Besprechungen

Stallmach, J., Dynamis und Energeia. Untersuchungen am Werk des Aristo-
teles zur Problemgeschichte von Méglichkeit und Wirklichkeit (Monographien z.
philos. Forschung, 21). gr. 8° (246 S.) Meisenheim 1959, Hain. 21.— DM; geb.
24.— DM.

Sowohl bei dlteren wie bei neueren Thomisten finden wir oft die Neigung, die
besondere thomistische Fassung der aristotelischen Gedanken allzu problemlos mit
der Lehre des Aristoteles selbst gleichzusetzen und jede Abweichung von der thomi-
stischen Deutung als Miflverstindnis der aristotelischen Lehre zu betrachten. Darum
sind Untersuchungen wie die vorliegende, die unvoreingenommen aus den Werken
des Aristoteles selbst dessen Gedanken neu zu erheben suchen, sehr zu begriiflen.
St. stofit durch die Wahl seines Themas in den Mittelpunkt des aristotelischen Den-
kens vor. Man konnte vermuten, das Thema sei schon oft behandelt worden. Tat-
siachlich liegt aber aus den letzten Jahrzehnten nur eine in niederlindischer Sprache
geschriebene, hauptsichlich philologische Untersuchung von A. Smeets (vgl. Schol
29 [1954] 441 f.) vor, die sich dazu noch auf Met. ® und A 12 beschrinkt. So ist die
griindliche problemgeschichtliche Darstellung St.s um so dankenswerter.

Der vorbereitende 1. Teil entwidkelt den aristotelischen Begriff der Dynamis. Der
logische Moglichkeitsbegriff, die Mdglichkeir als Urteilsmodalitit, besagt nach Ari-
stoteles das, dessen Gegenteil nicht notwendig falsch ist, also das Kontingente im
weiteren Sinn; dieser Begriff ist aber nicht der eigentlich aristotelische Moglichkeits-
begriff. Der eigentliche Bereich der Dynamis ist vielmehr die ,Bewegung®. Dynamis
ist zunichst das Vermogen, die Kraft, zu bewegen. Erst an zweiter Stelle wird das
zu Verindernde, das, woraus etwas wird, das onoxsipevoy Bextixov, Dynamis genannt.
In diesem Sinn ist vor allem die Materie suviper 4v. Die aristotelische Hyle ist aber
kein ,Vermdgen®. ,Als reines 8extiwiv hat sie keinerlei Kraft der Selbstverwirk-
lichung® (44). Am klarsten tritt dies im Bereich der Technik zutage, wo der passive
Werkstoff dem Werkschaffenden vorliegt. Im Naturgeschehen, bei dem Stoff und
Wirkvermogen im gleichen Seienden sich finden, sind die Strukturprinzipien schwerer
aufzuweisen. So leitet sich auch der Name Energeia von dem é&pyov des technischen
Wirkens ab. Energeia war urspriinglich das Wirken, durch das ein Werk geschaffen
wird. Wenn dann die Energeia in das Werk selbst verlegt wird, ist der Ubergang
von , Wirksamkeit® tiber , Verwirklichung® zu , Wirklichkeit® greifbar (53). In der
Selbstverwirklichung wird der Vollzug selber, z. B. das Sehen, zum Ziel der Hand-
lung und zur Energeia.

Der 2. Teil entfaltet die Struktur der ontologischen Méglichkeit. Dynamis ist zu-
nichst ,Noch-nicht-Sein® (< pizw #v). Als solches ist sie der Zukunft zugeordnet.
Wer, wie die Megariker, Dynamis und Energeia gleichsetzt, hebt nach Aristoteles
folgerichtig die Bewegung und das Werden auf. In diesem Zusammenhang kommt
St. auf die aristotelische Definition der Bewegung zu sprechen. Die Wirklichkeit, die
dem Potentiellen als solchem zukommt, das ist eben die prozefihafte Verwirklichung
(66). Wenn N. Hartmann die megarische These wieder aufnimmt, so will er damir,
meint St., das teleologische Denken des Aristoteles treffen. Gerade weil die aristo-
telische Dynamis nicht ,das luftige Gefiige eines bloff widerspruchslos Denkbaren®,
sondern auf ein Ziel hingeordnete Anlage ist, wird sie von N. Hartmann abgelehnt.
Aber so kann er den Prozeficharakter des Seienden in der Werdewelt nicht mehr
begreiflich machen (78). Denn in einem echten Prozefl durchliuft ein Etwas ,nach
einer festen Ordnung von einer dpy% zu einem =thos hin eine ... Mannigfaltigkeit
ungleichférmiger und . .. ungleichrangiger Phasen .. ., von denen jede fiir sich schon
wirklich und doch ,noch nicht® das ... zu Verwirklichende ist® (79).

An zweiter Stelle besagt Dynamis ,Indifferenz gegen Sein und Nichtsein®. Es
gibt das gleichzeitige Moglichsein von Entgegengesetztem. Im teleologisch auf ein
Ziel Hingeordneten ist die Indifferenz allerdings eingeschrinkt: wenn A Anlage fiir
B ist, ist es nicht im gleichen Sinn Anlage fiir nicht-B; aber nicht-B bleibt doch még-
lich, wenigstens durch das Wirken der Tyche (89). Wenn die Bestimmung, auf die
eine Anlage hingeordnet ist, fehlt, so ist das,Fehl an Sein“ {or¢pnors). Er ist nicht
Fehlen eines Beliebigen, sondern Fehlen eines Bestimmten, eben der natiirlichen Er-
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fisllung. Die mit dem Fehl behaftete Hyle ist auf ein bestimmres Eidos hingeordnet,
darum nicht mehr ,erste Hyle“, sondern vorgeformte ,letzte Hyle® (97).

In dreifacher Weise ist die Moglichkeit auf Wirklichkeit bezogen. Zunichst ist
die Moglichkeit innerlich Seinkonnen einer Wirklichkeit. Sodann ist das Mdgliche
auf das Wirkliche bezogen, von dem es getragen ist; das Mogliche ist ,,immer schon
cin bestimmtes Seiendes, nur unter der Riicksicht weiterer Bestimmbarkeit® (107).
Drittens ist das Mogliche auf das Wirkliche bezogen, von dem seine Verwirklichung
kausal abhingt: ,Denn immer wird aus dem Moglichen das Wirkliche durch etwas
Wirkliches®, sagt Aristoteles (110). Die Verwirklichung hebt die Indifferenz insofern
auf, als das Gleichzeitigsein von Entgegengesetztem unméglich ist. Es bleibt aber in
dem aus Moglichkeit Verwirklichten die Mdglichkeit des Nichtseins. Diese ,Mdglich-
keit® ist nicht Gegensatz zum Wirklichen, sondern zum Notwendigen, sie besagt
Kontingenz (123). Einen Moglichkeitsbegriff, der das Notwendige mitumschliefit,
gibt es bei Aristoteles nichc (124 f., Anm. 20). Mit der Notwendigkeit des ,Mog-
Tichen® ist fiir Aristoteles zugleich auch dessen Ewigkeit ausgeschlossen. Die ,Mog-
lichkeit* ist in der Hyle begriindet. Und das, was méglicherweise nicht ist, wird
auch tatsichlich einmal nicht sein, d, h., es kann nicht ewig sein (127). Das Verging-
liche vergeht also auch tatsichlich einmal. Mit Recht weist St. hier auf die ,tertia
via“ des hl. Thomas hin, in der Thomas iiber Aristoteles hinaus das nur relativ
Notwendige in einem absolut Notwendigen begrindet sein 3Rt (130 f.). Aristoteles
selbst deutet nicht an, daf z.B. die Bewegung der Himmelskdrper in irgendeinem
Sinn nicht-notwendig ist; sie ist nicht Ubergang aus der Potenz in den Akt, sondern
Wirksamkeit reiner Energeia; darum ist sie ohne Anstrengung und ewig (132).

Den Hohepunkt des Buches bildet der 3. T'eil, der die Lehre vom Vorrang der
Wirklichkeit vor der Méglichkeit darlegt. In einem ersten Kap. erklirt St. die ver-
schiedenen Bedeutungen von ,Frither* und ,Spéter®. Die Wesensprioritit der
Energeia ist zunichst begriindet in der Eidos-Habe; das Eidos ist das Wesentlichere,
es hat groferes Seinsgewicht (157). Sodann ergibt sich diese Prioritit aus dem Ziel-
charalkter der Energeia: ,Genesis ist um des Telos willen, das Telos aber ist die
Energeia, und um dieses Telos willen erhilt man die Dynamis® (165). Es besteht
also cine Gegenliufigkeit zwischen Werdensfolge und Volll*:ommenheit.*;ordnu.mg1
Eine Anwendung dieses Prinzips: Das Mathematische ist zwar dem Begriff na
friiher als das PEysische, dem Wesen nach aber spiter und unvollkommener (168);
denn dem Sein nach ist es abhingig vom Physischen. Drittens ergibt sich die Wesens-
prioritit der Energeia daraus, daf sie wirkende Ursache ist. Nicht durch die Idee
der Gesundheit, sagt Aristoteles, wird aus dem Kranken ein Gesunder, sondern
durch das Wirken des Arztes, allerdings eines Arztes, der die Idee der Gesundheit
in der Seele trigt. Die Betonung der Wirkursichlichkeit bedeutet also keine Aus-
schaltung der Formursichlichkeit (176). ,Indem Aristoteles den Chorismos (der
Idee) ablehnt, rettet er gerade mit der Prioritit der ,Wirklichkeit* auch die Prioritdt
der ,Idee’ (als Eidos)“ (178).

Fin interessanter Exkurs ist dem Wort ,Entelecheia® gewidmet. St. meint: ,Da-
nach wire ,Entelecheia® nichts als die knappste Formel fiir das Ineins der drei Griin-
de im Eidos, das als Ursprung (Arche), Sinngehalt (Morphe) und Zielvollendung
(Telos) zugleich die eigentliche Wirklichkeit und Wirksamkeit (Energeia) des Seien-
den ausmacht® (183). Die Begriffe Entelecheia und Energeia werden also austausch-
bar; wo Aristoteles sie zu unterscheiden scheint, gibt er in Wirklichkeit einen Hin-
weis auf ihre Tendenz zur Synonymitit (187 £.). Jedenfalls ist ,Entelechie® nicht
nur die Seele.

Das folgende Kap. behandelt die absolute Daseinsprioritit der Energeia. Das
Ewige kann nicht Dynamis sein, weil jede Dynamis mit ihrer Indifferenz zu Sein
und Nichtsein ein Moment der Nichthaftigkeit hat (195). Wenn das erste Seiende
Dynamis wire, konnte es keine Bewegung geben; denn die Dynamis kann, sich selbst
iiberlassen, nicht in Bewegung iibergehen; das Bewegbare wite also nicht mehr be-
wegbar (197). Nur eine Uraktualitit kann letzter Seinsgrund des Alls sein (200).

Die Energeia hat aber auch die Wertprioritit. Das Schiechte ist als ,Fehl® emer
Vollkommenheit, die wegen der Anlage der Dinge da sein sollte, sogar noch ,5pi-
ter® als die Dynamis, also erst recht ,spiter® als die Energeia. Die Uraktualitit ist
also auch das Urgute. ,Das Gute ist am meisten Arche®, sagt Aristoteles (210). Die
Wirkursichlichkeit wird also iiberformt durch die Zielursichlichkeit. Das Bewegte
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wird sozusagen von vorn gezogen, sein Weg ist Weg zuriick zum Ursprung: ,die
innere Kyklophorie der Welt® (212). Weil nun aber unter allem Wirklichen der
Nous ,,das Gottlichste” und seine Wirksamkeit, die Noesis, die vollkommenste Wirk-
samkeit ist, mufl das Urgute Geist, geistige Schau sein, Schau ohne Ubergang von
der Potenz zum Akt und darum ohne Anstrengung. Daraus ergibt sich fiir Aristo-
teles eine Schwierigkeitr, weil der Geist dexsixoc und damit Potenz seinem Gegen-
stand gegeniiber zu sein scheint. Aristoteles 16st die Schwierigkeit durch den Be-
griff der vimaiwc voioews. ,Das Sich-selbst-Vernebmen des Vernebmens ist vollkom-
menes Einssein der Vernunft mit ihrem Gegenstand und zugleich vollkommenes Bei-
sich-selber-Sein. Damit ist jede blofle Aufnahmeoffenheit und jedes Fortschreiten zur
tatsichlichen Aufnahme eines Gegenstandes ausgeschlossen® (225). ,Der Gott ist
Energeia — darin gipfelt die ganze Lehre von der Prioritdt der Energeia® (226).
Darin ist auch das, was Aristoteles am Platonismus berechtigt erschien, aufge-
hoben (227).

In der Tat zeigt sich Aristoteles hier als den wahrhaft grofien Metaphysiker und
wissenschaftlich-philosophischen Uberwinder jedes Materialismus. Darum hat die
sorgfiltige Untersuchung St.s heute, wo viele materialistische Philosophen sich eifrig
dem Studium des Aristoteles widmen und ihn mehr oder weniger fiir ihren dialek-
tischen Materialismus in Anspruch nehmen wollen, eine besondere Gegenwarts-
bedeutung.

Einen Punkt wiinschte man noch klarer herausgearbeitet zu sechen: Wenn Aristo-
teles die Notwendigkeit der Himmelsbewegung lehrt und den Ubergang von der
Potenz zum Akt von ihr ausschliefle, warum fordert er dann trotzdem auch fiir diese
Bewegung noch einen unbewegten Beweger? Jio's. d e Wiries Sall:

P.Courcelle — 0. Gigon — W. K. C. Guthrie — H. J. Marrou —
W. Theiler — R. Walzer — J. H. Waszink, Redberches sur la Tra-
dition platonicienne (Entretiens sur I’Antiquité Classique, 3). 8 (242 5.) Van-
doevres-Genéve 1958. Fondation Hardt. 25.— Fr.

Bei der iiberragenden Bedeutung, die der Platonismus im Denken der Spitantike
erlangt hat, ist die Frage: Wie lebt der Platonismus weiter? Was lebt vom Plato-
nismus weiter? — ihr ist der vorliegende Band der Entretiens de la Fondation Harde
gewidmet — zugleich die Er6rterung der Frage: Was lebt an Philosophie vom Alter-
tum ins Mittelalter hinein fort? Was ist das philosophische Fundament, auf dem
die erste christliche Philosophie erbaut wurde, was ist das hellenisch-philosophische
Denkgebiude, mit dem sich das Christentum als Gegner auseinanderzusetzen hatte?
Wenn man noch bedenkt, daf es filhrende Fachleute dieses Forschungsgebictes sind,
deren Referate und Diskussionsiuflerungen dieser Band vereinigt, so kann man er-
messen, einen wie wichtigen Beitrag dieser Band zur allgemeinen Geistesgeschichte
und insbesondere zur Geschichte der Anfinge des christlichen philosophisd%en Den-
kens und seiner Auseinandersetzung mit seiner geistigen Umwelt bietet.

Alle Beitrige sind sich darin einig, dafl fiir den spitantiken Platonismus im
Vordergrund des Interesses die religiosen Probleme stehen, und insbesondere das-
jenige, das man ,die Geschichte der Seele® nennen kénnte, ihr Hervorgehen aus dem
gottlichen Urgrund, ihr Abfall aus ihrer himmlischen Heimat, ihr Eingang in die
Sichtbarkeit und Leiblichkeit, ihr ,Uberkleidetwerden® mit den verginglichen Emp-
findungen und Leidenschaften, ihre Riidswendung zum Geistigen und Gottlichen,
und ihre Riickkehr zu ihrem ewigen Ursprung. Hier ist auch das Feld der wichtig-
sten und entscheidendsten denkerischen Auseinandersetzungen zwischen Christentum
und spitantikem Geist. Es ist daher vollig berechtigt, dafl der 1. Beitrag von Guthrie
eine Frage behandelt, die zwar, rein chronologisch betrachter, nicht in den Bereich
des Nachlebens des Platonismus gehort, weil sie sich mit dem Werk und den Ge-
danken Platons selbst beschiftigt, die aber eben bei Platon selbst den Ausgangs- und
Ansatzpunkt dieser ,Seelenproblematik® zu erfassen und zu kliren bestrebr ist, die
dann fiir die Spitantike solche Bedeutung erlangt hat. Man hat Platon Inkonsequenz
vorgeworfen, oder ein Zeichen einer gednderten Lehrmeinung darin erkennen wollen,
daf er im Phaidon die Unsterblichkeit der Seele aus ihrer Einfachheit erweist, in der
Politeia aber die Lehre von den drei Seelenteilen vortrigt. G. zeigt, dafl der Neu-
platonismus ganz in Platons Sinn vorgegangen ist, wenn er den scheinbaren Wider-
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