
Besprechungen
Stallmach s Dynamıs UN Energeıa. Untersuchungen Werk des Arısto-

teles ZUY Problemgeschichte “O:  x Möglichkeit UunN: Wıirklichkeit (Monographien
phılos. Forschung, ZU) 80 (246 S Meısenheim 1959, Haın Z s D  9 geb

Sowohl bei alteren WI1Ie bei 1NEUCTITEN Thomisten finden WIr oft die Neigung, dıebesondere thomistische Fassung der arıstotelischen Gedanken allzu problemlos mMit
der Lehre des Arıstoteles selbst gleichzusetzen und jede Abweichung VO der thomıi-
stischen Deutung als Mifßverständnis der aristotelischen Lehre betrachten. Darum
sınd Untersuchungen W1e dıie vorliegende, die unvoreingenommen A2us den Werken
des Arıstoteles selbst dessen Gedanken 1LLC  C erheben suchen, cehr begrüßen.
St. stOÖfßSt durch die Wahl se1ines Themas in den Mittelpunkt des aristotelischen Den-
ens VCHE Man könnte ‚9 das Thema se1l schon oft behandelt worden. 'Tat-
sachlich lıegt ber AaUus den etzten Jahrzehnten 1Ur eINne in niederländischer Sprache
gxeschriebene, hauptsächlıch philologische Untersuchung VO  3 Smeets (vgl Schol

11954 | 441 f VOT, die sıch azu noch auf Met und beschränkt. So 1St die
yründlıche prob emgeschichtliche Darstellung St.S dankenswerter.S

Der vorbereitende eıl entwickelt den arıstotelischen Begrift der Dynamaıs. Der
logische Möglıchkeitsbegrift, die Möglichkeit als Urteilsmodalıtät, besagt nach Arı-
stoteles das, dessen Gegenteıl ıcht notwendig talsch ISt. Iso das Kontingente 1m
weıteren Sınn; dieser Begriftf 1St ber ıcht der eigentliıch arıstotelische Möglichkeits-
begriff. Der eigentliche Bereich der Dynamıs 1St vielmehr diıe „Bewegung“. Dynamıs
1St zunächst das Vermögen, die Kraft, bewegen. Erst zweıter Stelle wiıird das

Verändernde, das, WOTraus wird, das JTOXELLEVOVY ÖEXTLXOV, Dynamıs ZeENANNT,
In dıesem ınn 1St VOr allem die Materie ÖULY7LLEL OY. Die arıstotelische Hyle 1St ber
kein „ Vermögen“. »  Is reines ÖEXTLXOV hat S1e keinerle1 Kraft der Selbstverwirk-
lıchung“ (44) Am klarsten trıtt dies 1m Bereich der Technik ZzZutage, der passıve
Werkstoff dem Werkschaffenden vorliegt. Im Naturgeschehen, be1 dem Stoff und
Wirkvermögen 1m gleichen Seienden sıch nden, siınd die Strukturprinzıpien schwerer
aufzuweisen. So leitet siıch auch der Name Energeıa VO dem PYOV des technischen
Wirkens ab Energeıa Wr ursprünglıch das Wirken, durch das eın Werk geschaffen
wıird Wenn annn die Energeıa ın das Werk selbst verlegt wird, 1St der Übergang
VO:  3 „Wirksamkeit“ ber „Verwirklichung“ „Wırklichkeit“ greifbar (53) In der
Selbstverwirklichung wırd der Vollzu selber, das Sehen, ZU ıel der Hand-
lung und G Energeıa.

Der eıl entfaltet die Struktur der ontologischen Möglichkeıit. Dynamıs 1St
näachst „Noch-nicht-Sein“ (1:h LT TW H  Ö  v) Als solches 1St Sie der Zukunft zugeordnet.
VWer, WI1e die Megariker, Dynamıs und Energeı1a gleichsetzt, hebt nach Aristoteles
folgerichtig die Bewegung und das Werden auf In diesem Zusammenhang kommt
St autf die arıstotelische Definition der Bewegung sprechen. Dıie Wiırklichkeit, die
dem Potentiellen als solchem zukommt, das 1St ben die prozeßhafte Verwirklichung
(66) Wenn Hartmann die megarische T hese wieder aufnimmt, 111 damıt,
meınt Stx das teleologische Denken des Arıstoteles treften. Gerade weıl die arısto-
telısche Dynamıs nıcht „das luftige Gefüge eınes blofß widerspruchslos Denkbaren“,
sondern auf e1In 1e] hingeordnete Anlage ISt, wırd S1e VON Hartmann abgelehnt.
ber kann den Prozeßcharakter des Seienden 1n der Werdewelt ıcht mehr
begreiflich machen (78) Denn 1n einem echten Prozefß durchläuft eın Etwas „nach
eıner testen Ordnung VO'  S eiıner APYT, einem A06 hın eiıne Mannigfaltigkeit
ungleichförmiger un ungleichrang1iger Phasen VON denen jede für sıch schon
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An zweıter Stelle besagt Dynamıs „Indıfferenz SC eın und Nıchtsein Es
Xibt das gleichzeıtige Möglichsein VO Entgegengesetztem. Im teleologisch auf eın
1e]1 Hıngeordneten 1SE. die Indifterenz allerdings eingeschränkt: Wenn Anlage für

1St, 1St nıcht 1mM gleichen 1ınn Anlage für nıcht-B; ber nıcht-B bleibt doch mOg-
ich, weni1gstens durch das Wırken der Tyche (89) Wenn die Bestimmung, auf die

ıne Anlage hingeordnet ISt, e  6 ISt das „Fehl eın (61.='.911an). Er 1St nıcht
Fehlen eines Beliebigen, sondern Fehlen eınes Bestimmten, eben der natuürlıchen Er-
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füllung. Die mi1ıt dem Fehl behaftete Hyle 1St auf eın bestimmtes Eidos hingeordnet,
darum ıcht mehr „eErStie Hyle“, sondern vorgeformte „Jletzte Hyle“ (97)

In dreitacher Weıse 1St die Möglıchkeit autf Wirklichkeit bezogen. Zunächst 1st
dıe Möglichkeit innerlich Seinkönnen einer Wirklichkeit. Sodann 1St das Mögliche
auf das Wirkliche bezogen, VOoNL dem s Ist; das Mögliche 1St „immer schon
eın estimmtes Seiendes, LUr der Rücksicht ayeıterer Bestimmbarkeit“
Drıittens 1St das Möglıche auf das Wirkliche bezogen, VO dem se1ne Verwirklichung
kausal abhängt: „Denn immer wırd AUS dem Möglıchen das Wirkliche durch
Wirkliches“, Sagt Aristoteles Die Verwirklichung hebt dıie Indifterenz insofern
auf, als das Gleichzeitigsezn VO Entgegengesetztem unmöglich 1St. Es bleibt ber in
dem 2US Möglichkeit Verwirklichten dıe Möglichkeit des Nıchtseıins. Diese „Möglich-
keit“ 1St nıcht Gegensatz ZU Wirklichen, sondern ZU Notwendigen, S1e besagt
Kontingenz Einen Möglichkeitsbegriff, der das Notwendige mitumschlie{ßt,
<ibt CS bei Aristoteles ıcht (124 f’ Anm 20) Mıt der Notwendigkeıit des „M0g_
lichen“ 15t für Aristoteles zugleich uch dessen Ewigkeıt ausgeschlossen. Die » M0g-
iıchkeit“ 1St ın der Hyle begründet., Und das, W Ads mögliıcherweise ıcht ISt, wird
uch tatsächlıch einmal ıcht seIN, h., 5 ann nıcht eW1 sSein W)as Vergang-
lıche vergeht Iso auch tatsiächlich einmal. Mıt echt weIlist St ı1er auf die „tertia
vıa des hl. Thomas hın, 1in der Thomas ber Aristoteles hınaus das NUr relatıv
Notwendige 1ın einem absolut Notwendigen begründet sein afst (130 79)) Aristoteles
selbst deutet ıcht A dafß z. B die Bewegung der Hımmelskörper 1n irgendeinem
1nnn nicht-notwendig ist; s1ie 1St ıcht Übergang AUS der Potenz 1n den Akt, sondern
Wirksamkeıt reiner Energeıa; darum 15t sie hne Anstrengung und eWw1g

Den Höhepunkt des Buches bildert der Teıil, der dıe Lehre VO Vorrang der
Wıiırklichkeit VOTLT der Möglichkeit darlegt. In einem ersten Kap erklärt St. die Veil-

schıedenen Bedeutungen VO' „Früher und „Späater . Die Wesenspriorität der
Energeıa 1St zunächst begründet in der Eidos-Habe; das Eidos 1sSt das VWesentlichere,

hat größeres Seinsgewicht Soann erg1ibt sıch diese Priorität ALUS$ dem jel-
charakter der Energeıa: „Genesis 1St des Telos wiıllen, das Telos ber 1St dıe

Es bestehtEnergei4, und dieses Telos willen erhält mMan die Dynamıs“
Iso eiıne Gegenläufigkeit zwıschen Werdensfolge un: Vollkommenheitsordnung.
Eıne Anwendun dieses Prinzıps: Das Mathematische 1St WAarTr dem Begriff
früher als das ysische, dem Wesen nach ber spater und unvollkommener (168);
denn dem eın nach 1St CS abhängıg VO Physischen. Drittens erg1ibt sıch die W esens-
priorität der Energeıa daraus, dafß S1e WIrkende Ursache 1st. Nıcht durch die Idee
der Gesundheıt, Aristoteles, wiırd aus dem Kranken eın Gesunder, sondern
durch das Wirken CS Ärztes, allerdings eines Arztes, der die Idee der Gesundheıit
1n der Seele tragt. Dıe Betonung der Wirkursächlichkeit bedeutet Iso keine Aus-
schaltung der Formursächlichkeit „‚Indem Aristoteles den Chorismos der
Idee ablehnt, reLitet gerade mit der Priorität der ‚Wirklichkeıit‘ auch die Priorität
der ‚Idee' als Eıdos)“

Eın ınteressanter Exkurs 1St dem Wort ‚Enteleche1a‘ gew1dmet. St meıint: „Da-
nach ware ‚Entelecheia‘ nıchts als dıe knappste Formel für das Ineıins der dre1 Grün-
de im Eidos, das als Ursprung (Arche), Sinngehalt orphe und Zielvollendung
"T’elos) zugleich die eigentlıche Wirklichkeit und Wirksamkeit (Energeı1a) des Seıien-
den ausmacht“ Die Begriffe Enteleche1ia und Energeıa werden Iso austausch-
bar; Aristoteles s1e unterscheıiden scheint, z1bt ın Wirklichkeit einen Hın-
WEeIs auf ihre Tendenz ZUur Synonymıtät (187 f Jedenfalls 1St „Entelechie“ nıcht
NKY die Seele

Das tolgende Kap behandelt die 1absolute Daseinspriorität der Energeıa., Das
Ewige annn ıcht Dynamıs se1n, weıl jede Dynamaıs mit ihrer Indifterenz eın
un: Nıchtsein eın Moment der Nichthaftigkeit hat Wenn das Seiende
Dynamıs S  ware, könnte CS keine Bewegung geben; enn die Dynamıs kann, sıch selbst
überlassen, iıcht 1n Bewegung übergehen; das Bewegbare ware Iso nıcht mehr be-
wegbar Nur eiıne Uraktualität kann etzter Seinsgrund des 1Ils se1in

Dıe Energeıa hat ber auch dıe Wertpriorität. Das Schlechte 1St als „Fehl“ einer
Vollkommenheıt, die I} der Anlage der Dıinge da se1in sollte, noch „Spa-
ter  “ als dıe Dynamıs, Iso EFSE recht „späater“ als die Energeıa. Dıie Uraktualität 1St
Iso auch das Urgute. „Das Gute 1St meısten Arche“, Sagt Arıstoteles Die
Wirkursächlichkeit wırd Iso übertormt durch die Zielursächlichkeit. Das Bewegte
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WITF'! SOZUSascnh VOoO  - orn SCZOSCH, seın Weg 1St Weg zurück ZU Ursprung: „dıe
innere Kyklophorie der Welt“ Weıl 1U aber allem Wirklichen der
Nous „das Göttlichste“ un ce1ne Wırksamkeıt, dıie Noesıs, die vollkommenste Wırk-
samkeit 1St, mu das Urgute Geıist, geistige Schau se1ın, Schau hne Übergang VvVon
der Potenz ZU Akt und darum hne Anstrengung. Daraus ergıbt sıch tfür Arıiısto-
teles eıne Schwierigkeıit, weıl der Geist DEXTLXOG und damıt Potenz seinem Gegen-
stand gegenüber se1n scheint. Arıistoteles löst die Schwierigkeit durch den Be-
oriff der VONTLG VOoT;‚GEWG, „Das Sıch-selbst-Vernehmen des Vernehmens 1St ollkom-

Einssein der Vernunft MIit iıhrem Gegenstand und zugleıch vollkommenes Bei-
sıch-selber-Sein. Damıt 1LSTt jede bloße Autfnahmeoftenheit un jedes Fortschreiten ZUrTr
tatsächlichen Aufnahme eiınes Gegenstandes ausgeschlossen“ (225 „Der oltt ıst
Energeia darın gipfelt die Lehre Von der Priorität der Energe1a“
Darın 1St auch das, WA4ds Aristoteles Platonısmus berechtigt erschien, SC-
hoben

In der 'Tat ze1gt sıch Aristoteles hier als den wahrhaft großen Metaphysıker und
wissenschaftlich-philosophischen Überwinder jedes Mater1ialismus. Darum hat dıe
sorgfältige Untersuchung St.S heute, viele materialistische Philosophen sıch eifrıg
dem Studıum des Aristoteles wıiıdmen und ıhn mehr der weniıger für ıhren dialek-
tischen Materialismus 1n Anspruch nehmen wollen, ıne besondere Gegenwarts-
bedeutung.

Eınen Punkt wünschte mMan noch klarer heraus earbeitet sehen: Wenn Arısto-
teles die Notwendigkeit der Himmelsbewegung ehrt und den Übergang von der
Potenz Z Akt von ihr ausschliefßt, ordert dann trotzdem auch für diese
Bewegung noch einen unbewegten Beweger? Jos  e Vries S

CO c e 1 e = Gıgon z NO Gathrfie = H Marrou —
He er En W al z @er —— W d zTE, Recherches S$MYT Ia T’'ra-

dıtiıon platonicıenne (Entretiens SUTr l’Antiquite Classıque, 5 80 (242 5 Van-
doevres-Geneve 19558 Fondatıon Hardt. A Fr.
Be1 der überragenden Bedeutung, dıe der Platonismus 1m Denken der Spätantike

erlangt hat 1St die Frage Wıe ebt der Platonısmus weıter? Was ebt VO: Plato-
Nnısmus weıter? iıhr 1St der vorliegende Band der Entretiens de Ia Fondatıon Hardt
gewidmet ugleich die Erörterung der rage Was ebt Philosophıiıe VO Alter-
LU 1nNs Miıttelalter hineıin tort? W as 1St das philosophische Fundament, auf dem
dıie christliche Philosophie erbaut wurde, WAaS 1St das hellenisch-philosophische
Denkgebäude, mıiıt dem sıch das Christentum als Gegner auseinanderzusetzen hatte?
Wenn INa och bedenkt, dafß N führende Fachleute dıieses Forschungsgebietes sind,
deren Referate un Diskussionsäufßerungen dieser Band verein1gt, annn INnan Ce1I-

MCSSCH, einen W1€e wichtigen Beitrag dieser Band Z allgemeinen Geistesgeschichte
un insbesondere ZUr Geschichte der Anfänge des christlichen philosophischen Den-
kens und seiner Auseinandersetzung mMi1t seiner geistigen Umweltr bletet.

1le Beıiträge sınd sıch darın ein1g, da{ für den spätantiıken Platonısmus 1m
Vordergrund des Interesses die relız1ösen Probleme stehen, un insbesondere das-
jenıge, das Nan „die Geschichte der Seele“ NCNNECIN könnte, ihr Hervorgehen Aaus dem
yöttlichen Urgrund, ıhr Abfall aus iıhrer himmlischen Heımat, iıhr Eıngang in
Sıchtbarkeit und Leıbli  eit, ihr „Überkleidetwerden“ mit den vergänglichen Emp-
indungen und Leidenschaften, ihre Rückwendung ZU Geistigen und Göttlichen,
und ihre Rückkehr iıhrem ewigen Ursprung. Hıer 1St uch das Feld der wicht1g-
sten un entschei:idendsten denkerischen Auseinandersetzungen zwischen Christentum
un: spätantıkem Geist. Es 1St daher völlig berechtigt, da{fß der Beıitrag VvVon Guthrie
eine rage behandelt, die ZWaT, reıin chronologisch betrachtet, nıcht 1in den Bereich
des Nachlebens des Platonısmus gyehört, weıl S1€e€ sich MmMIt dem Werk und den Ge-
danken Platons selbst beschäftigt, die ber eben be1 Platon selbst den Ausgangs- und
Ansatzpunkt dieser „Seelenproblematik“ erfassen un: kliären bestrebt 1St, dıe
annn tür die Spätantike solche Bedeutung erlangt hat Man hat Platon Inkonsequenz
vorgeworfen, der eın Zeıichen einer geänderten Lehrmeinung darin erkennen wollen,
da 1im Phaıdon die Unsterblichkeit der Seele AaUS iıhrer Eintfachheit erweılst, in
Politeia ber die Lehre VO den reı Seelenteilen vortragt. ze1gt, dafß der Neu-
platonismus Sanz ın Platons 1nn VOISCSANSCH 1St, wenn den scheinbaren Wider-
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