
Besprechungen
WITF'! SOZUSascnh VOoO  - orn SCZOSCH, seın Weg 1St Weg zurück ZU Ursprung: „dıe
innere Kyklophorie der Welt“ Weıl 1U aber allem Wirklichen der
Nous „das Göttlichste“ un ce1ne Wırksamkeıt, dıie Noesıs, die vollkommenste Wırk-
samkeit 1St, mu das Urgute Geıist, geistige Schau se1ın, Schau hne Übergang VvVon
der Potenz ZU Akt und darum hne Anstrengung. Daraus ergıbt sıch tfür Arıiısto-
teles eıne Schwierigkeıit, weıl der Geist DEXTLXOG und damıt Potenz seinem Gegen-
stand gegenüber se1n scheint. Arıistoteles löst die Schwierigkeit durch den Be-
oriff der VONTLG VOoT;‚GEWG, „Das Sıch-selbst-Vernehmen des Vernehmens 1St ollkom-

Einssein der Vernunft MIit iıhrem Gegenstand und zugleıch vollkommenes Bei-
sıch-selber-Sein. Damıt 1LSTt jede bloße Autfnahmeoftenheit un jedes Fortschreiten ZUrTr
tatsächlichen Aufnahme eiınes Gegenstandes ausgeschlossen“ (225 „Der oltt ıst
Energeia darın gipfelt die Lehre Von der Priorität der Energe1a“
Darın 1St auch das, WA4ds Aristoteles Platonısmus berechtigt erschien, SC-
hoben

In der 'Tat ze1gt sıch Aristoteles hier als den wahrhaft großen Metaphysıker und
wissenschaftlich-philosophischen Überwinder jedes Mater1ialismus. Darum hat dıe
sorgfältige Untersuchung St.S heute, viele materialistische Philosophen sıch eifrıg
dem Studıum des Aristoteles wıiıdmen und ıhn mehr der weniıger für ıhren dialek-
tischen Materialismus 1n Anspruch nehmen wollen, ıne besondere Gegenwarts-
bedeutung.

Eınen Punkt wünschte mMan noch klarer heraus earbeitet sehen: Wenn Arısto-
teles die Notwendigkeit der Himmelsbewegung ehrt und den Übergang von der
Potenz Z Akt von ihr ausschliefßt, ordert dann trotzdem auch für diese
Bewegung noch einen unbewegten Beweger? Jos  e Vries S
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dıtiıon platonicıenne (Entretiens SUTr l’Antiquite Classıque, 5 80 (242 5 Van-
doevres-Geneve 19558 Fondatıon Hardt. A Fr.
Be1 der überragenden Bedeutung, dıe der Platonismus 1m Denken der Spätantike

erlangt hat 1St die Frage Wıe ebt der Platonısmus weıter? Was ebt VO: Plato-
Nnısmus weıter? iıhr 1St der vorliegende Band der Entretiens de Ia Fondatıon Hardt
gewidmet ugleich die Erörterung der rage Was ebt Philosophıiıe VO Alter-
LU 1nNs Miıttelalter hineıin tort? W as 1St das philosophische Fundament, auf dem
dıie christliche Philosophie erbaut wurde, WAaS 1St das hellenisch-philosophische
Denkgebäude, mıiıt dem sıch das Christentum als Gegner auseinanderzusetzen hatte?
Wenn INa och bedenkt, dafß N führende Fachleute dıieses Forschungsgebietes sind,
deren Referate un Diskussionsäufßerungen dieser Band verein1gt, annn INnan Ce1I-

MCSSCH, einen W1€e wichtigen Beitrag dieser Band Z allgemeinen Geistesgeschichte
un insbesondere ZUr Geschichte der Anfänge des christlichen philosophischen Den-
kens und seiner Auseinandersetzung mMi1t seiner geistigen Umweltr bletet.

1le Beıiträge sınd sıch darın ein1g, da{ für den spätantiıken Platonısmus 1m
Vordergrund des Interesses die relız1ösen Probleme stehen, un insbesondere das-
jenıge, das Nan „die Geschichte der Seele“ NCNNECIN könnte, ihr Hervorgehen Aaus dem
yöttlichen Urgrund, ıhr Abfall aus iıhrer himmlischen Heımat, iıhr Eıngang in
Sıchtbarkeit und Leıbli  eit, ihr „Überkleidetwerden“ mit den vergänglichen Emp-
indungen und Leidenschaften, ihre Rückwendung ZU Geistigen und Göttlichen,
und ihre Rückkehr iıhrem ewigen Ursprung. Hıer 1St uch das Feld der wicht1g-
sten un entschei:idendsten denkerischen Auseinandersetzungen zwischen Christentum
un: spätantıkem Geist. Es 1St daher völlig berechtigt, da{fß der Beıitrag VvVon Guthrie
eine rage behandelt, die ZWaT, reıin chronologisch betrachtet, nıcht 1in den Bereich
des Nachlebens des Platonısmus gyehört, weıl S1€e€ sich MmMIt dem Werk und den Ge-
danken Platons selbst beschäftigt, die ber eben be1 Platon selbst den Ausgangs- und
Ansatzpunkt dieser „Seelenproblematik“ erfassen un: kliären bestrebt 1St, dıe
annn tür die Spätantike solche Bedeutung erlangt hat Man hat Platon Inkonsequenz
vorgeworfen, der eın Zeıichen einer geänderten Lehrmeinung darin erkennen wollen,
da 1im Phaıdon die Unsterblichkeit der Seele AaUS iıhrer Eintfachheit erweılst, in
Politeia ber die Lehre VO den reı Seelenteilen vortragt. ze1gt, dafß der Neu-
platonismus Sanz ın Platons 1nn VOISCSANSCH 1St, wenn den scheinbaren Wider-
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spruch MIt dem Gedanken löst, da{ß dıe nıederen Seelenteile erst in der Verbindung
mıiıt dem VO der Seele belebten KOörper entstehen, miıt dem (auch tür dıe Lehre
der Kırchenväter wichtigen) Motıv des é1n7t-:w'npauxév G

Gi80n behandelt die (uns ZUGLESE durch Cicero deutliıch werdende) Rückwendung
den zroßen klassıschen Systemen der Philosophie, durch dıie 1m Jahrhundert

VOr Christiı Geburt der Traditionsbegriff erSst entsteht, w1e ann dıe Hal-
Lung des Neuplatonismus Platon bestimmt: vorher (und das ISt der 1nn der
doxographischen Rückblicke) deutet 1119  w die Geschichte der Philosophie als ıne
auf das eıgene System als Höhepunkt zulautende Entwicklung. Seit Poseidonios un
Antiochos V Askalon siıcht Na  — 1n der hellenistischen Epoche 7 der „Neuen
Akademie“, eınen Abtall von einer klassıschen Höhe, un: versteht sich celbst als
„Erneuerer“. T’heiler verfolgt dıe Geschichte eınes der Hauptthemen des Denkens
dieser Epoche, die Idee des Ursprungs un: des Falls der Seele, ıhres göttlıchen
Wesenskerns un ihres Verbanntseıins 1in dıe iıhr wesensfremde, sichtbare Welt,
dem Tiıtel „Gott un: Seele 1im kaiserzeitlichen Denken“. Entscheidend scheint ihm
der gegenüber der antıken „kosmischen Frömmigkeit“ sich durchsetzende Pessimısmus,
der seiınen klarsten Ausdruck 1n der Gnosıs findet Die vielerörterte rage der Priori-
tat 7zwıschen Philosophie un Gnosıis 1n diesem Zeitraum erhalt e1ıne ınteressante Be-
leuchtung durch en Nachweıs, da{ß Beispiele der den KOsSsmos als schlecht“ be-
urteilenden („unkosmischen“, Sagl 68) Denkweıse, 1m Gegensatz Platons
„geistgegründeter Physik“ (65), dıe 1ın der hellenistischen Zeıt lebendig ISt. sıch, auch
schon VO der Gnosıs unabhängig, in rein philosophischem Zusammenhange nach-
weısen lassen. Es besteht' ber die Getahr, dıe einzelnen philosophischen Motive
allzusehr isolieren und Aaus ıhrem gedanklichen Zusammenhang herauszureıißen,
wenn na s1e nach iıhrem Stimmungs- un Bildgehalt bewertet und klassıfiziert.
Ist ber das Motıv der Unerkennbarkeıt Gottes, infolge seıiner Unendlichkeıit,
ırgend EeLW.AasSs auUSSESARL, WEeNn INa  ; 65 dem „Proletarierplatonismus“ ableitet, weil
CS uch im COrPUuS Hermet1Cum (78) un be1 Philon (69 74 vorkommt, un da el
übersieht, welche wesentliche Rolle Cr 1m plotinischen System spiel t? Wıe sehr das
SA Denken Plotins (ım Gegensatz dem alten Platonısmus un: der platonı1-
schen Tradition bıs ıhm hinauf) durch Gleichsetzung des ‚V MIt dem ATELPDOV
charakterisiert ISt vgl Enn VI  y 3 sollte INa  —$ nach Rodiers Etudes de philoso-
phie SIECYUC ıcht EerSt VO darlegen mussen. Wollte Nan hiıer VO der Pro-
venıenz dieses Motiıvs sprechen, würde ma  3 damıt eine atomisierende Doxo-
graphie die Stelle eines Verständnisses Au dem Zusammenhange des 5Systems
setizen vielseitig un aufschlußreich auch das doxographische Material 1St, das:
unls 1er geboten wird.

Courcelles Beitrag 1St CIn Auszug AUuUS einer längeren Studie „Les Peres de
l’Eglise devant les Enfters Vıirgiliens“ und behandelt mi1t G gewohnter, 1NS-

werfifer Erudition die Bibliographie Z.U)] Autfsatz 1St alleın schon ine Fundgrube
schätzbarer Anregungen) die doppelte Brechung, durch die das berühmte N uch
der Aeneıs hindurchgegangen Ist  g Wenn zunächst 1n allen seınen Teılen Als e
vorie neuplatonischer ethıscher und philosophischer Lehren interpretiert wurde (ın
diesem ınn 1St CS Ja schon tür Macrobius in den Saturnalıen eine Art „Heıilige
Schrift“) un: dann diese Interpretationen VO den Vaätern ın cQhristlichem Sınne be-
richtigt, umgedeutet, Ja manchmal er gewaltsam umgebogen wurden. Die Ira-
ditionslınıen, die siıch uns l1er enthüllen, werden bis 1Ns Jahrhundert (Petrus
Venerabiılis VO Cluny, Johann VO Salısbury, Abaelard, Alcher VO Clairvaux,
Isaac de Stella) verfolgt. Zunächst 1St. der Appell die vergilianıschen Vorstellun-
SCH eın apologetischer Kunstgriff: allmähliıch ber dringt durch dıe Hereinziehung
der neuplatonischen Kommentare immer mehr neuplatonisches Gedankengut 1n
die christliche philosophische Tradıtion ein. halt CX (eine umstrittene Frage) für
wahrscheinlich, da{fß Marıus Victorinus, nach dem Vorbild der Opnpıxa ENTNLATE des
Porphyrios, quaestiones Vergilianae verfaßt hat, die eım Weitergeben dieser NEU-

platonischen exegetischen 'Tradıtion eiıne wesentliche Rolle gespielt haben dürften.
Waszınks Beitrag 1St ohl der für die Leser der Schol wichtigste. Er stellt sehr

klar dıe Frage nach der eigentlichen Funktion der platonischen Elemente 1m christ-
lichen Denken (139—140) un zeigt, gegenüber der üblichen, fast ONOTONE: DBe-
schreibung der allmählichen Hellenisierung des Christentums miıt feinem 1nn
für die Nuancıerung un: die verschiedene Akzentuierung der Gedanken, w 1e cehr.
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dıe hergebrachten ermin1ı technıcı bei der christlichen UÜbernahme umgedeutet, W I1e
bewußt das übernehmende platonısche Gedankengut selektiert wurde, nachdem
schon vorher insotern eıne Selektion stattgefunden hatte als in dıe mittelplatonische
Schultradıition, VO  - der diese Christen iıhren Platonismus beziehen, platonıschen
Motıven VOTL allem das eingegangen Wal, W 45 dem relıg1ösen Bedürfnis der Zeıt
entsprach Eıne cschr bemerkenswerte Gegenüberstellung VO!  5 Clemens Alexan-

finus un Origenes 4—1 un eine vorzüglıche Unterscheidung der beiden
Typen der Integrierung neuplatonischer Gedanken, des östlıchen un des W EeST-
lıchen Banz abgesehen von der sehr beherzigenswerten Mahnung, daiß der
Sachverhalt 1mM Grunde SC  MCNH VO Schriftsteller Schriftsteller verschieden
1St und W Fall Fall vesondert untersucht werden hat wırd die
künftige Forschung immer WE Augen haben mussen, WENN S1e dem eıgentlichenProblem zerecht werden wıll, das 1n der Assımıilierung des griechischen Gedanken-
SZULtS durch das Christentum lıegt, un sich iıcht 1ın der Konfrontierung einzelner
Texte un der Verfolgung der Geschichte künstlich isolierter Motive (unter Ver-
nachlässıgung der wesenhaften Unterschiede des jeweiligen Zusammenhangs, 1n dem
sıie stehen) verzetteln 11l (Harte, ber berechtigte VWorte hat darüber Chatillon
1n der „Revue du Moyen-Age an 11954| 734 Anm gesagt.)

Marrous Beitrag ber den „Humanısmus dies Clemens VO  } Alexandrıa “ der
Ertrag einer Durchforschung des Paidagogos des Clemens (gelegentlıch der Vor-
bereitung einer Neuausgabe des Werks 1mM Rahmen der „DoUuUrces Chretiennes“)im Hınblick auf seine Idee VO Menschlichen un dessen Krönung 1mM Christlichen,
1St mehr eine Analyse VO  3 Gedanken des christlichen Platonikers Clemens als der
platonıschen Tradition 1mM christlichen Bereich. ber S1e 1St dank des Einfühlungs-
vermogens un: der Interpretationsgabe M.s “n vorzüglıches Beispiel tür dıe
Art un VWeise, W 1€e sıch Platonisches un Christliches bei einem Denker amalgamieren,der ohl weıtesten VO  — allen dem Platonismus entgegengekommen ISt. So pla-tonısch denkt, den platonischen Dualismus lehnt aAb und weıß, in einer
eindrucksvollen VWeıse, dagegen den Gesichtspunkt der Heıilıgung des Kreatürlichen,Ja des unbelebten Materiellen geltend machen Eın Überblick ber die
platonische Tradıtion 1n der arabischen Philosophie VO  _ Walzer beschliefßt dieses
beraus wertvolle Buch. E.Ivanka

Sıegmun dr G.;, Der Kampf Oott. 80 (262 5 Berlin 1957 Morus- Verlag.13.80
1e] des Buches 1St CS, den Kampf zwischen Glauben un: Unglauben 1mM Anschlufß
das bekannte Goethe-Wort 1M einzelnen 1ın der Menschheitsgeschichte aufzuzeigenund durch eine Psycho-Analyse auf seine (nıcht immer rationalen) Motive zurück-

zuführen. Um den Analysen die Glaubwürdigkeit sıchern, kommen die Zeugendes Glaubenskampfes ausreichend selber VWort. Insofern stellt das Bu ZU ei]
eine thematische Anthologie dar. Nach eiıner Eıinleitung ber den gegenwärtigenGlaubenskam mMi1t der ommunistischen Ideologie durchläuft das Werk olgendeStationen: Ia  Iube un Unglaube 1n der vorchristlichen Zeit; der Gott der ften-
barung; Aufklärung und Französische Revolution; Kants tragısche Wirkung; die
weltanschauliche Revolution des Deutschen Idealismus: die dialektische Philosophie
VvVon Hegel und Marx:;: Nıetzsches Kunde VO: „Tode Gottes“; dıe Verschiedenheit des
Glaubensniedergangs 1n Ost und VWest; es olgt eın abschließendes Kapıtel SAKSIS®,

Eıne Nachzeichnung der einzelnen Phasen des Unglaubens 1St 1M Rahmen einer
Besprechung nıcht möglıch. Im folgenden se1en NnUu ein1ıge Bemerkungen dem Bmacht, W ds dem Rez besonders bemerkenswert erscheint der worın dem ert.
nıcht Sanz beipflichten annn Gut ze1gt der Verf., daß die urzeln des Un-
glaubens schon auf die der relig1ösen Haltung CNISEZSCHZESELZLE Magie mi1t ıhrem
Bestreben der eigenmächtigen Weltbeherrschung zurückgehen (20—27). T reffend
werden die Gottesbeweise un: ihre Bedeutung für die Scholastik VO  z} deren Ver-
ralschung 1n der Aufklärungszeit abgehoben, wobe1i INa  > sıch VOT Augen halten muß,daß der Kritik Kants LLULr diese vertälschte Gestalt der Gottesbeweise bekannt War
- So SuL 1m Zanzen die Kritik des Verft. Kants Kritıik der Gottes-
beweise 1St, 1St do der 1nweıls auf die Entdeckungsgeschichte des Planeten
Neptun wohl nıcht Platze, da der Schluß War auf das Nıchterfahrene, ıcht Je-
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