
Besprechungen

do. auf das Nichterfahrbare ZINg. Au dürfte die Formulierung ‚ des Kausalitäts-
rNNZ1DS, w1e s1€ der Vert 71Dt (alles Entstehende muß eine Ursache haben), 1m Hın-
lıck auf einen Gottesbeweis nıcht genugen Kant Q1bt War keıine Begründung

für den kategorischen Imperativ; ber daraus folgt nıcht, da{fß die Moral aut das
alogische Gefühl stellt Der kategorische Imperatıv 1St für ihn vielmehr eıne

der praktischen Vernunft. Zu dem Vorwurf derunmittelbar einsichtige Forderung Der Formalismus und die
NUur formalen Ethik Aants vgl nunmehr Schmucker,

Kant un dıe Scholastikmaterialen Zweckprinzıpien ın der Ethik Kants, LOTZ, könnteheute, 1955, 155—205 In dem Abschnitt „Spate Rückkehr Gott”
auch auft den spaten chelling verwıesen WEeT:

Bemerkenswert 1STt der Versuch, den der ert verschiedentliıch schildert, Gott 1Mm
Throne stoßen. Solches BemühenNamen der Gerechtigkeit der Sittliıchkeit VO

da{flß Gott ent-csteht immer der verhängnisvollen und irrıgen Voraussetzung,
weder eın absolutes Prinzıp (etwa der Gerechtigkeıt) un ann nıcht treı wirkende
Person, der freı handelnde Person und dann nıcht absolutes Prinzıp der Sittlichkeit
seın könne, eine Voraussetzung, dıe hrerseits wieder bedingt 1St durch den rationa-
listıschen Gedanken eıner Seinsordnung, dıe ber OttTt und der Welt steht. Denn

Z Ordnung ruten“.NUur 1St CS dem Menschen möglich, Ott SOZUSASCH
da{ß der Anspruch desDie Ausführungen des Vert. münden 1n die Feststellung,

heutigen Atheismus, Ergebnis der Wissenschaft se1n, in scharfem Kontrast steht
der Tatsache, da{fß dıeser Atheıismus AUS einem affektgeladenen Protest erwächst,

für den sachliche Gründe zweitrang1g S11nd, sotern überhaupt ein Ansatz ZULC Be-
26 E W as die gegenwärtige Lage des Glaubenskampfesgründung gemacht wird @ chen Unglauben seinerselts einen „neuen“angeht, sıeht der Vert. 1m kämpferis

Glauben, nämlich des Menschen 61 selbst, wobe1 die Fronten durchaus nıcht
paralle]l den beıiden politischen Machtblöcken rlaufen. Vielmehr hat die kom-
munistische Ideologie ihre geistigen urzeln 1mM W esten 9—13) Verhängnisvoll für
diesen Kampf ware CS5, wollte INan dem leider weıt verbreiteten Vorurteıil fest-
alten, der dialektische Materı1alısmus S£1 keine Philosophie, weshalb eine ernsthatte
Auseinandersetzung miıt hm unnötig se1 (14—17). Die Auffassung von der AaMt1-
metaphysischen“ Grundtenenz des Marxısmus (14) olgt wohl allzusehr der iNali-

xistischen Sprachregelung.
Zusammentassend kann ZESAST werden, dafß das Bu: eıne ausgezeichnete Ge-

schichte der Genealogie des Atheismus 1St, wichtiger vielleicht als eine rein theo-
deren Notwendigkeit auch nıcht bestritten werden kann.retische Widerlegung, W el

1Ur Z eıl auf unmittelbarer Kenntnis der Quellen,Zwar beruht die Darstellun
ımmer jedoch auf einer rel Kenntnis der einschlägigen Literatur; mehr O1L-

dern dürfte bei eiınem umfangreichen Stoft nıcht angebracht Se1nN. Be1 ein1gen
diePhilosophen WIr! 11a  ; uch Gedankenmotive herausstellen un belegen können,

1n iıne andere Rıchtung weisen, als der Verft. S1ie aufweist (und eıne allseit1ig referie-
rende Geschichte der Philosophie müßte dem auch Rechnung tragen), ber INa  3 WIr

1e tatsächliche Stoßkraft der Gedanken und dıe SC-nıcht leugnen können, daß
schichtliche Auswirkung der behandelten Philosophen ın der Rıchtung erfolgt ISt, wıe
s1e der Verf schildert. Die Charakterisıerung kannn hie nıcht wenıger als 1n der
Kunst 1Ur durch VWeglassung des Nicht-Charakteristischen erfolgen

W: BrugzgerS. J.
Klem A., Karl Leonhard Reinholds Elementarphilosophie. Eıne Studie ber

den rsprung des spekulativen deutschen Idealismaus. SI. 80 (XVI und 596 S
Hamburg 1956 Meiner. —

sieht die Bedeutung Reinholds w1e die bisherige Philosophiegeschichts-
schreibung ausschließlich darin, daß erstmals nach Kant eiıne ber dessen Dualis-
11105 zurückweisende Einheitsphilosophie be rundete und zZzu Wegbereiter Fich-
tes wurde. Fichte habe vielmehr w 1e Reıin O selber 1n seinem spateren Übergang
ZUr „Wissenschaftslehre“ 11UI die offensichtlichsten Mängel der Reinholdschen

ach hätte dieElementarphilosophie (EP) angeknüpft. Ihrer eigentlichen Intention
geradezu ın entgegengeSsSetLzier Rı C(ung dazu beitragen können, den herauf-

ziehenden Absolutheitsa r1Or1smus des Deutschen Idealısmus vermeıden, waare
nicht schon VO] Reinho selbst der echte Ansatz durch mancherle:i Inkonsequenz
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verdorben worden. Grund 1erfür seli zunächst Reinholds Zielsetzung SCWESCH, 1U
die Prämuisse Kants kritischem 5System lıefern, 1m übrigen ber Kants Posı-
tıonen un Resultate durch seine eigene Grundlagenforschung bestätigt finden;
ZAUE andern der Mangel philosophischer raft bei dem persönlıch nachgiebigen„Selbstdenker“ Reinhold.

Das Kap des umfangreichen Werkes verfolgt Reinholds philosophische Ent-
wicklung bis ZUr Veröffentlichung seliner (1—33 un stellt diese dann ustühr-
lLich dar anhand des Hauptwerkes VO  5 1789 „ Versuch einer Theorie des
menschlichen Vorstellungsvermögens“ SOWI1e der Nebenschriften (34—129; die Ka
pıtelüberschrift Entwicklung hıs 74 UG Theorie des Vorstellungsvermögens“ ISt
deshalb ıcht zutreffend) Dıe Grundlage aller (theoretischen) Philosophie 1St. der
„Sdtz des Bewußfitseins“: M Bewulßfstsein wırd die Vorstellung durch das Subjekt
VO Subjekt und Objekt unterschieden und auf beide bezogen.“ Im ständıigen Rück-
ornff autf diesen Ausgangspunkt unterstreicht den RKang der als Phänomeno-
logıe des BewulßfStseins und Gegenstandstheorie der SCNAUCT „Explikation der
ursprünglıchen gegenständlichen Konstituentien des Begriffs der Vorstellung“Im Kap un: Vernunftkritik“ reteriert zunächst das Urteil Reinholds
und Kants über das Verhältnis der beiıden Lehren  9 handelt danach cehr eingehend7—2 ber Kants Begriff der Erkenntnis und trıtt schliefßlich 1n breıiter Front,durch ehender Berücksichtigung damaliger un: gegenwärtiger Philosophen nd
Philosophie istoriker (Aenesidemus-Schulze, Herbart, Erdmann, Husser|,Cassırer, Hartmann 0 a 1n die Auseinandersetzung mıit der e1in, dıe 1in Fuß-

schon deren Darstellung 1mM Kap begleitete. In diesem kritischen Haupt-stück des Buches 4—4 stellt die „Gebrechen“ der heraus: W allem die
weıitgehende Immanentsetzung des Vorstellungsobjektes, das, mit dem ubjekt —>
Sammen, ZU AaUS der „bloßen Vorstellung“ entspringenden, mıiıttelbaren Bewußt-
seinsinhalt WI1rd, und dıe Psychologisierung der wesenhaften inneren BezüglıchkeitSubjekt- Vorstellung-Objekt akthaftem, kausal-genetischem Beziehen, sodann die
kantische Stoff-Form-Aufteilung des eiınen un SaNZCN Bewußtseinsgegenstandes, dıe
Verselbständigung der konstitutiven Momente des Bewußftseins überhaupt VCI-
S:  1edenen „BewulSstseinsarten“ un: die widersprüchlichen Aussagen ber das Dıng-an-sıch. Eıne Zwischenerörterung hebt die in ıhrer Orıiginalıtät ab VO  - Ver-
wandten Auffassungen Plotins, Descartes’, Hartmanns, Heıideggers.Das Kap bringt „abschließende Bemerkungen über das Verhältnis Reinholds

INant“. verfolgt ann uts gENAUESTE den Einflufß der auf dıe entstehende
Wissenschaftslehre Fıchtes dieses Stück (479—527 entspricht meısten dem
Untertitel des K.schen Werkes SOWI1e anderseıts die Entwicklung Reinholds Z 11
Wıssenschaftslehre hinüber —5 Zum Schluß wırd sehr kurz berichtet ber
die Stellungnahmen Schellings, Hegels un Schopenhauers einho

Dem Rez ISt icht klar veworden, Wworıin NU:  —3 eigentlıch die Bedeutung der
EP, weEIt ber ihre wegbereitende Funktion gegenüber dem Deutschen Idealismus
hinaus, rblickt. Vermutlich tragt hieran Schuld, da{ß ıcht 1n die Auseinander-
SCETZUNG mi1t dem spekulativen Idealismus eintritt, sondern VOrLr iıhr haltmacht und s1e
gelegentlich bes 489 durch eine Schimpfkanonade aut Fıchte, fast la Schopen-hauer, SHSCLZT Fichtes erkenntnis-theoretisch ma{sgebliche Rückführung der W esens-
ıdentität auf ihren Seinsgrund Z findet bei (S15 wen1%Verständnis: und die 519 (Anm CNANNTLEN Aufstellungen Fichtes scheinen jeden-talls rıchtiger als die Gegen-Sätze Kıs (etwa mi1it der einen Ausnahme, daß 1m Denken
des Denkendes un Gedachtes LUL relativ, nıcht „absolut“ CINs sınd) Am
ehesten erhellt die Bedeutung des elementar hılosophischen Ansatzes Reıinholds Aaus>s
den Seıiten 244—763 des vorliegenden Wer C5, welche die „Vorstellung“ der ‘E 9die ın der ursprüngliıchen Reflexion auf die konkrete Gegenständlichkeit erftaßrt wird,abheben von dem durch Absonderung gemeinsamer Merkmale sSCWONNECNCNH Gattunbegriff VO  5 „leerer Abstraktheit“. ber abgesehen davon, daß die Abstraktion
alten philosophischen T radition zıemlıch N: der Reinholdschen Reflexion ent-
spricht: CS fragt S1  r welches inhaltliıche Datum des Vorstellungsbegriffes für
wegweısend ISt. Kıs Kritik scheint ıcht viel übrıgzulassen; Ja dürfte wohl selber

in seiner Kritik des
die grundlegende, allumfassende Weıte der „ Vorstellung“ der angreifen, wenn

M Hauptgebrechens“ der ein Bezogenseın Sagt aller-dings „Inbeziehungsetzen“!) 1Ur annn für möglich hält, Wenn die beziehenden
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Größen allesamt 1n UNsSsCrTECIH Falle Subjekt un: Objekt, die auf die Vorstellung
bezogen sind „als VvVon der Vorstellung prinzıpiell verschieden“ „vVoraunsgesetzZt

Nıcht UumsSsONSt wußfßte sıch der Deutsche Ldealısmus als Philo-werden“ (273 DL 390)
Iuten eIstessophie des bso (und Se1ns), un: nıcht UumsONStT sieht sıch die christlich-

scholastische Philosophie des absoluten Seins un Geistes, des in siıch lebendigen un
schöpferisch-entwerfenden einen Grundes aller Bezügliıchkeıt, einigermaßen den
Deutschen Idealismus gewl1esen!

Vermag INa  S auch Aus dem Buche KıSs nıcht recht eine besondere Dringlichkeit,
sıch mit Reinholds beschäftigen, vernehmen: das wiırd 11a doch
mussen, da seın Werk tür den unentbehrlich 1St, der sıch MmM1t Reinhold beschäftigt —
und miıt der Entstehung des. Deutschen Ldealısmus. Es wiırd 1ın Deutschland ıne
rechtere Würdigung der ermöglichen, w1e s1e 1n französıschen Werken ber
die Fichtesche Philosophie Leon un!: Gueroult) schon ce1It längerer Zeit
liegt. Eıne derart einlä{fslıche Bemühung eine Erscheinung der philosophischen
Vergangenheit von gew1ssem Rang 1St sıch verdienstlıch. Ihre positıve sachliche
Auswertung dürten WIr, WenNnn 1LE hier kurz kam, v9n einem angekündıg-
ten Werke Kıs erwarten w 1e scheint (280 DE 1m Sınne Bewußtseins- UN
Seinsphilosophie. Eın Beispiel schließlıch tür diıe mannıgfachen beiläufigen Hınvweıise
un: Anregungen des Reinhold-Buches: Schelling hat die dialektische Systemidee der
„Phänomenologıe“ HegeIs schon 1797 1n der „Allgemeinen Übersicht VvOrWwec$S-

die be1 fehlende Quellenangabe hıerzu: 306 bzw.SCN (581 Anm 2,
für 1ne Straffung der oft schr breiten Darstellung405) Dankbar ware INan SCWESCH

Uun: tür eine Zusammenfassung des Inhalts, über dıe gelegentlichen Teilre&sumees
(z 280 299 3720 377 hinaus. Kleine Druckfehler: 280, Wn 341, 1
358, 1 413, V.U., 439, 2 9 486, 18 (hinter SR'hd.* keıin Schlufßzeichen!] ; 529

V,  .9 534, und V. U.; 539, V. U.; 540, 8, 545, 1 359, wr  = [>] 9 S97
WK ern SCW ü und 558 Va U 573 f

Ilva I Cosmologia. Q0 (389 5 Rom 1959 nıvers. Gregoriana.
MC
In diesem Buch S.5, des Nachfolgers VO  — ”.Hoenen auf dem naturphilosophischen

Lehrstuhl der Gregoriana, kann 111  — in eınem zewı1ssen Sınn die se1it langem l o

wünschte Anpassung der vielbenutzten „Cosmolog1ia“ VO Hoenen den modernen
Stand der Physik erblicken. Wıe Hoenen wendet sıch MILt echt jene Rıch-
LUNSCH der neuthomistischen Wissenschaftstheorie, welche den Erkenntniswert der
Naturwissenschaften auf ıcht vıel mehr als eine Phänomenbeschreibung reduzieren
wollen; bemerkt sehr gu) INa  3 dürfe sıch ıcht cchr dem orientleren, W as

manche (posıt1ivistischen) Physiker ber ıhre Wissenschaft9 sondern daran, w as
S1€e be1 iıhrem naturwissenschaftlichen Erkenntnisbemühen 1n Wirklichkeit e{un (8)

Be1i der rage nach der Realıität der stetigen riumlıchen Ausdehnung atte INan

wohl eın SCHAUCICS Eingehen auf die Problematik9 die sıch AaUuUS der Wellen-
Teilchen-Doppelnatur der mikrophysikalischen Gebilde ergıibt. Eın Scholion VO

Seiten 6—2 dürfte für eine sachgerechte Behandlung dieser Thematik
knapp se1n, zumal wWenn mehr als die Häilfte dieses Raumes für die Darstellung der
Problemgeschichte seit Newton und Huygens verwendet wiırd. Daftür bringt ber
einen Gedanken 1ın die Diskussion über dıe Quantität hineın, indem 1m An-
schluß Maräeächal und OtZz aufzuweısen versucht, wı1ıe diıe objektive Realıi-
tat der Quantität ue Voraussetzung tür jede urteılende Tätigkeit des menschlichen
Verstandes (actıvitatıs iudıicıalıs qua talıs) darstellt (31 womit sıch der dat
Perspektiven eröffnen, die 1n der Naturphilosophie bisher (ZU Unrecht?) wen12g be-
achtet WUT':

Be1 der Behandlung der Relativitätstheorie — schliefßt sich S wIıe schon
AUSs seiınen früheren Veröftentlichungen bekannt, der negatıven Einstellung Hoenens
nıcht Er legt vielmehr cehr richtig dafs da gerade nach der arıstotelischen Auf-
fassung VO Zeıt un Bewegung dem Begrift einer unıversalen Gleichzeitigkeit Fraum-
lich entfernter Ereignisse Nnur ann objektive Geltung zuerkannt werden könne,
WeNn für die Geschwindigkeit, mIiıt der beı realen materiellen Prozeßabläufen
räumliche Entfernungen überbrückt werden, keine grundsätzliche obere Grenze gebe.
Da diese Voraussetzung nach uswe1s der Erfahrung nıcht ertüllt ISt, mu{fß dıe Ob-
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