Besprechungen

dodh auf das Nichterfahrbare ging. Auch dirfte die Formulierung des Kausalitits-

rinzips, wie sie der Verf. gibt (alles Entstehende mufl eine Ursache haben), im Hin-

lide aut cinen Gottesbeweis nicht geniigen (115). Kant gibt zwar keine Begriindung
fiir den kategorischen Imperativ; aber daraus folgt nicht, dafl er die Moral auf das
alogische Gefiihl stelle (117). Der kategorische Imperativ ist fiir ihn vielmehr eine
unmiteelbar einsichtige Forderung der praktischen Vernunft. Zu dem Vorwurf der
nur formalen Ethik Kants vgl. nunmehr J. Schmucker, Der Formalismus und die
materialen Zwedsprinzipien in der Ethik Kants, in: Lotz, Kant und die Scholastik
heute, 1955, S. 155—205, — In dem Abschnitt ,Spite Riidskehr zu Gott* kénnte
auch auf den spiten Schelling verwiesen werden,

Bemerkenswert ist der Versuch, den der Verf. verschiedentlich schildert, Gott im
Namen der Gerechtigkeit oder Sittlichkeit vom Throne zu stoflen. Solches Bemithen
steht immer unter der verhingnisvollen und irrigen Voraussetzung, dafl Gott ent-
weder ein absolutes Prinzip (etwa der Gerechtigkeit) und dann nicht frei wirkende
Person, oder frei handelnde Person und dann nicht absolutes Prinzip der Sittlichkeit
sein konne, eine Voraussetzung, die ihrerseits wieder bedingt ist durch den rationa-
listischen Gedanken einer Seinsordnung, die iiber Gott und der Welt steht. Denn
nur so ist es dem Menschen moglich, Gott sozusagen ,zur Ordnung zu rufen®.

Die Ausfihrungen des Verf. miinden in die Feststellung, daf der Anspruch des
heutigen Atheismus, Ergebnis der Wissenschaft zu sein, in scharfem Kontrast steht
zu der Tatsache, dafl dieser Atheismus aus einem affekrgeladenen Protest erwiachst,
fir den sachlicie Griinde zweitrangig sind, sofern iiberhaupt ein Ansatz zur Be-
griindung gemacht wird (226 f.). Was die gegenwirtige Lage des Glaubenskampfes
angeht, so sieht der Verf. im kimpferischen Unglauben seinerseits einen ,neuen®
Glauben, nimlich des Menschen an sich selbst, wobei die Fronten durchaus nicht
parallel zu den beiden politischen Machtblécken verlaufen. Vielmehr hat die kom-
munistische Ideologie ihre geistigen Wurzeln im Westen (9—13). Verhingnisvoll fiir
diesen Kampf wire es, wollte man an dem leider weit verbreiteten Vorurteil fest-
halten, der dialektische Materialismus sei keine Philosophie, weshalb eine ernsthafte
Auseinandersetzung mit ihm unndtig sei (14—17). Die Auffassung von der »anti-
metaphysischen® Grundtendenz des Marxismus (14) folgt wohl allzusehr der mar-
xistischen Sprachregelung.

Zusammenfassend kann gesagt werden, daff das Buch eine ausgezeichnete Ge-
schichte der Genealogie des Atheismus ist, wichtiger vielleicht als eine rein theo-
retische Widerlegung, wenn deren Notwendigkeit auch nicht bestritten werden kann.
Zwar beruht die Darstellung nur zum Teil auf unmittelbarer Kenntnis der Quellen,
immer jedoch auf einer reichen Kenntnis der einschligigen Literatur; mehr zu for-
dern diirfte bei einem so umfangreichen Stoff nicht angebracht sein. Bei einigen
Philosophen wird man auch Gedankenmotive herausstellen und belegen kénnen, die
in eine andere Richtung weisen, als der Verf. sie aufweist (und eine allseitig referie-
rende Geschichte der Philosophie miifite dem auch Rechnung tmger?(, aber man wird
nicht leugnen kénnen, dafl die tatsichliche Stoflkraft der Gedanken und die ge-
schichtliche Auswirkung der behandelten Philosophen in der Richtung erfolgt ist, wie
sie der Verf. schildert. Die Charakterisierung kann hier — nicht weniger als in der
Kunst — nur durch Weglassung des Nicht-Charakteristischen erfolgen
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Klemmt, A, Karl Leonbard Reinbolds Elementarphilosophie. Eine Studie iiber
den Ursprung des spekulativen deutschen Idealismus. gr. 8° (XVI und 596 S.)
Hamburg 1958, Meiner. 66.— DM.

K. sicht die Bedeutung Reinholds nicht wie die bisherige Philosophiegeschichts-
schreibung ausschliefilich darin, daB er erstmals nach Kant eine iiber dessen Dualis-
mus zuriidsweisende Einheitsphilosophie begriindete und so zum Wegbereiter Fich-
tes wurde. Fichte habe vielmehr — wie Reinhold selber in seinem spiteren Ubergang
zur , Wissenschaftslehre — nur an die offensichtlichsten Mingel der Reinholdschen
Elementarphilosophie (EP) angekniipft. Threr eigentlichen Intention nach hitte die
EP geradezu in entgegengesetzter Richtung dazu beitragen kdnnen, den herauf-
zichenden Absolutheitsapriorismus des Deutschen Idealismus zu vermeiden, wire
nicht schon von Reinhol% selbst der echte Ansatz durch mancherlei Inkonsequenz
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verdorben worden. Grund hierfiir sei zunichst Reinholds Zielsetzung gewesen, nur
die Pramisse zu Kants kritischem System zu liefern, im iibrigen aber Kants Posi-
tionen und Resultate durch seine eigene Grundlagenforschung bestitigt zu finden;
zum andern der Mangel an philosophischer Kraft bei dem personlich nachgiebigen
»Selbstdenker Reinhold.

Das 1. Kap. des umfangreichen Werkes verfolgt Reinholds philosophische Ent-
wicklung bis zur Veroffentlichung seiner EP (1—33) und stellt diese dann ausfiihr-
lich dar anhand des Hauptwerkes von 1789 ,Versuch einer neuen Theorie des
menschlichen Vorstellungsvermigens® sowie der Nebenschriften (34—129; die Ka-
piteliiberschrift ,,. . . Entwicklung . .. bis zur Theorie des Vorstellungsvermdgens® ist
deshalb nicht zutreffend). Die Grundlage aller (theoretischen) Philosophie ist der
»Satz des Bewufltseins®: ,,Im Bewufitsein wird die Vorstellung durch das Subjekt
vom Subjekt und Objekt unterschieden und auf beide bezogen.* Im stindigen Riick-
griff auf diesen Ausgangspunkt unterstreicht K. den Rang der EP als Phinomeno-
logie des Bewufitseins und Gegenstandstheorie oder — genauer — ,Explikation der
urspriinglichen gegenstindlichen Konstituentien des Begriffs der Vorstellung® (262).

Im 2. Kap, ,EP und Vernunftkricik® referiert K. zunichst das Urteil Reinholds
und Kants iiber das Verhiltnis der beiden Lehren, handelt danach sehr eingehend
(167—243) iiber Kants Begriff der Erkenntnis und tritt schlieflich in breiter Front,
unter durchgehender Beriicksichtigung damaliger und gegenwirtiger Philosophen und
Philosophichistoriker (Aenesidemus-Schulze, Herbart, J. E. Erdmann, Husserl, E.
Cassirer, N. Hartmann u. a.), in die Auseinandersetzung mit der EP ein, die in Fufi-
noten schon deren Darstellung im 1. Kap. begleitete. In diesem kritischen Haupt-
stiick des Buches (244—449) stellt K. die ,,Gebrechen® der EP heraus: vor allem die
weitgehende Immanentsetzung des Vorstellungsobjektes, das, mit dem Subjekt zu-
sammen, zum aus der ,blofen Vorstellung® entspringenden, mittelbaren Bewufit-
seinsinhalt wird, und die Psychologisierung der wesenhaften inneren Beziiglichkeit
Subjekt-Vorstellung-Objekt zu akthaftem, kausal-genetischem Beziehen, sodann die
kantische Stoff-Form-Aufteilung des einen und ganzen BewuRtseinsgegenstandes, die
Verselbstindigung der konstitutiven Momente des Bewufitseins iiberhaupt zu ver-
schiedenen ,Bewufitseinsarten® und die widerspriichlichen Aussagen iiber das Ding-
an-sich. Eine Zwischenerdrterung hebt die EP in ihrer Originalitit ab von ver-
wandten Auffassungen Plotins, Descartes’, N. Hartmanns, Heideggers.

Das 3. Kap. bringt ,abschliefende Bemerkungen iiber das Verhiltnis Reinholds
zu Kant®, verfolgt dann aufs genaueste den Einflufl der EP auf die entstehende
Wissenschaftslehre Fichtes — dieses Stiick (479—527) entspricht am meisten dem
Untertitel des K.schen Werkes — sowie anderseits die Entwicklung Reinholds zur
Wissenschaftslehre hiniiber (528—572). Zum Schlufl wird sehr kurz berichtet iiber
die Stellungnahmen Schellings, Hegels und Schopenhauers zu Reinhold.

Dem Rez. ist nicht klar geworden, worin nun eigentlich K. die Bedeutung der
EP, weit iiber ihre wegbereitende Funktion gegeniiber dem Deutschen Idealismus
hinaus, erblickt. Vermutlich trigt hieran Schuld, daf K. nicht in die Auseinander-
setzung mit dem spekulativen Idealismus eintritt, sondern vor ihr haltmacht und sie
gelegentlich (bes. 489 f.) durch eine Schimpfkanonade auf Fichte, fast & la Schopen-
hauer, ersetzt. Fichtes erkenntnis-theoretisch mafigebliche Riickfiihrung der Wesens-
identitdc A = A auf ihren Seinsgrund Ich = Ich (z. B.) findet bei K. (513 f.) wenig
Verstindnis; und die S. 519 (Anm.) genannten Aufstellungen Fichtes scheinen jeden-
falls richtiger als die Gegen-Sitze K.s (erwa mit der einen Ausnahme, dafl im Denken
des Ich Denkendes und Gedachtes nur relativ, nicht ,absolut® eins sind). — Am
chesten erhellt die Bedeutung des elementarphilosophischen Ansatzes Reinholds aus
den Seiten 244—263 des vorliegenden Wer}f;es, welche die , Vorstellung® der EP,
die in der urspriinglichen Reflexion auf die konkrete Gegenstiindlichkeit erfafit wird,
abheben von dem durch Absonderung gemeinsamer Merkmale gewonnenen Gattungs-
begriff von ,leerer Abstraktheit. Aber abgesehen davon, daf} die Abstraktion der
alten philosophischen Tradition ziemlich genau der Reinholdschen Reflexion ent-
spricht: es frage sich, welches inhaltliche Datum des Vorstellungsbegriffes fiir K.
wegweisend ist. K.s Kritik scheint nicht viel {ibrigzulassen; ja er diirfte wohl selber
die grundlegende, allumfassende Weite der ,Vorstellung® der EP angreifen, wenn
er in seiner Kritik des ,1. Hauptgebrechens® der EP ein Bezogensein (K. sagt aller-
dings ,Inbeziechungsetzen“!) nur dann fiir moglich hilt, wenn die zu beziehenden
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GriRen allesamt — in unserem Falle Subjekt und Objekt, die auf die Vorstellung
bezogen sind »als von der Vorstellung prinzipiell verschieden® — ,voramsgesetzt
werden® (273 277 390). Nicht umsonst wufite sich der Deutsche Idealismus als Philo-
sophie des absoluten Geistes (und Seins), und nicht umsonst sieht sich die christlich-
scholastische Philosophie des absoluten Seins und Geistes, des in sich lebendigen und
schopferisch-entwerfenden einen Grundes aller Beziiglichkeit, einigermaflen an den
Deutschen Idealismus gewiesen!

Vermag man auch aus dem Buche K.s nicht recht eine besondere Dringlichkeit,
sich mit Reinholds EP zu beschiftigen, zu vernchmen: das wird man doch sagen
miissen, daf sein Werk fiir den unentbehrlich ist, der sich mit Reinhold beschaftigt —
und mit der Entstehung des Deutschen Idealismus. Es wird in Deutschland eine ge-
rechtere Wiirdigung der EP ermoglichen, wie sie z. T. in franzésischen Werken iiber
die Fichtesche Philosophie (X. Léon und M. Guéroult) schon seit lingerer Zeit vor-
liegr. Eine derart einlifiliche Bemiihung um eine Erscheinung der philosophischen
Vergangenheit von gewissem Rang ist an sich verdienstlich. Thre positive sachliche
Auswertung diirfen wir, wenn sie hier etwas zu kurz kam, von einem angekiindig-
ten Werke K.s erwarten — wie es scheint (280 £.), im Sinne einer Bewuftseins- #nd
Seinsphilosophie. Ein Beispiel schlieflich fiir die mannigfachen beildufigen Hinweise
und Anregungen des Reinhold-Buches: Schelling hat die dialektische Systemidee der
,Phinomenologie* Hegels schon 1797 in der ,Allgemeinen Ubersicht ..." vorweg-
genommen (581, Anm. 2; die bei K. fehlende Quellenangabe hierzu: 1 306 f. bzw.
405). Dankbar wire man gewesen fiir eine Straffung der oft sehr breiten Darstellung
und fiir eine Zusammenfassung des Inhalts, iiber die gelegentlichen Teilrésumées
(z.B. 280 299 320 377 £.) hinaus. (Kleine Druckfehler: S.280, Z.17 v. 0. 341, 15;
358, 16; 413, 14 v.u.; 439, 22; 486, 18 [hinter ,Rhd.“ kein Schlufizeichen!]; 523,
5 v.u; 534, 5 und 9 v, u.; 539, 19 v.u.; 540, 8; 545, 18; 555, 12 v.u: [?]; 557,
3w, u. tde 558, 7 vt 573, 7.) W. K ernS].

Selvaggi, Ph, S. ., Cosmologia. 8° (389 S.) Rom 1959, Univers. Gregoriana.
2000.— L.

In diesem Buch S.s, des Nachfolgers von P.Hoenen auf dem naturphilosophischen
Lehrstuhl der Gregoriana, kann man in einem gewissen Sinn die seit langem er-
wiinschte Anpassung der vielbenutzten ,Cosmologia® von Hoenen an den modernen
Stand der Physik erblidken, Wie Hoenen wendet sich S. mit Recht gegen jene Rich-
tungen der neuthomistischen Wissenschaflstheorie, welche den Erkenntniswert der
Naturwissenschaften auf nicht viel mehr als eine Phinomenbeschreibung reduzieren
wollen; S. bemerke sehr gut, man diirfe sich nicht so sehr an dem orientieren, was
manche (positivistischen) Physiker iiber ihre Wissenschaft sagen, sondern daran, was
sie bei ihrem naturwissenschaftlichen Erkenntnisbemithen in Wirklichkeit tun (8).

Bei der Frage nach der Realitdt der stetigen riumlichen Ausdehnung hitte man
wohl ein genaueres Eingehen auf die Problematik erwartet, die sich aus der Wellen-
Teilchen-Doppelnatur der mikrophysikalischen Gebilde ergibt. Ein Scholion von
4 Seiten (246—249) diirfte fiir eine sachgerechte Behandlung dieser Thematik zu
knagp sein, zumal wenn mehr als die Hilfte dieses Raumes fiir die Darstellung der
Problemgeschichte seit Newton und Huygens verwendet wird. Dafiir bringt S. aber
einen neuen Gedanken in die Diskussion {iber die Quantitit hinein, indem er im An-
schluf an J. Maréchal und J. B. Lotz aufzuweisen versucht, wie die objektive Reali-
tit der Quantitit die Voraussetzung fiir jede urteilende Titigkeit des menschlichen
Verstandes (activitatis iudicialis qua talis) darstellt (31 f.) — womit sich in der Tat
Perspektiven erGffnen, die in der Naturphilosophie bisher (zu Unrecht?) wenig be-
achtet wurden.

Bei der Behandlung der Relativititstheorie (117—136) schliefit sich S., wie schon
aus seinen friiheren Verdffentlichungen bekannt, der negativen Einstellung Hoenens
nicht an. Er legt vielmehr sehr richtig dar, dafl gerade nach der aristotelischen Auf-
fassung von Zeit und Bewegung dem Begriff einer universalen Gleichzeitigkeit rium-
lich entfernter Ereignisse nur dann objektive Geltung zuerkannt werden konne,
wenn es fiir die Geschwindigkeit, mit der bei realen materiellen Prozeflabliufen
riumliche Entfernungen iiberbriidst werden, keine grundsitzliche obere Grenze gebe.
Da diese Voraussetzung nach Ausweis der Erfahrung nicht erfiillt ist, mufl die Ob-
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