
Besprechungen
lıch Auch als Lehrer verwendet werden. Ferner sıeht das Besondere den
Gelübden der „geistlichen Koadjutoren“ ihrer Offentlichkeit; 1n Wirklichkeit sınd
alle Gelübde 1n der Gesellschaft Jesu „Öftentlich“, solche, die 1n einer irchlich
anerkannten Ordensgemeinschaft abgelegt werden; das Besondere der SCNANNLECN (Ges
lübde 1St, da{fß S1e 1Ur „einfache“ Gelübde sınd. Desgleıichen soll die „Feijerlichkeit“
der Profefßgelübde darın bestehen, dafß s1e „lebenslänglıche Bindungen“ schaften,
während die „Feierlichkeit“ 1in Wirklichkeit NUr SdnzZ bestimmte kırchenrechtliche
Konsequenzen meınt. Endlıch stimmt nıcht, da{ß die Generalkongregation „kaum
mehr Rechte hat als das der Generalswahl“: denn tatsächlich 1St S1e nach WI1e VOr
die oberste gesetzgebende Körperschaft des Ordens. All diese Fehlangaben hätten
sıch vermeıden lassen, W CI1L1 ia  z} den ben erwähnten Rat sıch eigen machen
könnte. Was 1M gleichen Artıkel ber dıe grofßzügıge Behandlung der eiıdnischen
Rıten durch Franz Xaver DBESARL wird, 1St wohl ıne Verwechslung miıt den EeTST viel
späater einsetzenden Rıtenstreitigkeiten. SO ware noch manches ın dem Artikel
beanstanden. VWelches Urteıil erft. sıch ber die „Ordenskrisen und Ordensteind-
schaft“ biıldet, 1St selbstverständlich Sache seines eigenen Wıssens und Gewıissens.
mmerhın möchte 114  — ihn n fragen, ob sıch nıcht voreılıg 1N die Ab-
hängıgkeit VO  3 dem bekannten Werk des spanıschen Exjesulten Mır Noguera
(französısch VO de ca gegeben hat; Verbitterung ISt keine Garantıe tür
Objektivıtät.

Der Beıitrag „Mönchtum  CC bietet einen be1ı aller Gedrängtheit recht vollständigen
Überblick ber Ursprung un Entfaltung dieser Institution. Hınsıchrtlich der Her-
kunft der Akoimeten (1434) möchten WIr einen Vorbehalt machen: dıe Bezeichnung
knüpft sıch ohl weniıger A das unablässıge Wachsein 1m Gebet als die
Praxıs des durch einander ablösende Gruppen durchgeführten ımmerwäihrenden
„Chorgebetes“. Da( Augustinus dem abendländischen Mönchtum „vergeistigte Züge
aufprägte“, iındem auf den Prımat der ınneren Gesinnung hınwies f.);, 1St
vielleicht doch ungeschützt ZESABT u diese innere Gesinnung oing den echten
Mönchen von Anfang Ebenso 1St kaum angäng1g, den Eigenbeitrag des hl
Augustinus ZU Mönchsıdeal 1n der Pflege des Gemeinschafts- und Liebesgedankens

sehen. Verf bemüuht sich, die Bedeutung des Mönchtums sachgerecht beurteilen.
Angesichts des steigenden Interesses innerhalb des heutiıgen Protestantısmus be-
dauert INa  =) C5S, dafß die amıt anstehende Frage miıt eiınem allzu kurzen Schlußsatz
abgetan wiırd. Im Artikel „Mystik“ (systematisch) VO  e Heinzelmann 1St VOL
allem wichtig die Beurteilung der Frage, ob innerhalb der qcQristlichen Kırche Mystik
als Einungsmystik und als (gottgeschenkte) unmittelbare Gotteserfahrung Raum
haben annn Das erstaunlich schrofte Neın wiırd mi1it fünf Gründen erhärtet, die aber,
W 1€e Uuns scheinen wiıll, zume1st der Sache vorbeischauen, oder, vorsichtiger

Sa:  5  Q nıcht unterscheıiden.
Dıie überreiche Fülle des Gebotenen reizZt dazu, immer mehr Artikel erwähnen,

doch der Raum der Besprechung legt uns Beschränkungen auf. Wır möchten noch-
mals NSeTr«e Freude ber die reichen Inftormationen und Orıentierungen ausdrücken,
welche das Werk bietet. In einer Zeıt einer 1Ns Unheimliche auswachsenden e7z1alı-
sierung sınd WIr auf solche Helter und Hiılfen angewıesen. Möge die SÖ Zahl
eifrıger Benutzer den Herausgebern un Vertfassern eın ank se1n für die aufge-
wandte Mühe. ac

W., Der Ausgang der altkırchlichen Christologıe. Eıne Untersuchung ber
T’heodor D“O  S Pharan und seine eıt als Einführung ın dıe alte Dogmengeschichte.
Aus dem Nachlaß herausgegeben V“O  S W. Mayurer un E.Bergsträsser. MS (363 5
Berlin 1937 Lutherisches Verlagshaus. 2250
Der bekannte, 1954 unerwartitet verstorbene Erlanger Professor W Elert hatte

seın Arbeıtsgebiet mehr un mehr 1M Bereich der alten Dogmengeschichte gefunden.
In der Erkenntnis der Notwendigkeit, ber die „klassıschen“ Werke der Dogmen-
geschichtsschreibung Von von Harnack, Seeberg und F. Loots hinauszugehen,
plante selbst eine NEUE Dogmengeschichte. Was davon bis Z Tode des Gelehr-
ten verwirklicht Wal, lıegt hier, mustergültig bearbeitet, VO  - Na der 340
gegebenen, noch VO Verft. stammenden Dispositionsskizze rel Teıle VOILI-

gesehen, die alle der Christologie valten. Nur eil und H weIlt auUus5-
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zearbeıtet, da s1e veröftentlicht werden konnten. eıl D der die theologische Lage
beiım Ausbruch der monotheletischen Streitigkeiten behandeln sollte (Monophysiten-
Chalkedoniker), War leider eben erst in AngriffS Dıe NU:  e} publizıerten
Teıle tallen inhaltliıch 1emlich auseinander un noch auf die verbindende
Arbeıit des Vertassers.

Der Problemkreis des Teiıls 1St namlich mehr allgemeiner Natur, indem reıl
große TIThemen der christologischen Reflexion UN ıhrer metaphysischen Vorayus-
seizungen behandelt 33—184). Das Kap befafßt sıch mMi1t der Spannung Von „end-
lich-unendlich“ in der Christologie. Es geht die Ideologie des berühmten, auch
bei den Reformatoren wieder wırksam gewordenen „finıtum 10  3 Da infinıtı“
(33—70) verfolgt seine Bedeutung VO' klassıschen Griechentum her ber die
frühpatristische christologische Antinomienlehre, Gregor VOIl Nyssa, die Antiochener,
bıs den Monophysıten und den beiden Leonti1i (von Byzanz un: VO  — Jerusalem)
Das Kap behandelt die der nachchalkedonischen Christologie wichtige Span-
nungseinheit VO'  e} Leidensunfähigkeit Uun: Leidensfähigkeit Chriustiı (71—132).
haben WIr eine gründliche geschichtliche Rechttertigung der Formel VOU „leidenden
Gott“ Das Kap — ilt dem Zentrum der cQhalkedonischen Christologie,
dem dogmatischen Begniff VO  - der Person un der Persönlichkeit Christi. eNt-
wickelt die Diskussion vVvon 451 hıs Justinian h  in, Iso bıs ZUr Schaftung jenes
Christusbildes, das tfür byzantınısche Politik ın leicher Weıse bezeichnend geworden
1St WI1€e tür Theologie un Kunst des Ostens ——

Mıt diesen Ausführungen steht zwıschen der Dogmengeschichtsschreibung der
liberalen elt und der heutigen Krisıs. Bewußfßrt kritisiert die lang vorherrschen-
den Aprioris VO Harnacks vgl 91 {f.: LISE die scharfe Formulierung ZU
lesen 1st, dafß die Abkehr VO christologischen Dogma der Kirche ıcht LWa das
Ergebnis, sondern die Voraussetzung der Harnackschen Darstellung VO  - seiner Ent-
stehung war) Philosophie und Politik werden als Faktoren der Dogmenentwicklung
ohl gesehen, erhalten ber eine sachliche Eiınordnung, 1es5 dank der gewissenhaft

den Quellen Orlentlierten Deutung | MS Man findet 1n diesem Teıl wen1g, dem
INan ıcht voll zustiımmen könnte. Manche Nuancen hätten VO  5 der katholischen
Forschung der etzten Jahrzehnte her angebracht werden können, WeNn dem Vert.
die Literatur voll zugänglich bzw. ihre Auswertung noch möglich SCWESCH ware.
Wıchtig Ware VOT allem dıe VO  w} Lebon, Rıchard, Mooeller vorgeschlagene
Gruppierung der nach-chalkedonischen Theolo 1e SCWESCH vgl die en-
fassende Studie Grillmeier, Der Neu-Chalke ONısmus: Hist Jb S 1958 151 bıs
166) Von hıer Uus ware auch E'’s Darstellung der Leontiusfrage erleichtert wordenbes. 64) Die Frage VO:  =) der „Verlassenheıit Christi“ hat ıne viel weıter AauUuS-

greifende Entfaltung rlebt, als annımmt (96, Anm 1 vgl Grillmeier, Der
Gottessohn 1m Totenreıch: ZKathTh 71 |1949] —53 184—203).

Mıt dem eıl 185—259 sıeht INan sıch w 1e VOT eın Werk gestellt. Mıt
detaillierten Eınzelforschungen geht das Problem des Monotheletismus Schon
die Vorbemerkungen (1—11 haben auf die Gestalt des Theodor VO  3 Pharan auf-
merksam gemacht, der das besondere Interesse E.s gilt. Hıer hat ftür das Ver-
ständnis der Entstehung des Monotheletismus Ccue Voraussetzungen veschaften. Er
stellt einmal Theodor VO Pharan als Schlüsselfigur des ‚UuCeMN Abschnittes der chri-
stologischen Streitigkeiten heraus, kennzeichnet 5 der bisherigen Be-
urteilung nıcht als Monophysiten, sondern als Chalkedoniker, WAsSs VO  e dem Ge-
samtbild der Kırche 1m Sınaigebiet Begınn der monotheletischen Streitigkeıiten
sıch auch ergeben mu>Überdies möchte ıh iıdentifizieren mit dem
Presbyter Theodor VO  $ Raithu, dessen „Praeparatio“ Diekamp ediert hat (203
bis 212) Damıt ware natürlich auch eine eue Möglichkeit ZUr Beurteilung der
Fragmente des Schrifttums Theodors vVon Pharan vegeben, sSOWweıt S1e seiınem
Namen gehen. bespricht s1e 1n einer me_isterha.fl_en Untersuchun 1—2 uch
1er Wware  T dıe ben erwähnte Neugruppierung der Theologie Jahrhunder:ts
von Nutzen ZSCWESCH, die Stellung Theodors VO Pharan noch schärter abzu-
zeichnen (vgl die Bemerkungen VO  } Moeller: Chalkedon I) 695) Wohl wırd
nötiıg se1n, die Anregungen E.s noch eiınmal einer eingehenden Untersuchungunterziehen. Doch steht seiner Deutung nıchts Wesentliches

Im Anhang folgen noch einıge Aufsätze, die teils den Themenkreis des Bandes,
teils den erganzen. Anhang I) Das Unendliche. Metaphysik und Christologie
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>  5 enthält mMit seinen beiden Unterabteilungen (1 Entschärfung der Inkar-
natıonsaussage be1ı Orıigenes. Die Inkarnationsaussage ın Antınomien) Dzeichnete Bemerkungen ZUE Entfaltung des christologischen Dogmas und ZzUur DBe-
deutung der klassıschen Inkarnationslehre, die heute wıederum vielfach 1m Gegen-
Satz Z biıblischen Christusaussage gesehen wırd. Wohl habe die altkirchliche In-
karnationschristologie die „Christusfrage“ ıcht ausgeschöpft, „aber WeTr S1e deshalb
tadelt, MUu.: erstens wiıssen, bei iıhr gefehlt, und dart zweıtens nıcht über-
sehen, W.AdsS S1E geleistet hat. urch die Inkarnationsaussage hat S1e sıch den
Inkarnierten gebunden, und sSıe hat auf diese Weise den Zugang ZU Christusbild
der Evangelıen offengehalten. Sıe wurde dadurch VOTL dem Untergang 1n einer mytho-logischen Metaphysık bewahrt, deren Zrofßes Paradıgma 1n der alten Kirche Origenes1St  CC 264) Wıe christologischen Dogma konkret dıe Entfaltung der chrıst-
lıchen Lehre studiert häat; tafßt schliefßlich seine Beobachtungen darüber 1n dem
formalen Thema Mılte „Die Kirche un: ıhre Dogmengeschichte“ (313—333;ehemals eın Vortrag, der auch als Sonderdruck erschienen 1st). steht ler dem
katholischen Verständnis von dogmengeschichtlicher Entwicklung sehr nahe Das
„Kerygma der Apostel“ enthält seiınem sachlıchen Gehalt nach schon das kıirchliche
Dogma, das sıch 1m lebendigen Prozefß 1im Laufe der Geschichte theologisch pra-zisıerten Satzen enttaltet. Wenn dieser Entwicklungsprozefß „ IM Hörigkeıit das
Wort Gottes“ verlaufe, gebe auch für den lutherischen Theologen eıne Kontinui1-
tat ben In der „Ent-wickelung“ des Dogmas, dıe einem Geschehen zwıischen
Gott un dem Menschen werde Freilich stellt sıch 1er für w1e auch tür
die katholische Theologie un: Exegese die schwere Aufgabe, dieses Kerygma als
Mittelglied 7zwıschen dem historischen Jesus und dem kırchlichen Glauben heute
rechtfertigen. er weilß, WI1e hart diese Probleme wird. Man muß sıch
fragen, ob Jesu Botschaft un Selbstbewußtsein bei nıcht kurz komme. Man
wiırd ıhm ber ankbar dafür se1n, daß 1n diesen Auseinandersetzungen der ob-
jektiven Lehre und ihrer Entfaltung eın solches Gewicht o1bt. Seine sachliche Inter-
pretatıon dieser Entwicklung darf als Vorbild moderner Dogmengeschichtsschreibunggelten. GrillmeierS. J.

LE Das Marıengeheimnis ın Frömmaigkeıt un Lehre der Karo-
iingerzeit (Erfurter theol Studien, > 80 E un 529 5 Leipzig 1959
Benno- Verlag.
Es handelt sıch 1er die CISTEC, wırklich umfiassende Mariologie der karolingi-schen Übergangszeit VO der Patrıstik ZuUur Scholastık. S0 kommt 1n dieser Arbeit

des Jetzıgen Tübinger Dogmatikers gZut die neugewordene marıologische Frömmig-keıt autf dem Untergrund des wachsenden dogmatıschen Marıenbildes ZUr Darstel-
lung. Aus der mehr objektiven Stellung Marıens ın der Heıilsordnung, wIıe s1ie 1ın der
Patrıistik vorherrschte, wird NU:  3 die stärker uch subjektive der mehr indıviduali-
sıerten Marienauffassung 1n einem doppelten Sınn indıvıdualisiert für Marıa selbst
und für dıe Gläubigen.

Das macht sıch schon 1n den bloßen Fragestellungen der Karolingerzeit bemerk-
bar. hne da{ß die heilsgeschichtlich gesehenen marıologischen Probleme der Väter-
eıt (vırgınıtas in U, Sündenlosigkeit, eccles1ae, Eva-Marıa, geistige Mut-
terscha: vernachlässigt werden, kommen us ıhnen heraus un auf ıhnen aufbauend,
ber weıtergeführt se1it Autpertus bis hin Z.U Höhepunkt der eıt bei Radbertus

och eıne N: Reıihe Fragen und VOT allem NEUE Grundakkorde auf Es 1st
dabe] besonders der Begrıft der Deigenitrix AUS den christologischen Streitigkeiten,
VOrTr allem auch des Adoptianısmus, wesenhaft zeworden. Er bıldet den dogmatı-schen un relıg1ösen Mittelpunkt und zeigt dadurch zugleich die Dienerin-StellungMarıens auch in dieser 9808 wachsenden persönlıchen Marıenminne. Dabe:i erhält dıe
Gottesmutter-Auffassung noch ıhre eıgene Note. „Die Idee der ‚genitrıx glorzosa‘als Grundmotiv der karolingischen Marienlehre“, hat der Verft mıiıt echt gleichdas Kap nach einıgen mehr allgemeinen Bemerkungen ber die Mariolo i1e in der
Dogmatik und ber lıterargeschichtliche Fragen der Quellen Kap.) erschrie-
ben 54—116). Marıa wırd nämlich durch iıhre Gottesmutterschaft ber alle
deren Menschen erhoben, da{(ß S1E W1e VO:  $ selbst als die „gloriosa“ erscheint. Das hat
auf der einen Seite siıcher das Chalcedon und 1m Adoptianısmus spekulatıv
O


