
Besprechungen
>  5 enthält mMit seinen beiden Unterabteilungen (1 Entschärfung der Inkar-
natıonsaussage be1ı Orıigenes. Die Inkarnationsaussage ın Antınomien) Dzeichnete Bemerkungen ZUE Entfaltung des christologischen Dogmas und ZzUur DBe-
deutung der klassıschen Inkarnationslehre, die heute wıederum vielfach 1m Gegen-
Satz Z biıblischen Christusaussage gesehen wırd. Wohl habe die altkirchliche In-
karnationschristologie die „Christusfrage“ ıcht ausgeschöpft, „aber WeTr S1e deshalb
tadelt, MUu.: erstens wiıssen, bei iıhr gefehlt, und dart zweıtens nıcht über-
sehen, W.AdsS S1E geleistet hat. urch die Inkarnationsaussage hat S1e sıch den
Inkarnierten gebunden, und sSıe hat auf diese Weise den Zugang ZU Christusbild
der Evangelıen offengehalten. Sıe wurde dadurch VOTL dem Untergang 1n einer mytho-logischen Metaphysık bewahrt, deren Zrofßes Paradıgma 1n der alten Kirche Origenes1St  CC 264) Wıe christologischen Dogma konkret dıe Entfaltung der chrıst-
lıchen Lehre studiert häat; tafßt schliefßlich seine Beobachtungen darüber 1n dem
formalen Thema Mılte „Die Kirche un: ıhre Dogmengeschichte“ (313—333;ehemals eın Vortrag, der auch als Sonderdruck erschienen 1st). steht ler dem
katholischen Verständnis von dogmengeschichtlicher Entwicklung sehr nahe Das
„Kerygma der Apostel“ enthält seiınem sachlıchen Gehalt nach schon das kıirchliche
Dogma, das sıch 1m lebendigen Prozefß 1im Laufe der Geschichte theologisch pra-zisıerten Satzen enttaltet. Wenn dieser Entwicklungsprozefß „ IM Hörigkeıit das
Wort Gottes“ verlaufe, gebe auch für den lutherischen Theologen eıne Kontinui1-
tat ben In der „Ent-wickelung“ des Dogmas, dıe einem Geschehen zwıischen
Gott un dem Menschen werde Freilich stellt sıch 1er für w1e auch tür
die katholische Theologie un: Exegese die schwere Aufgabe, dieses Kerygma als
Mittelglied 7zwıschen dem historischen Jesus und dem kırchlichen Glauben heute
rechtfertigen. er weilß, WI1e hart diese Probleme wird. Man muß sıch
fragen, ob Jesu Botschaft un Selbstbewußtsein bei nıcht kurz komme. Man
wiırd ıhm ber ankbar dafür se1n, daß 1n diesen Auseinandersetzungen der ob-
jektiven Lehre und ihrer Entfaltung eın solches Gewicht o1bt. Seine sachliche Inter-
pretatıon dieser Entwicklung darf als Vorbild moderner Dogmengeschichtsschreibunggelten. GrillmeierS. J.

LE Das Marıengeheimnis ın Frömmaigkeıt un Lehre der Karo-
iingerzeit (Erfurter theol Studien, > 80 E un 529 5 Leipzig 1959
Benno- Verlag.
Es handelt sıch 1er die CISTEC, wırklich umfiassende Mariologie der karolingi-schen Übergangszeit VO der Patrıstik ZuUur Scholastık. S0 kommt 1n dieser Arbeit

des Jetzıgen Tübinger Dogmatikers gZut die neugewordene marıologische Frömmig-keıt autf dem Untergrund des wachsenden dogmatıschen Marıenbildes ZUr Darstel-
lung. Aus der mehr objektiven Stellung Marıens ın der Heıilsordnung, wIıe s1ie 1ın der
Patrıistik vorherrschte, wird NU:  3 die stärker uch subjektive der mehr indıviduali-
sıerten Marienauffassung 1n einem doppelten Sınn indıvıdualisiert für Marıa selbst
und für dıe Gläubigen.

Das macht sıch schon 1n den bloßen Fragestellungen der Karolingerzeit bemerk-
bar. hne da{ß die heilsgeschichtlich gesehenen marıologischen Probleme der Väter-
eıt (vırgınıtas in U, Sündenlosigkeit, eccles1ae, Eva-Marıa, geistige Mut-
terscha: vernachlässigt werden, kommen us ıhnen heraus un auf ıhnen aufbauend,
ber weıtergeführt se1it Autpertus bis hin Z.U Höhepunkt der eıt bei Radbertus

och eıne N: Reıihe Fragen und VOT allem NEUE Grundakkorde auf Es 1st
dabe] besonders der Begrıft der Deigenitrix AUS den christologischen Streitigkeiten,
VOrTr allem auch des Adoptianısmus, wesenhaft zeworden. Er bıldet den dogmatı-schen un relıg1ösen Mittelpunkt und zeigt dadurch zugleich die Dienerin-StellungMarıens auch in dieser 9808 wachsenden persönlıchen Marıenminne. Dabe:i erhält dıe
Gottesmutter-Auffassung noch ıhre eıgene Note. „Die Idee der ‚genitrıx glorzosa‘als Grundmotiv der karolingischen Marienlehre“, hat der Verft mıiıt echt gleichdas Kap nach einıgen mehr allgemeinen Bemerkungen ber die Mariolo i1e in der
Dogmatik und ber lıterargeschichtliche Fragen der Quellen Kap.) erschrie-
ben 54—116). Marıa wırd nämlich durch iıhre Gottesmutterschaft ber alle
deren Menschen erhoben, da{(ß S1E W1e VO:  $ selbst als die „gloriosa“ erscheint. Das hat
auf der einen Seite siıcher das Chalcedon und 1m Adoptianısmus spekulatıv
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geklärte ıld dies Gottessohnes erreicht W 1€e ber auch un-: das 1St eın weıterer
sehr bemerkenswerter Beitrag des Buchnes die VO!] frühen Germanentum ber-
kommene persönliche Geisteshaltung. Sıe sah ıIn Marıa allen Erlösten mehr
Ww1e vorher das persönliche Ldeal des Strebens, persönlicher als die bisherige, mehr
verobjektivierte Stellung Heilswerk zulıeß, nd damit den Stützpunkt des
menschlıch tieten Vertrauens auf ihre Vermittlung be1 ıhrem Kınd Interessanter-
welse hat darın die besonders se1it Autpertus aufkommende Bewunderung der mensch-
lıchen Züge zwıschen Mutter und ınd in Liebevoller gegenseitiger Umarmung und
mütterlicher Ww1@€e iındlicher Zärtlıchkeit vıel beigetragen (2 Kap.) Diese liebevolle
Gegenseıitigkeit hat verhindert, dafß Marıens Mittlerstellung eıne absolute wurde.
Gut betont da{fß Marıens Anteıl der Erlösung selbst deutlich abgelehnt WUur-
de Ihre Miıttlerschaft bezieht sich allein autf die Zuteilung der Früchte des Wirkens
ıhres Kındes Uun: autf die Fürbitte darum Es 1St sehr wichtig sehen, W 1e€e das
indıvıdualisierte Marienbild ıcht 1Ur nıchts VO  3 der dienenden Stellung 1m Heils-
werk verlor, sondern noch tieter in CS dienend hıneingebaut wurde. Damırt ISt eın
Vorwurf, der immer wieder der dogmatischen Entwicklung der Marienauffassungin der katholischen Kırche yemacht wurde, eindeut1ig hıstorisch entkrä

Es 1St. erklärlich, da{ß uch der ımmerwährenden Jungfrauschafl Marıens iıne
theologisch vertiefende Betrachtung geschenkt wurde (4 Naı 166—237). Dabe1 hat
besonders der Streit zwiıschen Ratramnus un Radbertus die Sıcht dahin verbreıitert,daß die Jungfräulichkeit nıcht sehr im körperlichen Element als 1in der (Gesamt-
konstitution der _Gogtesn_1_utger be] Radbert gesehen 1St. Das Geschehen der (se-
burt des Herrn 1STt 1Ns Ewiıge gehoben, hne das Irdische verlassen, w1€e 5 der
Geburt wunderbar nach Gottes lan des Gottessohnes entsprach. SO kommt
auch nach Radbert ZUS dieser Schau der Heıilsordnung dem Geheimnis der Im-
maculata ahe 5 Kap., 238—344). Es sind das dogmatisch und dogmengeschichtlichchst wertvolle Ausführungen, da S1e 1ın das Innere des Heılsplanes und seiner
konkreten Durchführung 1n Gottes Wıllen einführen, den WIr Ja 1Ur AaUus den kon-
kreten Geschehnissen, ıcht pri0r1, deuten Uun: erkennen können.

Das oilt 1n gleicher VWeıse Von den Ausführungen ber die Lehre VO  -} der eıb-
lıchen Hımmelfahrt Marıens in dieser eıt. Viıele Ideen, die spater Ps.-Augustinussammelte, findet der Karolingerzeit, besonders bei Radbertus vorbereitet 1m
ben gezeichneten Marienbild und 1n der NEeu ertaßten heilsgeschichtlich indivıduali-
sıerten Stellung Marıens. So LW die Parallele Caro Christi Aro Marıa, die
wichtig werden sollte für die leibliche Aufnahme dieses Fleisches 1in den Hımmael.
Da{fß die Zeit dabeij noch ıcht einem testen Ergebnis in dieser Streitfrage kam,sondern 1Ur mehr einer posıtiveren Stellungnahme 1mM Zweıifel, kam VO'  5 derstarken Betonung des hıistorischen Vorganges, den nıemand als solchen nachweisen
konnte, da das leere rab höchstens die Unverweslichkeit, ıcht aber das eın dro-
ben e1ım ınd elegen konnte. Dazu kommen ber noch Gründe des charfen AD-
ehnens der Apokryphen. Langsam aber wirken sıch die inneren theologischen Grün-
de für die auch eibliche Aufnahme stärker Aaus, besonders da der Einfluß der spanı-schen Liıturgie sıch bemerkbar machen konnte. Eınen direkten Einflufß der mehrTortgeschrittenen griechischen Theologie konnte 1er ber nıcht teststellen. Im
übrigen War das Grundanliegen der Zeıt, die Fürbitte Marıens un iıhr Idealbild
tür das C1 enen Leben Ja auch bereits 1n ıhrer Königinıdee droben Throne iıhres
Sohnes ullt. In diesem Tıtel chaffte siıch die Verehrung des gläubigen Vol-
kes e1in faßbares Symbol (6 un: Kap., 345—497).So 15t die Untersuchung ıcht bloß eın dogmengeschichtlich, sondern noch mehr
eın dogmatisch wertvolles Werk geworden. Vieles, Was damals theologisch begrün-det Uun: AUS der Tradıtion der Patristik und der Schrift vertiefen.d weıtergedachtwurde, xibt auch heute noch echte Anregung. WeisweiılerS. J.

Z , C Pe N, } Eglise et Soc:  S,  Ds  f  d Economique; Penseignement des
Papes de Leon DA Pıe DE (1878—1958) (Theologie, 40) 80 (578 5Parıs 1959,; Aubier.
Dıe Arbeit der beiden Verfasser stellt den zrofß angelegten Versuch dar, die VO  3den Päpsten Se1It Leo XII 1n zahlreichen Verlautbarungen Stück Stück aufge-baute Soziallehre der Kırche 1n bezug auf die Wırtschaftsgesellschaft einem
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