
Besprechungen
geklärte ıld dies Gottessohnes erreicht W 1€e ber auch un-: das 1St eın weıterer
sehr bemerkenswerter Beitrag des Buchnes die VO!] frühen Germanentum ber-
kommene persönliche Geisteshaltung. Sıe sah ıIn Marıa allen Erlösten mehr
Ww1e vorher das persönliche Ldeal des Strebens, persönlicher als die bisherige, mehr
verobjektivierte Stellung Heilswerk zulıeß, nd damit den Stützpunkt des
menschlıch tieten Vertrauens auf ihre Vermittlung be1 ıhrem Kınd Interessanter-
welse hat darın die besonders se1it Autpertus aufkommende Bewunderung der mensch-
lıchen Züge zwıschen Mutter und ınd in Liebevoller gegenseitiger Umarmung und
mütterlicher Ww1@€e iındlicher Zärtlıchkeit vıel beigetragen (2 Kap.) Diese liebevolle
Gegenseıitigkeit hat verhindert, dafß Marıens Mittlerstellung eıne absolute wurde.
Gut betont da{fß Marıens Anteıl der Erlösung selbst deutlich abgelehnt WUur-
de Ihre Miıttlerschaft bezieht sich allein autf die Zuteilung der Früchte des Wirkens
ıhres Kındes Uun: autf die Fürbitte darum Es 1St sehr wichtig sehen, W 1e€e das
indıvıdualisierte Marienbild ıcht 1Ur nıchts VO  3 der dienenden Stellung 1m Heils-
werk verlor, sondern noch tieter in CS dienend hıneingebaut wurde. Damırt ISt eın
Vorwurf, der immer wieder der dogmatischen Entwicklung der Marienauffassungin der katholischen Kırche yemacht wurde, eindeut1ig hıstorisch entkrä

Es 1St. erklärlich, da{ß uch der ımmerwährenden Jungfrauschafl Marıens iıne
theologisch vertiefende Betrachtung geschenkt wurde (4 Naı 166—237). Dabe1 hat
besonders der Streit zwiıschen Ratramnus un Radbertus die Sıcht dahin verbreıitert,daß die Jungfräulichkeit nıcht sehr im körperlichen Element als 1in der (Gesamt-
konstitution der _Gogtesn_1_utger be] Radbert gesehen 1St. Das Geschehen der (se-
burt des Herrn 1STt 1Ns Ewiıge gehoben, hne das Irdische verlassen, w1€e 5 der
Geburt wunderbar nach Gottes lan des Gottessohnes entsprach. SO kommt
auch nach Radbert ZUS dieser Schau der Heıilsordnung dem Geheimnis der Im-
maculata ahe 5 Kap., 238—344). Es sind das dogmatisch und dogmengeschichtlichchst wertvolle Ausführungen, da S1e 1ın das Innere des Heılsplanes und seiner
konkreten Durchführung 1n Gottes Wıllen einführen, den WIr Ja 1Ur AaUus den kon-
kreten Geschehnissen, ıcht pri0r1, deuten Uun: erkennen können.

Das oilt 1n gleicher VWeıse Von den Ausführungen ber die Lehre VO  -} der eıb-
lıchen Hımmelfahrt Marıens in dieser eıt. Viıele Ideen, die spater Ps.-Augustinussammelte, findet der Karolingerzeit, besonders bei Radbertus vorbereitet 1m
ben gezeichneten Marienbild und 1n der NEeu ertaßten heilsgeschichtlich indivıduali-
sıerten Stellung Marıens. So LW die Parallele Caro Christi Aro Marıa, die
wichtig werden sollte für die leibliche Aufnahme dieses Fleisches 1in den Hımmael.
Da{fß die Zeit dabeij noch ıcht einem testen Ergebnis in dieser Streitfrage kam,sondern 1Ur mehr einer posıtiveren Stellungnahme 1mM Zweıifel, kam VO'  5 derstarken Betonung des hıistorischen Vorganges, den nıemand als solchen nachweisen
konnte, da das leere rab höchstens die Unverweslichkeit, ıcht aber das eın dro-
ben e1ım ınd elegen konnte. Dazu kommen ber noch Gründe des charfen AD-
ehnens der Apokryphen. Langsam aber wirken sıch die inneren theologischen Grün-
de für die auch eibliche Aufnahme stärker Aaus, besonders da der Einfluß der spanı-schen Liıturgie sıch bemerkbar machen konnte. Eınen direkten Einflufß der mehrTortgeschrittenen griechischen Theologie konnte 1er ber nıcht teststellen. Im
übrigen War das Grundanliegen der Zeıt, die Fürbitte Marıens un iıhr Idealbild
tür das C1 enen Leben Ja auch bereits 1n ıhrer Königinıdee droben Throne iıhres
Sohnes ullt. In diesem Tıtel chaffte siıch die Verehrung des gläubigen Vol-
kes e1in faßbares Symbol (6 un: Kap., 345—497).So 15t die Untersuchung ıcht bloß eın dogmengeschichtlich, sondern noch mehr
eın dogmatisch wertvolles Werk geworden. Vieles, Was damals theologisch begrün-det Uun: AUS der Tradıtion der Patristik und der Schrift vertiefen.d weıtergedachtwurde, xibt auch heute noch echte Anregung. WeisweiılerS. J.

Z , C Pe N, } Eglise et Soc:  S,  Ds  f  d Economique; Penseignement des
Papes de Leon DA Pıe DE (1878—1958) (Theologie, 40) 80 (578 5Parıs 1959,; Aubier.
Dıe Arbeit der beiden Verfasser stellt den zrofß angelegten Versuch dar, die VO  3den Päpsten Se1It Leo XII 1n zahlreichen Verlautbarungen Stück Stück aufge-baute Soziallehre der Kırche 1n bezug auf die Wırtschaftsgesellschaft einem
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schlossenen 5System zusammenzutassen. Was sı1e veschaften a  en 1St unzweiıtelhaft
ıne beachtliche Leistung. Bereıits der Autbau aßt die Vorzüge des esprit latın 1in
Erscheinung LILGLEN Vier Kapıtel bilden SOZUSaSCH den Unterbau: Kirche und (Ge..
sellschaft überhaupt, Offenbarung und Naturrecht, Zuständigkeit der Kirche
und SS Grenzen, die wichtigsten päpstliıchen Verlautbarungen. Drei weıtere
Kapıtel behandeln die Grundsatzfragen: Person un Gesellschaft, dıe Lehre
Von der Gerechtigkeit, das Verhältnis VO Gerechtigkeit un Liebe In diesen
Kapiteln bieten die Vert. iıhr Bestes; S1E sınd ausgezeichnet durch begriffliche Schärte
un klare, durchsichtige Gedankenführung. Was insbesondere die Lehre VO der
Gerechtigkeit angeht, entwirrt die Art, W 1C S1e auf Thomas Aq zurückgreıfen,

Knäuel gängıger Unklarheiten un: daraus entspringender Streitigkeiten. Weıt
wenıger befriedigend sınd die Ausführungen der übrigen Kapitel, 1n denen die Vert
sıch speziel] der Wırtschaftsgesellschaft zuwenden

Dıie Überleitung Z ENSCICH Bereich der Wırtschaft vermittelt Kap ‚le be-
SO1N., über den Menschen alıs bedürfendes Wesen unıd W1C soll INa  —$ 1U verdeut-
schen se1ıne Bedürfnisse der seınen Bedarf? worauf das Eigentum und die
Arbeit fol Die vielerörterte Streitfrage, ob LeO AILL., indem das E1gentum als
naturrecht iıche Institution erklärte, sıch 1n Gegensatz Thomas gestellt habe, wırd
M1t keinem Wort uch NUr angedeutet. Statt dessen wırd MIt ebensovıel Scharfsinn
WwI1Ie Eleganz eine Auslegung des Thomas vorgetrragen, die auch ıhn 1n eindeutig-
stier Weiıse die gleiche Lehre VO Eigentum vertreten läßt Allerdings wird aZzı eın
Begrift des Eigentums eingeführt, der gew1ıssermafßen zwıschen dem SUuS communis
un der administratıio et dıspensatio particularıs lıegt. Man wird bezweıteln dürfen,
ob 1es dem Sprachgebrauch überhaupt un insbesondere demJenıgen des hl Thomas
einerselts, Leos CT anderseıts entspricht. Wiıe dem auch sel, iInNnan annn schwerlich
die Anerkennung VeErSagen, da dıe ert 1er einen interessanten und iın ihre Ge-
samtkonzeption sıch ausgezeichnet einfügenden Gedanken entwickelt haben Ertreu-
lıch ISt, da{iß sS1e dem (sachlichen) Eigentum die (persönliche) Arbeıt auch w as den
ZugemesSChen Raum angeht e ZeW1 t1g Z Seite stellen. Allerdings vermas
gerade dieses Kap ıcht befriedigen. Die Arbeit WenNnn INa  3 1n Re ung
stellt, da{ß WIr uUu1ls 1er bereits bei der Wirtschaftsgesellschaft befinden und daher
uch NUur VO' der Arbeit 1mM Raume der Wirtschaft die ede 1STt. wird wesentlich
als die Bewältigung der aAußeren Natur durch den Menschen, als deren Hereinholung
ın en Siınnbereich und in dıe Zielordnung des 1n die übernatürliche Heilsordnung
erhobenen Menschen gewürdigt. Das 1St gewiß ein schöner, theologisch truchtbarer
Gedanke (die theologische Umprägung eiNes Gedankens VO  3 arl Marx?) Niıchts-
destoweniger OMIMME eine andere, sowohl für den natürlichen als auch für den
übernatürlichen Bereich noch bedeutsamere Seite der Arbeit ıcht 7 4 ihrem Recht

die Arbeit für den Menschen selbst bedeutet (omne ka} agendo perficitur).
Mırt vollem echt rechen Wr davon, da{fß der Mensch in seiıner Arbeit und seinem
Werk sıch selbst ebe, Ja wWwWenn auch vielleicht diesen sprachlichen Aus-

ruck ZEWI1SSE Einwendun en Recht erhoben werden können VO der Selbst-
verwirklichung des Mens C} un verlangen, da(ß der Mensch ın seiner Arbeit
gerade auch 1n seiner Erwerbstätigkeit 1im Raume der Wırtschaft nıcht der Selbst-
entfremdung verfalle, sondern seiner Selbstverwirklichung gelange. Da diese
Seıite der Arbeit nıcht Z} ıhrem echt kommt, erklärt siıch vermutlich daraus, dafß
dıe Verft das Bedürfnis (le besoin) als den Aufhänger benutzen, 4an dem s1e die
Wirtschaftsgesellschaft un den wırtschaftlichen Bereich aufhängen. Eın
weıterer wesentlicher Mangel des Kapıtels ber die Arbeit 1St dıeser, da{flß Arbeıt
geradezu MIt Lohnarbeitsverhältnis gleichgesetzt und eine absolute Kategorie still-
schweigend und unbemerkt einer hıstorisch-kontingenten VErCNSTt wırd Dieser
Fehler sich durch alle weıteren Ausführungen tort: aus der Wirtschaftsgesell-
schaft schlechthin wırd die auf dem Zusammenspiel der beiden gesellschaftlichen
Gruppen „Kapıtal un Arbeit“ beruhende Wirtschaftsgesellschaft der sogenannten
kapıtalistischen Länder Zweitellos haben die Pa STE Leo XL un Pıus D @8 siıch
hauptsächlich (nıcht ausschließlich!) diesem yPUs SCiNeT Wirtschaftsgesellschaftgeaäußert, aber nıchts lıegt ıhnen terner, als diese Spielart einer Wiırtschaft un Wırt-
schaftsgesellschaft mit der Wirtschaft und der Wirtschaftsgesellschaft schlechthin gyleich-
Z2USCTZEN.: Die Verf mögen einwenden, da{ß auch S1E das (explicite!) nıcht Cat-
sächlich aber tragen S11 zahlreiche Ableitungen N1It dem Anschein der Allgemein-
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gültigkeıt VOT, denen 1n Wahrheit nur für eine Wirtschaft und Wirtschaftsgesellschaft
kapiıtalıstischen Typs Gültigkeit zukommt. Scheinbar 1mM Wiıderspruch damıt steht,
daß 1n Kap 11 der naturale der yüterwirtschaftliche Kapitalbegriff entwickelt wird;
1ım Ergebnis aber äauft 1€es darauf hinaus, den historisch-kontingenten, ber ben
deswegen vesellschaftlich relevanten Kapitalbegriff der kapitalistischen Wirtschafts-
weise mMI1t ıhm zusammentallen un verschwinden lassen der mindestens
WwWI1Ie dies schon dıe SOgeNANNLLEN Kölner Rıchtlinien VO 1925 1ın völlig NZU-

lässıger Weıse Z verharmlosen.
Nachdem 1n Kap der menschliche Bedart den Aufhänger abgegeben hatte, A

dem die Waıiırtschaft aufgehängt wurde, wird 1n Kap der Tausch (Leistungsaus-
tausch) als dıe Grundlage aller gesellschaftlichen Wirtschaft bzw Wirtschaftsgesell-
schaft eingeführt; VO  3 da Aaus 1ST 065 dann kein weıiter Schritt mehr, die Wirtschaft
als Marktgeschehen, die Wirtschaftsgesellschaft als Marktgesellschaft deuten. So
vew 1l 19008 in der arbeitsteiligen Wirtschaft der Leistungsaustausch VO denkbar
größter Bedeutung ISt, mu{ doch festgehalten werden, da{ß N gesellschaftliche
Wirtschaft bereıts DOTr den Tauschhandlungen ıbt und hne Tauschhandlungen geben
kann FEıne yeschlossene Familıen- der Gro familien-(Sıppen-) Wirtschaft 1St. echte
gesellschaftliche Wırtschaft: S1e beruhrt aut Arbeitsteilung und Arbeitsverein1igung,
kommt ber völlıg hne Tauschgeschäfte AaUs, dasselbe gılt VO'  3 den namentlich 1Im
Mittelalter überaus bedeutsamen Wirtschaftseinheiten klösterlicher Gemeinschaf-
ten. Gesellschaftliche Wiırtschaft beruht ıhrem W esen nach auf Kooperation; LE
stungsaustausch, Katallaktik, synallagmatische Rechtsgeschäfte der Herrschaft
des Aequivalenzprinz1ps, Markt un Preisbildung sınd begrifflich gesehen NUur ak-
z1ıdentell. Eher wiırd INan den ert wıeder tolgen können, wWwenn s1e in Kap das
Unternehmen (vielleicht müfste 198028  3 ber doch richtiger SAagCNH: den Betrieb) als
Grundtorm gesellschaftlichen Wirtschaftens hinstellen. In diesem Kapitel finden sıch
interessante Ausführungen ZUr Frage des Mitbestimmungsrechts. Bekanntlıich hat
Pıus XII mM1t außerordentlıchem Nachdruck betont, das Unternehmen se1 seiner
Natur nach weder eın öffentlich-rechtliches Gebilde noch eine „Gesellschaft“, da-
NIt klarzustellen, da{fß mMiıt solcher Begründung kein Rechtsanspruch auf Mitbestim-
INUNg geltend gemacht werden könne. Die Vertechter des Mitbestimmungsrechts
wenlgstens ın Deutschland sıch bewußt, dem Unternehmen nıemals eine
dieser ihm Vo Papst abgesprochenen Eigenschaften zugeschrieben und noch viel
weniger daraus eiınen Anspruch auf Mitbestimmung der Belegschaft der w essen

hergeleitet Z.u haben; iINan tragte sıch daher, wohin der Papst zıele. Die Vert. meınen,
Pıus XIl habe 1n diesem Zusammenhang ‚societe‘ eine Gemeinschaft verstanden
von der Art der Volksgemeinschaft (Gemeinschaft des staatlıch geeinten Volkes), in
der die Rechtsstellung der Glieder unmittelbar us ihrer Gliedschaft erfliefßt, Iso
ıcht OTSL in ıhren Leistungen für dıe Gemeinschaft gründet. Selbstverständlich 1St
eine colche Vorstellung VO Unternehmen unsinn1g; ob S1e irgendwo vertreten WOTI-

den 1St und der Papst wirklich S1E treften wollte, se1 dahingestellt. Näher lıegt jeden-
falls die Vermutung, der Papst habe dem Irrtum enNtgegeleNLretICcN wollen, das ohn-
arbeitsverhältnis als solches se1 verwertlich und AUuUSs diesem Grunde könnten dıe Ar-
beitskräfte eines Unternehmens dıiesem NUur 1n einem yxesellschaftsrechtlichen Ver-
hältnis stehen (als „Mitunternehmer“, Teilhaber der dergleichen).

Zu den tolgenden Kapiteln (14—19) NnUur noch einıge Bemerkungen betreffend
Klassengesellschaft, Klassenkampf und Klassenauseinandersetzung, Hıer scheinen die
Verf die Gedanken Pıus A weıt vertehlt zZzu haben un aUus dessen nüchternem
Realısmus ın die ÜUtopi1e abzugleiten. Eınzuräumen 1St; daß sıch l1er e1iNEe große
sprachliche Schwierigkeit auftut, indem das französısche ‚classe‘ eın tarbloser Aus-
druck ıst, während das deutsche „Klasse“ eine ganz profilierte Bedeutung hat Die
Franzosen haben der Enzyklika ‚Quadragesimo NnnNnO  s a° vorgeworfen, ıhr INan-

gele der esprit latın, Nlra Pıus Xal bewege sich 1ın den Begriffen und Gedanken-
bahnen der deutschen (genauer deutschsprachıgen) katholischen Sozialwissenschafter.
Für den Fragenkreis Klasse, Klassenkampf, Klassenauseinandersetzung trittt 1eSs
anerkanntermafen Zzu nd ßr sıch belegen. VWıe schon der damalıge Nunt1ius
Pacellı: auf dem Freiburger Katholikentag 1929, hat Pıus Cal 1931 in die
VO: Gundlach erarbeiteten, erstmalig in den berühmten Artikeln „Klasse und
„Klassenkampf“ ces Staatslexikons der Görresgesellschaft 9297 Sp 3823 bzw.
304 niedergelegten Erkenntnisse übernommen und siıch eıgen yemacht. Zıeht
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INa  = diese Gundlachschen Ausführungen Rate, kommt INn eiıner wesentlichanderen Interpretation dieser entscheidenden StellMeınung se1n, Interessen

Von Di1e Vert. scheinen dergegensatze gyebe 1UX solange die Gerechtigkeit verletztse1l der doch der Wılle bestehe, S1ie verletzten 9 ebensolange sSe1 MachtanwendungZ Selbstverteidigung (autodefense) zulässig, dagegen iıcht mehr ın einer nach denForderungen der Gerechtigkeit geordneten Ge
1m klaren Wıderspruch ZU) Wort!]

sellschaft. So wollen S1e beispielsweise
AaUuUt der Enzyklika Gewerkschaften1LLUr als vorübergehende Notbehelfe zulassen, die in einer berufsständisch geordnetenWırtschaftsgesellschaft kein Daseinsrecht meh hätten. Pıus D<f dachte realistischer!Er wußte, dafß 65 immer Interessen un dahe auch Interessengegensätze geben wırdund daß diese ebenso w1e die Macht! sıch nıchts Böses sınd Überdies siındlängst nıcht alle Interessengegensätze Justizß tür S1Ee ıne un 1Ur diese eine! iabel WAaSs Ja AT Voraussetzung hätte,durch die Gerechtigkeit yebotene Lösungyäbe. In den weıltaus meısten Fällen 1St ber eine Vıelzahl Von Lösungen mMIit derGerechtigkeit vereinbar. Solange Mensche Menschen sınd, wırd ın solchen Fällen inaller Regel nıcht die selbstlose Liebe IntereSSCHgESNEr die für diesen günstıgsteLösung anbieten, sondern werden beide Teıle, SOWeIlt S1e 065 vermögen, sSOWEeItıhre Stärke dazu ausreicht, iıhr Eıgeninteresse urchsetzen, un WIr werden schonals eine sehr srofße Errungenschaft anzusehen aben, WEeENnNn S1e sıch dabei in den vonder Gerechtigkeit SCZOZgCENEN renzen halten.Eın umfangreicher Anhan

deutungswandel des Ausdru
des VWerkes behandelt das Aufkommen un: den Be-

rücksichtigt: dennoch sucht INan
„soz1ale Gerechtigkeit“. Deutsches Schrifttum 1STt be*vergeblich nach der Gundlach eingeführtenSınngebung, der einzigen bisher vorliegenden, die achlich Neues bietet undamit die Einführung des Ausdrucks überzeugend rechtfertigt.Ungeachtet dieser un: zahlreicher anderer

stellt das Werk der beiden Verf., dessen Vo
usstellungen, die INan machen könnte,rarbeiten eine größere Zahl von Mit-brüdern beteiligt War, eine Leistung VO  $ hohem Rang dar, VOTr allem 1n den pekula-tiıven Teilen. w Nell-Breuning Da
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