
Die ontologische Problematik der Entwicklung
un der dialektische Materialismus

Von Walter Brugger S

Das Entwicklungsproblem 1St ungemeın vielschichtig. Zunächst CT -

hebt sıch die Tatsachenfrage, dıe sıch nıcht NUr die Naturwissen-
schaft, sondern auch die Wissenschaftskritik bemüht, iındem S1e die VO  5

den Naturwissenschaften angewandten Methoden auf ıhre logische
Struktur un ıhre TIragweıte hın untersucht, festzustellen, 1n
welchem Umfang die Entwicklung gesichert 1St un wıeweılt s1e 1Ur

als Hypothese ANSCHOMUNCH werden Annn Wıe schwier1g diese Fragen
sınd, kommt dem Philosophen vielleicht mehr Bewulßflstsein als dem
Naturwissenschaftler, der, VO  w der Annahme einer Entwicklung SC-
leitet, se1n Materıal immer schon ın diesem Lichte deutet. Naturwissen-
schafllich yesehen, stellt sıch weıter die rage ach dem Wıe der Ent-
wicklung, nach iıhrem „Mechanısmus“, ach den egen un Ver-
zweıgungen der Entwicklung. Innerhalb der Naturwissenschaft annn
die Beantwortung dieser Fragen NUur mıiıt den rein naturwissenschaft-
lichen Methoden erfolgen. Mıt ıhnen sınd aber untrennbar auch
tologische Probleme verbunden. Die rage ach der Kausalıtät der
Entwicklung hat 1m Munde des Philosophen eine andere Bedeutung
als 1im Munde des Naturwissenschaftlers. Wenn dieser vielleicht VO  3

der rage ach der Finalıtät abstrahieren kann, annn das der Phılo-
soph sıcher nıcht, da, ontologisch gesehen, die Wırk- un Zielursäch-
iıchkeit LLULTE Z7Wel Seıiten desselben Kausalgeschehens sind. Inwieweilt
ann der Entwicklung zufälliges Geschehen beteiligt sein un w1e-
weıt 1St sS1e auf ınnere Determinanten zurückzutühren? Schließt beıides
sıch AaUuUS oder aßt CS sıch miıteinander vereinbaren un wıe? Welche
Rolle spielt bei der Entwicklung die orm und welche die Materıe?
Welches sınd die indıvıduellen, welches die überindıviduellen Grund-
lagen für eıne Entwicklung einer Art? Genügen datür welt-
immanente Ursachen. oder bedarf CS A2AZUu einer welttranszendenten
Kausalıtät? Diese un andere Fragen stellen sıch einer ontologischen
Betrachtung der Entwicklung un deren verschıiedenen Arten

Die philosophiegeschichtlichen Bezüge der rage sind ıcht wenıger
reich. Von äalteren Theorien abgesehen, se1 NUur den dialektischen
Materialismus, Bergson und Teilhard de Chardın erinnert. Nach
dem dialektischen Materialiısmus* befindet sıch schlechterdings alles
iın Entwicklung. Wıe die aterıe selbst, hat auch die Entwicklung

Vgl dazu Bochenski, Die dogmatischen Grundlagen der sSOW Jetischen
Philosophie |Stand Zusammenfassung der ‚Osnovy Marksistiko) Filosofii‘
Miıt Regiıster, Dordrecht 1959 Siehe Register „Entwicklung“. VWetter,
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nıe begonnen un wırd nNn1ıe aufhören. Sıe durchzieht den Bereich des
Anorganıschen w1e den des Lebens. Nıcht LLUI die verschiedenen For-
INenNn des pflanzliıchen und tierischen Lebens entwickeln sıch Auseiınan-
der, sondern auch der Mensch AUS dem Tierreıich, die Tiere AUS den
Pflanzen un diese AUSs der anorganıschen aterlıe. Sie umta{t eım
Menschen nıcht 1Ur das Körperliche, sondern auch das Geıistige un:
se1ın gesellschaftliches Sein. Der Übergang VO  a} der eiınen ZUur anderen
Art des Seins vollzieht sıch ach längerer Vorbereitung durch quantı-
tatıve Veränderungen 1m dialektischen Sprung einer Quali-
tat Triebkraft der Entwicklung siınd die in jedem Seienden verborge-
nen Gegensätze. Jede außerweltliche Ursache der Gesamtentwicklung
erübrigt sıch

Bergsons Philosophie “ geht VOIN der Kritik des Intellektualismus
AUuUsS. Dıie einz1ige der Wıiırklichkeit gemäße orm der Erkenntnis 1St
die Intuition. Das Sein 1St wesentlich Werden und Bewegung, kon-
krete Dauer, se1 N in der aufsteigenden ewegung des Lebens, se1l
iın der fallenden Bewegung der aterıe. Der Elan vital bricht sıch
der aterıe un: zerlegt sıch in die Vielheit der Individuationen.
Das Leben selbst 1St das durch die aterıe geschleuderte Bewußtsein.
Es 1St bekannt, WI1e sechr die Beziehung des Elan vital ZU: 11-
denten Gott 1m Z wielicht der Bergsonschen Aussagen verblieben 1Sst.
Seine Lehre ber die mystische Ertfahrung Gottes annn darüber nıcht
hinwegtäuschen.

Während die Entwicklung be1 Bergson Sanz VO Lebensimpuls her
bestimmt 1St un jede teleologische Ausrichtung VvVon ıhm zurückge-
wıesen wiırd 1st diese SOZUSASCH das einz1g Bestimmende für dıe
Entwicklung, WI1€e Teilhard de Chardın S$1e sıeht Dıie aterıe be-
findet sıch nach ıhm iın einem Aufstieg immer zentrokomplexeren
Ordnungen bis hın ZU Menschen. Parallel damıt geht eıne immer
größere Bewußtheit, da die Welt, auch die anorganische Ma-
ter1e, psycho1d, irgendwie beseelt un bewußt 1st;, eine Innenseıte hat.
Endpunkt der Entwicklung 1St die Verbindung miıt Gott. Gott als
Zıel hält die Entwicklung in Gang Dies aber 1St 1U möglich,
wWenn ımmer schon das (Janze belebt, ohne iın den Strom der Ent-
wicklung einbezogen se1n.
Der dialektische Materialismus. Seine Geschichte Un seın 5System 1n der SowJet-
un1ı0n. 4., bearbeitete und erweıterte Auflage, Wıen 1958, und dıe dort verzeichnete
Literatur 645— 669 Zur Bibliographie 4] tmmivn IU vgl Sovietica, Heft und Z
Dordrecht 1959

Vgl Bergson, L’evolution creatrice 1907, besonders 252— 262
8 Evolution creatrice, 116

Brunner, Pierre Teılhard de Chardin: Stimmen der Zeıt 165(
210—222; vgl 216 Teilhard de Chardin, Le Phenomene humain, Parıs 1955;
deutsch: Der Mensch 1mMm Kosmos, München 1959; ferner: Geheimnis und Verheißung
der rde Reisebriefe, Freiburg ı. Br. 1958; Pilger der Zukunft. Neue Reisebriefe
39—1955, Freiburg d Br 1959
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Wenn INa  ; bedenkt, W1e grundlegend der Entwicklungsgedanke für
den dialektischen Materı1alismus 1St, WwW1e stark un weılt das Echo WAar,
das die Schriften von Teılhard de Chardın gefunden haben, WI1e sehr
das Denken un Forschen der biologischen Wıssenschaften VO Ent-
wicklungsgedanken beherrscht sınd un w1e csehr dieses Denken der
Versuchung des mechanistischen oder dialektischen Materıi1alismus AaUuS-

ZESCETZT ist, bedarf CS keiner besonderen Begründung mehr, sıch
phılosophısch mıiıt diesem schwierigen Problem beschäftigen. Der
philosophischen Fragen sınd viele, und dıe christliche Philosophie hat
sıch mMı1t ıhnen bisher noch ıcht genügend auseinandergesetzt. Gewiß,
C655 siınd Demarkationslinien SCZOSCNHN worden, die metaphysischen 1Y1N-
zıpıen VO zureichenden Grund und der Kausalıität werden MT Recht
geltend gemacht. Man 111 auf festem Boden stehen un sıch icht von
einer Woge der Begeisterung wegschwemmen un auf den unsıcheren
Boden eines Mystizısmus tragen lassen. ber INa  a vermi(t allzuoft
positıve Angaben darüber, W1e INa  — sıch ontologisch die Entwicklung
etwa der Arten denken habe Der Versuch AZu soll 1er er-
NomMmmMen werden aut dem Boden der klassıschen Seinsmetaphysık. Dıie
Entwicklung, die ZU Gegenstand der Untersuchung gemacht werden
soll, ISt nıcht die UOntogenese, die indıvıduelle Entwicklung eines Or-
ganısmus, sondern die Phylogenese, die Entwicklung, die einer NeCU-

Art führt, un die rage nach eiıner Entwicklung der großen Le-
bensstufen, des pflanzlichen, tierischen un: menschlichen Lebenss, SOWI1e
der Entstehung des Lebens überhaupt

Das Hındernis, das sıch eınem solchen Unternehmen SCr
gyenstellt, 1St der schwankende Boden der Erfahrung, die Unbestimmt-
heit, Ja Dürftigkeit der embpirischen Grundlage Für die Individual-
entwicklung, die j1er nıcht ZuUur Debatte steht, hat der Philosoph ein
eindeutiges un gesichertes Material VOr Augen Be1 der Artentwick-
lung 1St das anders. Was dabei empirıisch gesichert 1St, 1St wen1g. War
wIissen WIr heute, dafß durch Chromosomen- und Genom-Mutatıionen
samtlıche be] einem Organısmus vorkommenden Einzelmerkmale un

Für dıe empirischen Grundlagen se1ı verwiesen aut Haas (Hrsg.), Das
stammesgeschıchtliche Werden der Organısmen und des Menschen, Band Deutungund Bedeutung der Abstammungslehren, Freiburg Br. 1959 und auf die dort aut-
geführte Literatur: 63 375—387 512—514 Das Werk enthält olgende Abhand-
lungen: Fr. Lotze, Die Geschichte des organischen Lebens, 9—63; Haas, Diıe
Entstehung des Lebens auf der Erde, 64—109; Haas, Dıie cytologischen rund-
lagen der Evolution, 110—165; Overhage, Keimesgeschichte un Stammes-
geschichte, 166—197; Overhage, Das Problem der Abstammung des Menschen,

198—284:; Overha Cy Das Problem der Anthropogenese, 285—387;
Narr, Dıe Abstammungs rFase 1mM ıcht der Kulturgeschichte, 388—452; Haas,Naturphilos hische Betrachtungen ZUTF Fıinalität un Abstammungslehre, 453 bis
514 Um SE  di Zitatiıon einfacher gestalten, wırd folgenden 1UT mMIt Haas
und Seitenzahl zıtlert. Vertfasser und T ıtel der Abhandlung ergeben sıch aus der
angegebenen Seitenverteiuung.

6  3 Das oılt besonders für die Entstehung des Lebens. Vel dazu Haas und
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Walter BruggerD  T Z m  II Ia R  K  —— Eigenschaften abgeändert werden können N Dabeı sınd die Gen-Mur-
S tatıonen schon nıcht mehr beobachtet, sondern 11Ur erschlossen WOT-

den Die Annahme einer Gesamtevolution hingegen 1St auch heute
och MI1It zahlreichen Dunkelheiten Uun!' bedeutenden Schwierigkeitenverbunden. Das Werden der Organısatorischen Grofßpläne des Tier-
reichs z. 5 1St u1ls völlıg unbekannt, da jegliche Fossilfunde, die dar-
ber Auskunft gyeben könnten, tehlen. Der Stamm der Wırbeltiere
trıtt 1im Sılur unvermuıttelt ZU ersten Male autf. Auch das Werden
der verschıiedenen Stiämme der Wırbellosen bleibt verborgen, weıl s1ie
schon iın den altesten Schichten, die überhaupt Fossılien führen, in
hochentwickelten Vertretern ZU Vorschein kommen. Dıie Hauptgrup-
pCn der Pflanzen- und Tierwelt treten diskontinuijerlich auf. Fuür eine
Verbindung durch Entwicklung (für die allmählichen quantıtatıven
Veränderungen 1m Sınne des dialektischen Materıialısmus) tehlen die
Dokumente. Dıie durchgängige Entwicklung der Pflanzen un Tiere
1St demnach S eiıne Hypothese, die gradweise abgestufte Formen-
mannıiıgfaltigkeit und Formenverwandtschaft, die nıcht übersehen WCCI-
den kann, deuten. Sıe stutzt sıch jedoch ıcht autf direkte Beobach-
tung weder jetzt ebenden Arten och den ftossılen Organısmen,
sondern Nur auf indirekten Indizienbeweiıs. Sıe 1St keine unumstö{(ß-
liche Tatsache, sondern eine begründete Auffassung, die dem Natur-
torscher als heuristisches Prinzıp dienen annn nd die VO Philoso-
phen un: Theologen werden verdient

Wenn 1m tolgenden 1U die ontologische Problematik der Artent-
wicklung aufgerollt un eine philosophische Lösung der Fragen VGeI-
sucht wiırd, äindert sıch der Tatsachenfrage damıt Sar nıchts. Dıe
Hypothese der Artentwicklung erhält dadurch ıcht den geringstenZuwachs Sicherheit. Den Rang einer gesicherten Theorie annn s1e
allein VO  3 der Erfahrung her erhalten. Man könnte Nnu  e} einwenden,
bevor die Tatsachenfrage entschieden sel, verlohne 6S sıch Sar nıcht,
die Frage ach der ontologischen Möglichkeit un all dem, W as sıe
implıziert, stellen. Dem mülfifßste Nan zustiımmen, wWenn der Entwick-
lungsgedanke ıcht eın brennendes weltanschauliches Interesse tän-
de und WenNnn Aaus der Entwicklungshypothese, auch ohne da{flß s1e SC-sıchert 1St, iıcht weıttragende philosophische un weltanschauliche
Folgerungen SCZOSCN würden. Der christlich Oriıentierte Forscher steht
dabej nıcht NUur einem schwer vorstellbaren ruck der öftent-
lichen Meınung un seiner wıssenschaftlichen Kollegen, sondern wırd
dabei natürlıch auch VO  $ dem Gedanken bedrängt, W 4s werden wird,
wenn sıch die Hypothese als Tatsache herausstellt. Es 1St bekannt, WI1e
sehr eiıne erwünschte oder befürchtete Deutung den Forscher schon

Haas 161
Haas 112
Haas 201— 203
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e1ım Auffinden der Tatsachen Öördern oder hındern ann. Allerdings
ISt CS nıcht S da{ weltanschauliche Voraussetzungen 1L1UIX e1ım christ-
lıchen Forscher wırksam waren. Sie sınd CS auf nıcht-christlicher Seıite
ıcht wenıger und aut die vielfältigste Weıse, meiıistens ohne daß die
Betreftenden CS selbst merken. Auch derjenige, der meınt, habe
keıiıne Philosophıie, hat eine, 11UI 1St C555 meı1st eiıne schlechte 1

Da{ß die Welt un das Geschehen 1ın ıhr nıcht rein weltımmanent
verstanden werden kann, 1es ann begreiflich un einsichtig gemacht
werden, ohne da{ß INa  e} AzZu die Entscheidung ber die Entwicklungs-
hypothese abwarten mü{fßte 1 Aber CS 1st alledem eine mıßliche
Sache un: sıeht allzusehr nach einer Verlegenheitslösung AuUS, WEeNN
INa  z ıcht 1Ur beim Übergang VO Anorganıschen zZzu Lebendigen
und VO Pflanzen- ZU Tierreich, VO Menschen Sdhnz schweıigen,
sondern auch tür das Entstehen der verschiedenen Tierstämme glaubt,
eiıgene Schöpfungstaten Gottes annehmen mussen. Wenn sıch, bei
aller Wahrung der Erstkausalıtät Gottes, zeigen lıeße, dafß 1eS keınes-
WCBS nötıg iSt, ware das eın Ergebnis, das dem christlichen Forscher
ın den Entwicklungsfragen eine weıtaus ogrößere Unbefangenheıt als
bisher gESLALLEN wuürde.

Ziel des folgenden Versuchs 1St s jedoch nıcht, SOZUSASCNH in Kon-
kurrenz ZUuUrFr Naturwissenschaft tLreten un eine „kausale“ Erklä-
TUNG der Entwicklung geben, da{fß iNan Aaus den Prinzıpien, die
1er namhaft gemacht werden, die Phänomene herleiten könnte, WwW1e
das be1 einer wıssenschaftlichen Hypothese geschieht 1 Die Aufgabe
der Naturphilosophie 1St eıne Sanz andere. Sıe gyeht VO  - den Phäno-

oder, w1e in unNnserem Fall, Von einer naturwissenschaftlichen
Hypothese AaUuSs und sucht die ontologischen Bedingungen ıhrer Mög-
iıchkeit aut. „Ontologische Bedingungen“ meıint 1er keineswegs „be-
liebige reale Bedingungen und Ursachen“, schon Sar nıcht Ursachen,
die in sıch selbst wıederum in der Erfahrung nachweıisbar un
einer direkten Nachprüfung zugänglıch waren. Dıie ontologischen Be-
dingungen der Möglichkeit suchen heifßt vielmehr ein Phänomen oder
eine Hypothese in den Gesamtzusammenhang des Seins einordnen,
WI1e 1es VO Formalobjekt der Ontologıe, dem eın als Sein, unbe-
dingt ertorderlich 1st, da{ß 4lso dem Phänomen oder der Hypothese
ll die Modalitäten des Seins und 11 die Ursachen zugeschrieben WEOI=-

den, deren Verneinung auch die logisch notwendige Verneinung des
Phänomens oder der Hypothese ZUuUr Folge hätte. Dieses Verftfahren
hat dabei das Phänomen nıcht NUur überhaupt als seiend, sondern auch
nach all seinen besonderen Soseinsmodalıtäten untersuchen.

Über die Gefahren der Ursprungsforschung vgl Haas 285—291
Vgl Brugger, Theologia naturalis, Pullach 1959, 29— 37
Haas 1071069
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Gegen die Notwendigkeit e1nes solchen Verfahrens könnte inan einwenden, aıb-

yesehen vielleicht von einer Letztbegründung 1m Sein überhaupt, werde das VW esen
des Phäinomens schon hinreichend durch die Erfahrung umschrieben und alle WEeI1-
9 ontologischen Bestimmungen könnten 1Ur noch subjektive Zutaten, eine hıin-
zugedachte Hınterwelt se1ın. Dieser Einwand verkennt jedo die Natur der Er-
tahrung un des wissenschaftlichen Arbeitens MIt ıhr. In der zußeren Erfahrung 1sSt
zunächst 11LUTr das siınnliche Phäiänomen gegeben. Zwar wıird dieses immer schon auf
das eın überhaupt (nach anderen auf einen Gegenstand überhaupt) bezogen. ber
dieser Bezug wırd der bloß naturwıssenschaftlichen Betrachtung nıcht thematisch
unı difterenziert ausgearbeitet. Die Differenzierungen des Phänomens sind zunächst
DNUur 1n der Korrelativität einem sinnlıch-körperlichen ubjekt und damit als De-
terminıerungen einer Raum-Zeıt-Mannigfaltigkeit gegeben. Die Naturwissenschaft O A A Cuntersucht S1E 1Ur nach tunktionalen und quantitativen Methoden. Die eigentlicheSeinsbedeutung bleibt ausgeklammert. Diese annn IST erkannt werden, wenn auch
das sinnlich-körperliche Subjekt als solches in die Betrachtung einbezogen wırd
Diese transzendentale Betrachtungsweise LSt jedoch nıcht mehr naturwissenschaftlich,sondern phıilosophisch.

Es 1St das zrofiße Mißverständnis der antıken und weitaus auch der mıiıttelalter-
liıchen Naturphilosophie SCWESCNH, diese Sachlage noch nıcht durchschaut und die
Gegenstände der Naturwissenschaft Uun: Naturphilosophie SOWI1e ıhre konstitutiven
Methoden noch nıcht geschieden haben Zwar findet die Naturwissenschaft der
Neuzeıt allmählich ıhren besonderen Gegenstand un: ihre Methode, unterliegt ber
immer noch demselben Miıfsverständnis ber iıhr Wesen, iındem s1ie sıch fur eine nNneuUue
Naturphilosophie hält. Aus diesem Grund lehnt S1e ıcht LUr das antık-mittelalter-iche Weltbild, das Resultat einer überholten Uun: unzulänglichen Naturwissen-
schaft, ab, sondern weist damıt in Bausch und Bogen auch die SAaNZC bisherige Natur-
philosophie zurück. Leider konnte sıch die Naturwissenschaft bıs heute nıcht Vomn
diesem Mıfßverständnis und dem daraus folgenden Vorurteil die Naturphilo-sophie des Arıstoteles un der Scholastik befreien. Allerdings wurde ihr das auch
schwer gemacht, da diese Sachlage auch bei vielen Vertretern ıner scholastischen
Naturphilosophie noch immer nıicht genügend durchschaut und vewürdigt wird
Ohne Beseitigung dieses Miıfßverständnisses 1st aAber die folgende Untersuchung 1n
keiner Weiıse möglich oder auch IU nachvollziehbar.

Eıne eigene, VO  3 der naturwiıssenschaftlichen verschiedene Fragestellung 1St dem-
nach für die Naturphilosophie unumgänglıch. Obwohl S1e nıcht kausalen Er-
klärungen im Sınne der Naturwissenschaft tührt und ihre Ergebnisse nıcht 1n ıne
naturwiıssenschaftliche Theorie eingebaut werden können, hat doch die Natur-
wissenschafl eın erhebliches Interesse einer naturphilosophischen Betrachtung der
Phänomene, und ZWAar nıcht LUr 1mM Hınblick auf eın subjektives Bedürfnis des Na-
turforschers, der seine Kenntnisse ber den Bereich se1iner Erfahrungen Uun: Theorien
hinaus abrunden un 1n eine Weltanschauung einordnen möÖöchte, sondern auch und
VOr allem In objektiver Hınsıcht, da ıne ontologisch folgerichtig aufgebaute Natur-
philosophie nıcht NUur eine tiefere, ganzheitliche Auffassung des naturwissenschaftlich
festgestellten Materıials, sondern auch wertvolle Hınvweise für die weıtere Forschung
Eermags.
un: Untersuchung, eue Fragestellungen für Experiment un: Beobachtung bıeten

Welches 1St NUu.  a} die besondere Problematık bezüglich der Entwick-
lung ın dem oben geschilderten Umtang? Be1 der Art-Entwicklung,dieses Wort 1im weıtesten ınn verstanden, soll ıcht eın Individuum
Aaus eiınem Individuum derselben AÄrt: sondern eine Art Aaus eıner
deren Art entstehen. Die Art exIistiert jedoch NUur in ihren Individuen.
Be1 der Art-Entwicklung entsteht demnach Aaus dem Indiyiduum der
2326
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einen Art ein Indiyviduum einer anderen AÄrt, se1l in eiınem Schritt
(einer Zeugung), se1l CS in vielen allmählichen Schrıitten. Welches VOIl

beidem der Fall LSt, annn nıcht pr10r1, sondern NUr anhand von Lat-
sachen entschieden werden. Fur das philosophische Problem, das dabei

lösen 1St, spielt das jedoch SAr keıine Rolle Be1 vielen kleinen Schrit-
ten geschieht 1M Sanzen un wesensmäfßßig das yleiche w1e€e beı eiınem
einzıgen Schritt. Wır können daher für unseren Z weck die Art-Ent-
wicklung betrachten, als ob s1e in einem einz1gen Schritt (einer
einz1gen Ontogenese) geschehe. Die Schwierigkeıit lıegt Nnun darın,
da{fß eın Organısmus, der VO  a} Natur AaUus einen Organısmus derselben
Art ZEUBT, 1U  ' dessen einmal (oder auch öfter oder immer)
einen Organısmus anderer Art hervorbringt. (Ob iINnan dabe1 ber-
haupt noch Von Zeugung 1m eigentlıchen Sınn sprechen kann, bleibe
dahingestellt.) Von eıner Art wollen WIr dabel, WI1e üblıch, Sp
chen, WENN die entstehenden Organısmen mıit den vorangesansCcNCN
nıcht mehr zeugungsräh1g siınd, sıch aber VO  e} da aAb wieder
in relatıver Beständigkeıit in derselben Art fortpflanzen 1: Wıe 1St 6S

NUu  en möglich, da{ß eın Organısmus, dessen spezifische Natur eine eben-
spezifische Zeugungsrichtung, nämlich auf eın Individuum derselben

Art hat, diese Rıchtung wechselt? Unterscheidet sıch ein solcher UOrga-
nısmus konstant von einem anderen derselben Art,; der die Zeugungs-
richtung nıcht wechselt? Wenn Ja, annn 1St selbst schon ein Organıs-
I11US anderer Art, un die rage WIFr'!  d 1Ur rückwärts eıne Gene-
ratıon verschoben. Wenn neın, w1e können Organısmen derselben
Art verschiedene Arten, nämlich dieselbe un eine davon verschiedene
hervorbringen? Dıie Einführung einer weıteren Kausalıtäit oder irgend-
einer ontologischen Determinante 1St unvermeıdbar. Dıie Organısmen,
die bisher 1n ıhrer Zeugungskausalıtät unıyok aIicChH, sınd Aquivok
geworden. Woher kommt diese AÄnderung ıhrer Kausalıitätsart? Un
wenn mMan annehmen wollte, s1ie se1en schon immer in latenter Weıse
aquıvok SCWESCH, WI1e 1St ann diese kausale AÄquivozität begrün-
den un: bleibt s1e ber Jange Zeiträume hıinweg latent?

Man ann 1er natürliıch 1im Sınne des Darwın1iısmus (oder auch des
Lamarckiısmus) auf äußere Ursachen (Änderungen der Umwelt un
dergleichen) verweısen. ber abgesehen davon, da{ß amıt 1Ur AaUS-

lösende, nıcht aber die dem Organısmus inneren Ursachen benannt
werden, kommt Aazu och die rage, enn denselben
zußeren Umständen, die einen Organısmen in die Art-Entwicklung
eintraten, die anderen aber nıcht. Denn neben den reich entwickelten
Arten finden sıch ın der Natur, Z.U' eıl von den äaltesten Zeiıträumen
bıs heute, och Sanz urtümliche Arten.

Wenn INa  a} nıcht in dogmatischer Weıse 1m vorhınein auf eın

Vgl Haas iO= I2
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teri1alıstisches und atheıstisches Vorurteıl testgelegt 1St, 1St N eın Wun-

}

der, da{fß viele Forscher un: Philosophen be1 einer solchen Ausweg-losigkeit einen überweltlichen, schöpferischen Eıingriff Gottes den-
ken, dessen Wiırkungen ZWar in der Natur wahrnehmbar sınd, dessen
Kausalıtät sıch jedoch in keiner Weıse in die Naturursachen un! deren
Gesetzmäßigkeit einordnen aflt Es INAas Aazu die Überlegung SC-kommen se1n, daß in der Tat keine innerweltliche, endlıche Ursache
jemals der allgemeinsten Rücksicht des Seıins ursächlich wırksamK E e E 1St, sondern ıhre Wıirksamkeit sıch auf das Seıin un Entstehen der
Wiırkung 1Ur einem endlichen Gesichtspunkt des Sose1ins CT-
strecken annn 1 Jede substantielle Soseinsänderung mußte demnach
von vornherein der unmıiıttelbaren Schöpferkraft Gottes zugeschriebenwerden. Dabe:i hat InNnan jedoch das geschöpfliche eın csehr einem
TLarren un: unveränderlichen Sosein untergeordnet, während doch
umgekehrt das Soseın keine ursprünglıche Eıgenständigkeit besitzt,sondern ganz und SAr 1m Seinsakt gründet un: VO  $ seinen Gnaden
ebt Man hat S1 dabei vielleicht auch VO  w} der Vorstellung täuschen
lassen, als ob Gott das Sein ın eine vorliegende Soseinstorm z1eßeund dadurch begrenze, während diıeses Soseıiın doch erst Aaus dem Seın,sofern AN von Gott geschaffen wiırd, entspringt un erst als nN-Soseıin Subjekt des Seins wırd. Das eın als Sosein-entspringen-lassendes hat von sıch Aaus keine Begrenzung. Damıt kommt ıhm aber

immer der Voraussetzung der schöpferischen Kausalıtät (SOt=-
tes eine schöpferische Macht Z die Umständen ber die
Grenzen eınes bestimmten Soseıins hinausreıicht. Das Entscheidende da-
be]i 1St, daß die Kausalıtäiät Gottes, die Ja Von ıhm in seiınem n-
denten eın ıcht verschıeden ISt; keine geschaffene, innerweltliche
Kausalıität ausschließt, sondern s1ie vielmehr begründet. Weder die
transzendente Kausalıtät Gottes och dıe Wesensgrenzen machen des-
halb eine Artumwandlung VO  e} innen her Von vornhereıin unmöglıch.Dıie ber die einzelnen Wesensgrenzen hinausdrängende Dynamıkdes Seins gemeıint ISt immer der geschaffene Seinsakt äßt sıch
auch durch eine Überlegung ber das, W a4s Wıiıirken 1st;, dem Verständ-
nN1s näherbringen. Wırken ist der zweıte, auf das eın un: AUS dem
eın eiınes Seienden folgende Akt 1 Im Ursprung, 1mM unend-
lichen des Seins, sınd s1e notwendıg iıdentisch: reines Seın
1st reines Wırken. Das reine und unendliche Sein 1St keiner Ergänzungdurch eın Wırken fahig, sondern enthält schon dessen Vollkommen-
eıt und Posıtivität. Sein un Wiırken sınd 1Ur unterschieden 1mM end-
lichen Seienden, der einem bestimmten substantiellen Sosein
geordnete Seinsakt eın Seiendes och ıcht Sanz wırklich macht, SOI-

Brugger, Theologia naturalis, 417
Zum Verhältnis von Seıin un Wırken vgl Lotz, Metaphysica operatıon1shumanae methodo transcendentalı explicata, Romae 1958, 170— 176
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ern AZu och des Wırkens bedarf. Wıe aber ann eiıne weıtere Ak-
tualısıerung eiınes schon substantiell Wırklıchen verstanden werden?
Nıcht 1m Sınne VO  : zusätzlichen, akzıdentellen Soseinsbestimmungen.
Denn das Wırken liegt ıcht in der Linıe des Sose1ns, sondern des
Se1ins. ber auch nıcht als das Seıin solcher Soseinsbestimmungen, CS se1l
enn gerade als Wırken. Denn das dem substantıiellen Soseın ZusAatz-
ıche akzıdentelle Soseıin erweılst sıch in etzter Analyse gerade als
Modalıtät des Wirkens. Wıe also ann eın schon iın sıch wirklich Seien-
des och weıter wirklich werden, enn das wırd CS doch durch seın
Wıirken? Nur dadurch, da es nıcht LLUL in sıch, sondern irgendwıe 1mM
Ganzen des Se1ins wirklich wiırd, also in bezug auf un:! in Gemeıinschaft
miLt anderem. Das 1St auch ohne weıteres AUS dem ein als solchem
verständlich. Denn das Sein als solches 1St unendlich un ıcht auf
eın bestimmtes Soseıin eingeschränkt L Keın Sejendes also hätte Seın,
Wenn dieser Akt CS L1LLUL un! ausschliefßlich in seınem endlichen Soseıin
estimmen würde. ıne radıkale Isolıierung des Seins 1m endlichen
Soseın würde das Sein sıch völlıg selbst entfremden und verniıch-
ten. Aus demselben Grund wird a1ber auch ersichtlich, das Sein,
WEeNnNn CS vollkommen be] sıch 1St w1e e1ım PUTIUs, notwendig un
in Identität Wiırken, das heißt aber vollkommene Wirklichkeıit in der
unendlichen Totalıtät des Se1ins 1St.

Das Wırken geht also ımmer ber die Grenzen des jeweils
Seienden hinaus. Dıies geschieht natuürlich aut verschiedene VWeısen,
je nach der verschiedenen Wesenheıt un: Vollkommenheitshöhe der
endlich Seienden. Auf Einzelheiten mu{ 1er verzichtet werden. Wıch-
ig aber 1St, da{fß das Wırken, WI1e ımmer CS beschaften se1n May, Aaus

dem Seinsakt eines Seienden hervorgeht, da{flß CS Aus ıhm als dessen
notwendiıge Erganzung entspringt un die ber die Grenzen des
jeweiligen Sose1i1ns hinausdrängende Dynamik des Seins offenbart, VO  $

der WIr gesprochen haben
Eınen weıteren Zugang Z inneren Dynamık des Seinsaktes bıetet

die metaphysische Analyse des Strebens, gENAUCI des Naturstrebens.
Alles endlich Sejende, haben WIr gesehen, Aindet se1ne Erganzung iın
eiınem Wiırken; C555 1St auf vielfältige Weıse auf Wırken angelegt. Die-
SCS Wırken erg1ibt sıch AUS seiner Spontaneıtät. Dıie besonderen Wırk-
anlagen estimmen nıcht NUur das grundlegende Soseın des Wirkens in
der Beziehung auf das sSogenanntLeE Formalobjekt, sondern sınd ın sıch
selbst aktuelles Hingespanntsein auf das naturgemäße Wıirken. Das
mıt oftenbaren S1€e sıch aber als Streben, nıcht als intentional bewulstes,
sondern als Bonstitutives Naturstreben. Dıie verschiedenen Wırkan-
lagen gründen aber im substantiellen Seıin eines Seienden und siınd
1Nur Aaus ıhm verständlıich. Insotfern 1St auch dieses Seın eın substan-

Brugger, Theologia naturalıs, 53— 58
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tielles Streben. Das nächste Ziel dieses Strebens 1st die Selbstverwirk-
lıchung (mıt all den Abstufungen un: Abminderungen, die dem Selbst
insbesondere materieller Dınge eigen sınd) Das letzte Ziel hat dieses
Streben 1aber 1m unendlichen Seıin. Denn alles Streben eine Selbst-
entiremdung des Seinsaktes VOTaus Wo der Seinsakt vollkommen bei
sıch ist, bleibt eın Streben mehr übrig; da 1St in sıch ruhender ak-
tueller Selbstbesitz. Wo hingegen das eın ın iırgendeinem rad sıch
selbst entiremdet 1St (was bei allem endlichen Sein der Fall 1st), da
1St es un annn CS 1Ur se1n der Bedingung, dafß CS unterwegs1st sıch selbst in der reinen Identität mi1t sıch selbst. Endliches, sub-
stantıelles Seıin 1St daher immer substantielles Streben 1Ns Unendliche.
Eın solches Streben hat seinen etzten Quellgrund 1m ° Da-
her sınd sowohl das substantielle Streben des endliıchen Seins WI1e auch
das konstitutive Streben der Wırkanlagen dieser Rücksicht, als
abhängig VO wiırksamen p  9 auch substantielle un bon-
stitutıive Bewegung.

All das zeigt 1Un ZWAaTr, dafß VO Seinsakt endlicher Seiender her
eın Überschreiten der Wesensgrenzen ıcht unmöglıch ist: CS aflßt Aber
die Frage offen, welches der besondere Grund einer solchen Über-
schreitung 1St. Denn die notwendige Vorbedingung, die immer und
überall verwirklicht Ist;, 1St och keine bestimmende Ursache. SOnst
wäre Ja auch eın Grund gegeben, die eınen Seienden ınner-
halb ıhrer Wesensgrenzen verbleiben, die anderen gemäfßs U1llSCTELr An-
nahme aber ıcht Überdies mu{fß eine solche Möglıchkeit nıcht NUur VO
Seinsakt, sondern auch Von der substantiellen orm her begreiflichgemacht werden. Andernfalls ware eine Entwicklung ber die Art-
SreCNzeEnN hinaus ZWAar durch gyöttliıchen Eıngriff, aber eben NUur als eın
Geschehen, das ber alle Naturgesetzlichkeit hiınausgeht, oder als Wun-
der möglıch. Denn die Naturgesetzlichkeit yründet 1in der orm und
Wesenheit der Dıinge.

Wenn das Problem jetzt der Rücksicht der esensftorm DC-siıchtet wiırd, mussen WIr uns darüber klarwerden, dafß 0S sıch
dabei Nur eine orm ın der aterıe handeln kann, eın be-
stımmendes substantielles Soseinsprinzip, dem ın derselben substan-
tiellen Ebene eın Prinzıp der relativen Soseins-Unbestimmtheit SC-gyenübersteht, miıt dem CS Eerst die materielle Substanz kon-
stıtulert. iıne solche Substanz 1St dadurch charakterisiert, daß s1e sıch
für unsere Sınne iın Raum un eıt bemerkbar macht. Obwohl also
die Substanz als solche un: vielleicht auch noch weıtere vor-kon-
krete Stuten nıcht ın sıch selbst raum-zeıtlich ist, erfolgt doch
ihre dynamische Begegnung mMI1t anderen Substanzen oder Substanz-
teilen un insbesondere auch mıiıt unNnserer Sınnlichkeit 1m Medium des
Raumes und der Zeıt. ST diese voll konkretisierte, SOgeNANNTE „ZWEeI-

aterıe“ 1St die unserer Erfahrung unmıttelbar zugänglıche Ma-
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terle. Das Verhältnis der orm gegenüber der „ErStcHh aterie“ aber
annn nıcht richtig ertaßt werden, WenNnn dabe: nıcht beachtet wiırd, da{fß
dıe orm die Mannigfaltigkeit iıhrer Soseinsbestimmtheit der aterlie
SOZUSAaSCH ın verschiedenen Stufen mitteilt, derart daß die Materıe,
sofern S$1e durch die orm 1n der einen Stutfe determiniert ist, W Ee1-

stutenweısen Determinationen in der Potenz verbleibt.
Die Notwendigkeıt, außer der Oorm auch die aterıe als

Gegenprinz1p anzunehmen, beruht darauf, da{fßs ohne diese Annahme
die Entwicklung nıcht als substantieller Werdeprozeß verständlich
gemacht werden ann. Dıiıese Notwendigkeıit hat die Entwicklung miıt
jeder anderen substantiellen Veränderung gemeinsam. Fur die niähere
Begründung annn auf Arıstoteles verwıesen werden.

Zwischen der Form, die das Sose1in einer Art 1m Seıin bestimmt, un
dem Begriff, der die Bestimmtheit der Art für die Erkenntnis ZU
Ausdruck bringt, besteht natürlıch eıne ZEW1SSE inhaltlıche Identität,
sotern das, Was der Begriff seınem Inhalt ach besagt, WENN auch auf
andere, ıcht abstrakte VWeıse, 1mM Gegenstand verwirklicht ist, WwI1Iie
der gemäfßigte Realismus lehrt ber es WwWare doch verhängnisvoll,
wollte Inan VELISCSSCH, da{fß CS sıch dabei keineswegs eine totale
oder erschöpfende Identität handeln Aann. Beide siınd ıcht weniger
verschieden als eLIw2 der abstrakte un! dünne Begrifl, den WIr VOoN
einem Düsenflugzeug haben, un die konkrete, umtassende und reich
gegliederte Idee, die ein Konstrukteur Von Düsenflugzeugen hat Die-

Idee reicht ıcht LLUTL hın, die Entstehung un: das Sein wirklicher
Flugzeuge bestimmen, sondern annn auch als Grundlage für weIl-
tere, abweichende Konstruktionen dienen. Dıie Form eines Sejienden
haben WIr daher nıcht sehr ach Analogıie unserer abstrakten Be-
oriffe, sondern vielmehr ın Ahnlichkeit solchen konstruktiven Ideen

denken.
Dıie orm determiniert die aterıe einem bestimmten spezifı-

schen Soseın, un diese Determinatıon konkretisiert sıch weıter 1im aAk-
zıdentellen Bereıich raum-zeıtlich in verschiedenen Erscheinungsweisen.
Dıie Oorm darf jedoch nıcht mıt dieser raum-zeıtlichen Konkreti-
sıierung der aterıe oleichgesetzt werden, och ISt ıhre Virtualıität auf
eine einzige Konkretisierung eingeschränkt. Diese Virtualität umtaßt
vielmehr be] der Ontogenese samtlıiche Stadien der Entwicklung un:
bei der Metamorphose verschiedene Gestaltungen un: Organısa-

Metaphysica /—8; —
In der Terminologie des dialektischen Materialismus entspricht der scholasti-

schen Wesensform besser der Ausdruck 5TInhalt“, während „Form“ dort gerade die
Struktur un Organıiısation meınt. Vgl Bochenski, Diıe dogmatischen Grundlagen5.41 „Der Inhalt 1St der Grund, der hauptsächlichste Aspekt des Gegenstandes,welcher seine qualitative Art bestimmt un 1n allen seinen Elementen erscheint.“
5.472 „Die Form 1St die Art und Weıse der Exıistenz des Inhaltes, se1ine innere Or-
ganısation, die Struktur des nhalts, die se1ın Bestehen möglıch macht.“
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tıonen w 1e die eineraupe un:! eines Schmetterlings. Während aber l1er
verschiedene Erscheinungsweisen derselben Art un deren Umwandlung
VO  5 der substantiellen orm determiniert werden, handelt N sıch be1
der Art-Entwicklung die Umwandlung der Art selbst, wobel ver-

ständlıch vemacht werden mulß, W1eso die folgende orm in der VOI-

S A ' AAA AA
aAaNgSCSANSCHNCH begründet seın ann.

Zunächst 1St bedenken, da{ß die Formen e1ines Naturreiches, der
Pflanzen oder der Tiere, sıch ıcht dısparat zueinander verhalten. Sıe
enthalten gemeinsame Grundzüge, die 1n den verschıedenen Arten
abgewandelt werden. Diese Gemeinsamkeıit besteht ıcht 1Ur in kn

abstrakten Begriffen; S1€e hat einen realen Grund in den Formen
der Dıinge selbst. Dıiese ormale Gemeinschaft 1St ZWaar eiıne der Vor-
bedingungen für die Art-Entwicklung, aber sS1e erklärt och nıcht,
WwWI1e die spezifische Artung in einer anderen enthalten seın und VO

ıhr ausgehen könne. Dıies 1St nıcht möglıch als Verhältnis des Allge-
meılınen Z Besonderen. Wohl aber sınd Besonderungen ımmer NUur
als Bestimmungen eines Gemeinsamen möglıch un durch dieses Ge-
meiınsame auch gegenselt1g aufeinander bezogen. Besonderungen in
einem Gemeinsamen sınd NUuUr als relatıve Gegensätze zueinander mOg-
lıch un denkbar. Wenn durch seine orm einer Gemeinsamkeıt
zugehört un: zugleich in ıhr eine besondere Stelle hat, 1St das durch
eine relative un dialektische Entgegensetzung bedingt, und ZWAAar nıcht
11UIr in unsceren Gedanken, sondern auch in der Wirklichkeit der orm
selbst. Es zibt keine isolierten Formen. Die Posıitivität der einen Oorm
1St zugleıch die Negatıvıtät der anderen Formen, 1eSs ıcht NUuUr 1im
allgemeinen und unbestimmten, W1e in unNnserem bloßen Begriff der
Form, sondern auf tormal-konkrete Weıse un!: in der Ordnung und
Stufenfolge, die sıch AaUS den möglıchen Weısen der materiıellen De-
termınatıon un der Partızıpation Sein ergeben. egen der NUur
sehr unvollkommenen Identität uUunNserer Begrifte mıt den Formen der
Dınge können WIr diese Ordnung un Stufenfolge nıcht prior1 de-
duzieren, sondern mussen u1ls durch die Erfahrung iıhr führen las-
sSCNMH. Obwohl also die aterıe durch iıhre aktuelle orm epragt 1St,

lıegt ın dieser Prägung doch auch eın mvırtueller und yealer 1NWELS
auf andere, verwandte Pragungen eingeschlossen.

Dıie dargelegte dialektische Beziehung besteht jedoch nıcht Nur
auf Grund der Formen ware S1e blofß statısch un: wurde VOLr
allem keine bestimmte Entwicklungsrichtung testlegen sondern
ebensosehr auf Grund des Seins. Denn die Formen verhalten sıch
diesem nıcht außerlich, sondern gyehen Aaus ıhm hervor. Sıe sınd daher
ın die allgemeine Strebebewegung des endlichen Se1ins, die WIr be-
schrieben haben, hineingenommen un: nehmen iıhr un: ıhrer

Zum Problem der Dialektik un: besonders der materialıistischen Realdialektik
vgl Ogıermann, Materialıstische Dialektik, 1958
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Ausrichtung teil So wırd verständlich, die Art-Entwicklung
VO Unvollkommenen ZU Vollkommeneren, VO Unbestimmten
ZU Bestimmteren, VO Unspezıialıisierten ZU Spezlalisiıerteren auf-
ste1gt. Dieser Aufstieg 1St ebenso WI1e das substantielle un das kon-
st1tutiıve Streben 1LLUL möglıch infolge der ewegung durch den
PULIUS, die selbstverständlich die Schöpfung der Natur VOT4ausS-

ber die Art und Weıse dieser ewegung, der Weg, den sS1e geht,
1St in den Formen der Dınge vorgezeichnet, C 1St gesetzmäisıg und
naturhaft.

Damıt der Vorgang der Art-Entwicklung allerdings in vollem Sınn
als naturhaft bezeichnet werden kann, 1St noch eın weıteres nötıg, da{f(ß
nämlıch auch die Zeitstellen, denen das Entwicklungsgeschehen Je-
weıls AanNnSETZT, also die Kontinultät der Zeugung ach derselben
orm übergeht in Hervorbringungen, die VO  $ der vorıgen orm
se1l CS ın großen oder kleinen Schritten abweıchen, 1m Naturbereich
selbst vorgezeichnet sind. Diese Markierungen S denen die
latent vorhandene virtuelle Entwicklungstendenz aktuell hervortritt
und in der Erfahrung siıchtbar wırd, können, W E1 anders sıe ur-
haft se1ın sollen, nıchts anderes als notwendige un: be1 einer yew1ssen
Intensität oder Häufung hinreichende Dispositionen se1in. Welches 1aber
diese Dispositionen 1M einzelnen sınd und W1€e iıhr kausaler Einflufß
autfzutassen 1st, das ATın ıcht ontologısch deduzıert, sondern mufß
hand der Erfahrung festgestellt werden. unsere Kenntnisse der
Paläontologie be] dem spärlıchen Materıal, das uns ZUr Verfügung
steht, jemals ausreichen werden, diese Fragen miıt Sıcherheit oder
auch LUr mM1t ogroßer Wahrscheinlichkeit beantworten können, mag
zweıtfelhaft se1n. An der Aufgabe als solcher un ıhrer Natur andert
das nıchts.

Be1i unseren Überlegungen blieb die Frage, ob iındividuell erworbene eräiänderun-
sch phänotypischer Art vererbt werden der nicht, außer acht. Wır haben weder
das eine noch das andere vorausgeSeLZL. Eınes 1St allerdıngs sicher, da Umwelts-
einflüsse Mutationen hervorrufen können 2 Daf(i solche Umweltseinflüsse uch dort,

S1e ıcht gleich einer Mutatıon ühren, 1m Genotyp akkumuliert werden
können un SN E bei e1ner tolgenden Generatıon, nachdem eıne KECW1SSE umula-
tionsschwelle erreicht ISt, ZUrTr Mutatıon tühren, S VO der Ontologie her gesehen,

Cr Warten, bedarf ber der experimentellen Nachprüfung. Eın solches Verhalten
der Organısmen würde auf jeden Fall gut erklären, ZEW1SSE Organiısmen der-
selben Art 1n die Art-Entwicklung eintreten, während andere Individuen konser-
Vatıv leiben

Es annn die Frage aufgeworfen werden, ob NSECTEC Darlegungen Parte1i ergreifen
für dıe SOgCNANNTE Orthogenese e Man versteht darunter einen gesetzmäißıg VeI-

laufenden ULONOME Entfaltungsprozeßl, der A2USs inneren Ursachen ganzheitlıch aUus-

Haas 44— 45
Haas 115
Haas 54—55; 488— 495
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gerichtet 1ST. Diıe Orthogenese LSt umstritten. Nıcht wen1ge Forscher verireten dıe
Ansıcht, daß die Art-Entwicklung sıch durch ungerichtete Mutatıonen vollziehe, -
bei die Ausrichtung auf bestimmte AÄArten einz1g durch en biologischen Auslese-
prozefß zustande komme. Es 1St nıcht NSeIE Aufgabe, 1in das Für und Wider der
Argumente ZAUS dem Erfahrungsbereich einzugreifen. Unsere Theorie nımmt ZUS
philosophisch-ontologischen Gründen eine innere Gerichtetheit der Artentwicklung
d: die allerdings nıcht einseit1g linear verstanden werden darf, sondern als Prozefß
ıner reichen und vielgestaltigen Formentfaltung. Da sıch die Entfaltung einer
materiellen Form andelt, diese Iso immer schon durch die Vermittlung der Materiıe
mi1ıt der SCSAMTEN Umwelr Wirkaustausch steht, mussen sıch beı einer solchen
Formentfaltung auch die Umweltsfaktoren, die VvVon sich AaUus keine eindeutige Be-
zıehung Z Art-Entwicklung haben, mıiıt a 1] ihren Zufälligkeiten bemerkbar machen.
Dıiese Umweltseinflüsse sın.d eln integrierender Bestandteil UNsSCIECT Theorie

wırd eine innere Ausrichtung un: Finalıtät der Art-Ent-
wicklung die Tatsache geltend gemacht, dafß die Entwicklung manch-
mal tastend, gewıssermaflßen versuchsweise VOTL sıch yehe, da{fß INan also
ıcht VO  3 einem xen Plan sprechen könne, der VO Schöpfer eın für
allemal in die Natur gelegt sel. Dies letztere wırd Von uns auch ıcht
behauptet. Im Gegenteıl 1st C555 der Sınn dieser Ausführungen, 7e1-
SCNHN, daß sıch dieser Plan in der Natur selbst erst entwickelt hat, also
gerade ıcht VvVon Anfang fix un fertig in ihr vorlag. Mıt dem
Werden dieses Planes Aaus einer Urtorm sınd YeWlsse tastende Ver-
suche und Sackgassen der Entwicklung Z CS nıcht mehr
weıtergeht, ebensosehr vereinbar, W1e€e solche Phänomene auch mi1ıt dem
bewußten Planen des Menschen vereinbar sind. Wenn der menschliche
Konstrukteur ein reiner Geılst ware, der die Ausgestaltungen se1ner
Idee mıiıt einem Male INtultıv überschauen könnte, Wware nıcht aut
Versuche, se1l CS 1m Gedankenexperiment oder iın der Wirklichkeıit,
gewlesen, sondern könnte das wenıger Brauchbare von vornhereın A4aUS-
scheiden un geradlınıg auftf das Gewünschte Zusteuern. Daß das
nıcht kann, beruht darauf, da{( seine Idee nıcht anders als iın der
Zuordnung siınnlıch-anschaulichen Vorstellungen, also ın einer DCc-
wI1issen Materialisierung, erfassen amn. Wenn WIr VO'  ; der Bewußfit-
eıt des menschlichen Konstrukteurs absehen, behindet sıch die
entwicklungsfähige orm in der Natur 1ın eiınem analogen Verhältnis
ZUur Materıe: S1E 1ST nämlı:ch OTFrt 1Ur in gewıssen Konkretisierungenmöglıch und Von diesen ın ıhrem Se1in un iıhrer Entwicklungsfähigkeitabhängig. Dazu trıtt weıter die Abhängigkeit vVon den Umweltsein-
flüssen. Tastende Versuche und Sackgassen der Entwicklung S$1nN:
daher eın Beweıs gegen eine innere, von der orm her bestimmte
Ausrichtung der Entwicklung.

Obwohl es die eigentliıche Aufgabe dieser Abhandlung ISt, das, W as
bisher vVvon scholastischer Seıte ZU Entwicklungsproblem DSESAYL wurde,

Haas 157
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weıterzuftühren und dabe1 die Lehren ber die Kontingenz des welt-
haften Seins un: ber die Weltschöpfung 1m CGanzen VorausgeSsetzt
werden konnten, soll doch im Hiınblick auf den dialektischen ater1a-
lısmus, der dıie Entwicklung ber alle Naturreiche hin AUus bloß inner-
weltlichen Ursachen erklären können meınt, die Notwendigkeit
einer VO ausgehenden Bewegung für jede Höherentwick-
Jung noch eigens begründet werden.

Da{fß es sıch e1ım Übergang VO Nicht-Lebendigen ZU Lebendigen
und beı den Übergängen den höheren Lebensstufen, von der Pflanze
ZUum Tıer, VO Tier ZUum Menschen, einen Aufstieg qualitativ
Höherem handelt, annn nıcht bezweıftelt werden. Inwıieweılt echte;
qualitative Höherentwicklung auch beı der Phylogenese 1m CHNgCrCN
Sınn vorliegt, soll 1er nıcht untersucht werden. Wenn aber 1m tol-
genden VO  S ewegung dıe ede 1St, soll darunter immer der Übergang
VO Unvollkommeneren ZU Vollkommeneren, VO qualitativ Nıe-
deren ZU qualitativ Höheren verstanden se1in.

Verlangt 1U  —$ die verstandene Bewegung eiınen etztlich awelt-
transzendenten Bewegers Diese rage bezieht sıch ıcht auf das Wor-
Aaus oder die Materıialursache, sondern auf das Wodurch der die
Wiırkursache. In der Ordnung der Entstehung un der Materıialur-
sache, also bei der rage, WOTFraus im Laute der Entwicklung
entstanden ISt, gilt der Grundsatz, da{ß 1m Rahmen der Entwicklung
das Unvollkommene dem Vollkommenen sıch vorausgeht, wobeı
zutällige Rückschläge außer Betracht bleiben können un:! eine a1b-
steigende Devolution das Absterben un Ende eıiner Entwicklung be-
deutet. In der Ordnung der Wıiıirkursachen hingegen Silt ders

Grundsatz: Das, W 4S Unvollkommenes ZUuUr Vollkom-
menheıt führen, das Mehr Vollkommenheıt real begründen un:
bewirken soll, mMu dem Unvollkommenen darın überlegen se1in. In
dieser Ordnung geht das Vollkommene dem Unvollkommenen VOILI-

AUuUS, ZWar nıcht notwendig der Zeıt, ohl aber dem Seinsrang un:
der Begründung nach

Wo esS sıch nıcht Erschaffung AUS Nıchts, sondern Werden
und Entwicklung, also das Entstehen AUS eiınem vorliegenden Ma-
ter1a] handelt, sınd beıde Ordnungen notwendıg miteinander verbun-
den Nıchts entsteht innerhalb dieser Welt autf innerweltliche Weıse
als Aaus schon Vorhandenem. Das bloße Vorhandenseıin als
solches jedoch begründet och eın Entstehen des anderen. Dazu be-
darf E außer der Anlage, da{fßi A4US ıhm das andere werden kann, der
Wırk- un: Triebkräfte, se1l CS 1m Vorhandenen selbst, se1 es außer
ınm, die Anlage aktualisieren. Wenn 6S sıch jedoch eın
Werden 1im Sınn der Entwicklung handelt, also sıch ent-

wickelt, mu{fß dieses Werden un Anderswerden VDO  S ınnen her er-

tolgen.
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Die Frage 1st 1U Sınd diese Wırkkräfte, die sıch in dem sıch Ent-
{ wıckelnden finden, für sıch alleın ausreichend, eine Entwicklungun eiıne Bewegung qualitativ Höherem vollständig begründen?u E E a n der bedarf CS Aazu och einer weıteren, VO  m} dem sıch Entwickeln-

den verschıedenen Wiırkursache? Wır wollen versuchen, diese ragedaran ZUr Entscheidung bringen, da{( WIr einmal annehmen, eine
solche weıtere Wiırkursache se1l nıcht vorhanden, das sıch einem
qualitativ Höheren Entwickelnde sel für die ZESAMTE AazZzu erforder-
lıche Wirkkausalität Sanz auf sıch selbst angewıesen (wobei WIr jedoch

M
{

Voraussetizen können, da{( die übrigen ZUur Entwicklung nötıgen Vor-
bedingungen, die nıcht eigentlich kausal einwirken, gegeben sınd).Dıiese Annahme gilt CS autf iıhre Seinsmögliıchkeit prüfen.

Da das Wırken endlıcher VWesen nıcht MIt ıhrem substantiellen Sein
identisch ist, sıch aber AaUSs ıhm erg1bt, gehört das Wırken seiner Art— — — —A E C aD A E E U E ach derselben Seinsstufe WI1IE das substantielle Seıin des Wiırken-
den Es 1St seiner Wesenheit kongruent. Das Sein eines Sei:enden be-
stımmter Wesenshöhe begründet daher Nur eın Wırken derselben
Wesenshöhe. Zwar bezieht siıch eın Seiendes durch se1n Wiırken, WI1e
WIr oben gesehen haben, irgendwie auf das eın 1mM Ganzen, aber
außer 1m Falle der Höherentwicklung eben doch 1Ur 1im Rahmen
seiner VWesenheıt. Be1 der Höherentwicklung aber handelt CS sıch
ein Wirken, durch das eine yrößere Wesenshöhe erreicht werden soll
Wır haben das oben auf den Seinsakt des Seienden zurückgeführt,nıcht sofern seiner Wesenheıt kongruent iSt, sondern sofern über
S1e hinausstrebt.

Woher kommt ıhm dieses Streben zu? Man annn sıch dafür nıchtAA i —e A en E — E bloß autf seine Wırklichkeit berufen. Denn der Seinsakt 1Sst 1m End-
lıchen 1Ur wırklich in eıner bestimmten Wesenshöhe e In der Höher-
entwicklung strebt jedoch ber das, worın wıirklich 1lSt;, dem—__  pa —  —_ hın, worıin och nıcht wiırklich 1St. Das Weniger Sein strebt
ZU Mehr Sein un erreicht es auch Weniger wırd Mehr. Kann
das Weniger AauUus sıch allein Mehr werden, nıcht NUur als das, Wa
Mehr wırd, sondern auch als das, wwodurch Mehr wırd>? Kann das
Weniger-Sein und Weniger-Wırken das Mehr-Sein un: Mehr-Wiırken-
Können des anderen hervorbringen? Wenn das möglıch ist, annn C1ı= — a  En  un ——  A

Vgl Ogiermann, Materialıstische Dialektik, 1958, 205 und Z
Wıderrufen WIr damit, WAs ben ber die Dynamiık des ber seine W esens-

SreNzeEnN hinausstrebenden Seins SCSART worden? Keineswegs. Der Seinsakt eines
Seienden annn betrachtet werden, insofern sıch 1n einer Wesenheit bestimmter
Art konkretisiert un sıch dieser Wesenheit gyemaß auswirkt und als daseiend kund-
CUL; Annn und mu{fß ber uch betrachtet werden, insotfern Seinsakt 1St un: als
solcher auft keine bestimmte Wesensgrenze eingeschränkt seın ann. Ist als solcher
unmıiıttelbar (ohne eine Wesensvermittlung) wirklich, ISTt aktuell unendlich; 1St

Nur 1ın der Vermittlung durch eine ndlıche VWesenheit wirklich, 1St Streben1Ns Unendliche und hat als solches, W 1€e der ext ze1gt, eine Wirkursache das aktuell
unendliche Seın) ZUr Voraussetzung.

E E E — E E A nn __a  nn E
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übrigt sıch die Wıirkursache überhaupt ın jedem Bereich. Da terner
das Weniger sıch VO Mehr, auch qualitativ MMECN, NUur durch
das unterscheıidet, worın das Mehr das Weniger übertrifft, W 4S also
1m Mehr sıch findet, 1m Weniger jedoch nıcht, würde das, WaS
nıcht 1m VWeniger 1St; das begründen, wodurch das Mehr als Mehr
wirklich iSst; das heißt aber 1m Weniger indet sıch heine Begründung
tür das, wodurch das Mehr eın wırkliches Mehr 1St. ine weıtere, von

dem, W 45 sıch ZU HöSöheren entwickelt, verschiedene Wirkursache 1St
also unbedingt notwendig.

Wenn das zunächst be1 der Lebenstätigkeıit un: Lebensentwicklung
anders se1ın scheıint, kommt das daher, da{fß die Lebensentwicklung
eın Werden un eıne EWELUNG VDO  s ınnen 1St, der die Notwendigkeıt
einer VO sıch entwickelnden Lebewesen verschıiedenen Wirkursache

widersprechen scheint. Dieser Wıderspruch un damıt der J
teilige Anscheıin verschwinden jedoch sofort, WEeNN INa  —3 sıch klar
macht, W a4s 1er „innen“ heißt un welche VO Lebewesen verschiedene
Wırkursache 1er allein in rage kommt.

„Von iınnen“ 1St ıcht räumlıch, sondern ontısch verstehen,
nach der Ordnung der inneren, ein VWesen aufbauenden Seinsprin-
zıpıen. Innen un: außen sınd relatıve Begriffe. Da die Akzıdentien
dıe Substanz VOraussefzen un sı1ie niher real bestimmen, verhalten
S1e sıch iıhr W1e Außen Innen. ine Einwirkung auftf die Substanz
über die Akzidentien die innerweltlich eINZ1IS möglıche erfolgt
daher Von außen ach innen. Auft diese VWeıse ann eine Lebensbewe-
Sung, die VO  e} innen erfolgt, ZWAar modifizıert, nıcht aber eigentlich
verursacht un bewirkt werden. Innerhalb der materiellen substan-
tiellen VWesenheıit verhält sıch aterıe un orm wıederum w1e Außen
un! Innen. Denn Aaus der aterıe folgt die Quantıität, durch die die
Substanz eın räumlıiches Außen hat Innerlicher 1ber noch als die
orm bzw die Wesenheıit 1st der substantielle Seinsakt: enn durch
ıhn 1St die Wesenheıt in sich selbst wirklıch. Da 1U  ; das Jebendige
Wirken AaUsSs der Seinsmitte des Lebendigen erfolgt un 1m Wirkenden
selbst verbleibt, 1St die Lebensbewegung notwendıg eiıne VO  S ınnen
erfolgende un: sıch aut dieses Innen zurückbeziehende ewegung.
S1e ann durch eın Außen verursacht werden.

Dıie einz1ge Wiırkursache, die ZuUur Realbegründung einer Lebensbe-
WeEgUNg un: Höherentwicklung außer dem Lebewesen selbst iın rage
kommt, ISt eine solche, die sich Z Seinsakt des Lebendigen nıcht W1e€e
eın Außen verhält n Das 1ber 1St allein der des Seins.
War 1St seiner reinen Aktualıtät, absoluten Identität un!
Überweltlichkeit VO endlichen Seinsakt des Lebewesens verschieden.

26 Man lasse sich nıcht durch den Gleichklang „ VOIN außen“ (ab extra) und
„außer“ (praeter; Vers!  1eden von) uschen.
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Dennoch bewegt iıhn nıcht von außen. Denn erstens 1St selbst 1n
keıne von ıhm verschiedeneWesenheıt un: ın eın Vonıhm verschiedenes
Wıiırken entäußert, un:! Zzweıtens bewegt ıcht dadurch, dafß seine
Aktualität SOZUSASCH ın das Bewegende erfließt, W as ıh als

aufhöbe, sondern 1Ur dadurch, da 1im Modus der treıen
Entscheidung das Bewegende se1ın läßt, W as CS in sıch selbst 1St,
näamlıch Seinsakt un: substantielles Streben in transzendentaler Ab-
hängigkeıt VON ıhm, als ewegung durch ıhn, den allein Unabhängigen
un: Absoluten.

Zusammentfassend alßt sıch 1U  — 9 dafß eıne Entwicklung der
Arten ontologisch gesehen ermöglıcht 1St einmal durch die Auffassung
des endlichen Seinsaktes als eınes substantiellen, seiner Rıchtung nach
ber alle endlichen Schranken hinausgehenden Strebens, beziehungs-
welse 1n umgekehrter Rıchtung als einer VO her ertol-
genden substantıiellen un virtuellen EWEZUNG; ZU anderen durch
die ZALUS der Beziehung aut das unendliche eın notwendiıg tolgen-
de Korrelativität aller die aterıe bestimmenden Formen, Ikraft
deren jede VO  $ ıhnen mittelbar oder unmiıttelbar auf jede andere
dialektisch bezogen 1St. Als drittes Moment, das AaUS der Beziehung
der Formen auf die gemeıinsame sıch unbestimmte aterıe tolgt,
trıtt AaZu die Bedingtheıit aller Formumwandlungen durch dıe Ym-
weltseinflüsse.

Zwar die Art-Entwicklung w1e jedes innerweltliche GeschehenWE E U DA — ı n  RE die Schöpfung der Welt,; Uun: ZWAar > W1e s1e iSt, Wenn statısch, als
eine statische, WeNn sich entwickelnd, als eine sıch entwickelnde, VOI-

Aaus Die von der Art-Entwicklung als solcher gyeforderte gyöttliıche
Mitwirkung 1St hingegen, Wenn WIr das Entstehen der Geistseele
ausnehmen, heine Schöpfung, da durch Schöpfung ein kontingent Se1-
endes rein als aktuell Sejendes 1m Gegensatz ZU bloßen Nıchtsein,
ohne Rücksicht auf seine innerweltlichen Kausalzusammenhänge, gC-

Sa  Sa WIFr  d Z Die für die Art-Entwicklung geforderte göttliche Mıt-
wirkung i1St aber auch nıcht einfach identisch mit der allgemeinen
Miıtwirkung Gottes ZU Wırken aller Geschöpfe, da dieses sıch blofß3 s E  E  a auf das Wırken als solches bezieht *®, während be1 der Art-Entwick-
lung eiıne ewegung gefordert wırd, die eine qualitative Veränderung
VO weniıger Vollkommenen Z.U) Vollkommeneren, gegebenentalls
auch ber echte Wesensgrenzen hinweg, erklärt. In diesem Sınne ist
die göttliche Bewegung eine besondere, W1e auch die Tätigkeiten und
Prozesse, die ZUr Formumwandlung führen, besondere, VO  3 den iın der
Spezifıtät verbleibenden verschiedene sind. Dagegen 1St die diesen

Thomas V. Aquıiın, 45 . 8? Brugger, Theologıa naturalis,
399— 401
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Tätigkeıiten VO  a ınnen her tührende A ellle un virtuelle Be-
WECSUNß, die den Lebenscharakter der Artentwicklung gyarantıert, nıcht
VO Seinsakt des endliıch Seienden verschieden. Diese gyöttliche Be-
WECSUNS ann auch nıcht Wunder 2 SCNANNL werden, da s1e nıcht ber
den naturgesetzlıchen Rahmen hinausführt, sondern iınnerhalb des-
scnhn verbleibt.

Dıie Entstehung der menschlichen Geistseele nımmt insotern eine
Sonderstellung eiın, als S$1e ZWAar 1mM Rahmen eıiner naturgesetzlichen
Artentwicklung oder Individualzeugung entsteht und darum eın
Wunder 1m Sınn des Wortes 1st, aber doch ıhrer Geis
stigkeıt un:! seinsmäfßıgen Unabhängigkeıt VO  e der aterıe ıcht durch
bloße Umwandlung der aterıe VOT einer anderen orm her EeNTSTE-

hen kann, W 4S die seinsmäalisıge Abhängigkeıt beider von der geme1n-
aterıe voraussetfzen würde, sondern NUr durch einen wirklich

schöpferischen Eingriff Gottes 1m un besonderen ınn des
Wortes. Damıt hebt s1e sıch auch VO  e} der allgemeinen Schöpfung der
SdNZCH Natur aAb Denn dıese schließt die besonderen Kausalzusam-
menhänge zwıschen den geschaftenen Wesen ıcht Aus, sondern ] e

möglıcht s1e. Die Schöpfung der Geistseele hingegen schlief(ßt jede C-
schöpfliche Mitwirkung Aaus, dıe sıch unmittelbar auf das Entstehen
der Seele richten wuüurde. Nıcht ausgeschlossen sınd hıngegen die mıiıt
der Zeugung verbundenen dısposiıtıven Einwirkungen autf den die
Seele aufnehmenden Leib ö

Es erhebt sıch 1U  z die weıtere rage, WLLE qyeıt die vorgetLragen«e
ontologische Theorie der Art-Entwicklung tragt  9  ® ob S1e ausreicht nıcht
NUr tür die Entstehung der Arten 1m weıteren, reiın naturwissenschaft-
lıchen Sınn, sondern auch für die Entstehung Organısations-
pläne, für den Übergang Von einem Naturreich ZU anderen un
vielleicht auch Sdi £ür die Entstehung des Lebendigen AUS Nıcht-
Lebendigem. Gewiß siınd die enannten Übergänge sehr verschieden,
WAas die Tietfe der Umwandlung angeht. Allen aber 1St gemeınsam
der Übergang VO  —$ einer relatıv konstanten Qualität ZUrF anderen,
den beiden zuletzt genannten auch Sanz klar un deutlich der UÜber-
gang VO  a einer qualitativ nıederen einer qualitativ höheren VWesen-
eıt. Gerade autf diesen Umstand aber zielte unsere Theorie aAb Wenn
S1Ee daher überhaupt leistet, eıstet s$1e auch alles, d S1e 1St
prinzıpiell auf alle ZENANNLCN Übergänge anwendbar, womıt nıcht
ausgeschlossen 1st; da{(ß s1e bei der Anwendung auf die besonderen
Übergänge och modıifiziert oder auch erganzt werden mu{ 51 Ins-

Ebd. 497223
Brugger, 'T ractatus philosophicus de Anıma humana, Pullach 1958,

278—283
Eıne solche Erganzung dürfte 7 notwendig seıiın für den Übergang VO:

Nıcht-Lebendigen Z.U. Lebendigen. Der Übergang von einer Art des Lebendigen ZUTr

99* 23739



V

!}
M Walter Brugger

DE z besondere 1St A2ZUu eine Durchführung der oben bloßß im Prinzıp —-

geführten Eorm—Dialektik notwendig.
Es bleibt noch übrig, die 1er skizzıerte ontologische Lösung des

Entwicklungsproblems mit den eingangs angeführten Lösungsversu-
chen konfrontieren un VOon ıhnen abzuheben. Vom dıialektischen
Materialısmus unterscheidet sıch unsere Theorie dadurch, da{ß s1e das
eın weder auf die aterıe och auf das Werden zurückführt. Sıie

4i  A geht aber weıt NIt dem dialektischen Materı1alısmus, da{( S1€e e1n-
M} mal versuchsweise die Entwicklung auf die geSsSaAMTE materielle Welt

ausdehnt. Keıine Weltentwicklung VO Nıederen ZU Höheren annn
aber ohne welttranszendente Ursache auskommen, WeNnNn der For-
derung des ontologischen Kausalitätsprinzips Genüge geschehen soll
Da damıt die Entwicklung nıcht ZUuUr Schöpfung oder ZU Wunder
wiırd, 1St oben dargetan worden. Ferner wurde gezeligt, daß der Geıst
ıcht bloßes Entwicklungsglied se1ın ann. Die Vorstellung, da{( QUA-
lıtatıve Übergänge ach längerer Vorbereitung durch quantıtatıve Ver-
anderungen in dialektischem Sprung erfolgen, annn verwertet W er-
den. Dıie 1ın jedem endlich Seienden vorhandenen Gegensätze allein
genugen nıcht ZUur Erklärung einer Höherentwicklung, WEeNnN nıcht eine
ber die Wesensunterschiede hinausdrängende Tendenz ANSCHOMMCN
wırd, die ihrerseits ohne transzendente Ursache nıcht denkbar 1St.E a  a ı T a a

uch be1 Bergson muß betont werden, da{ß das Se1in materieller
VWesen ZWAar bıs 1Ns Innerste hınein der Bewegung teiılhat, aber als
eın nıcht wesentlich Werden un Bewegung ist. Nur 1St CS möglich,die VO  } Gott kommende Lebensbewegung Von Gott klar er-
scheiden. So annn auch die mystifızıerende Einheit VO  =} Leben und
Bewußfltsein vermıeden werden.

Gegenüber Teilhard de Chardın betonen WIr iıcht 1LLULr die teleolo-
gyısche Ausrichtung der Entwicklung auf Gott, sondern mehr och das
Ausgehen aller Entwicklung AUS eiınem Von Gott geschaffenen un: be-
wegten eın ıne schon Von allem Anfang ın der anorganiıschen
aterıe vorhandene, 1aber noch atente Bewußtheit lehnen WIr ab,

\  \
}

ıcht 11ULE weıl S1Ee nıcht bewiesen 1st, sondern weıl s1e das, W Ent-
8 wicklung eigentliıch iSt, wıeder zunichte macht. Denn WenNn die

anderen vollzieht sıch nämlich schon VO: Substanz Substanz, während e1ım Über-
5415 VO Nicht-Lebendigen ZU) Lebendigen eın Hıatus besteht, sofern AusSs einer
Vıelheit Von Substanzen 1in den organischen Verbindungen, die noch keine Lebe-

sınd, eine diese vıirtuell umfIiassende Gesamtsubstanz entsteht. Dieser Übergangscheint einer vorherigen vorbereitenden Einigung vielheitlicher Substanzen auf N:  ®  t-
substantieller Ebene bedürfen. Wıe eine solche Eın13U0 ontologisch denkenblISt, das sol11 einer besonderen Untersuchung vorbehalten eiben, die jedoch erst
möglıch 1St, nachdem VO die Seinskonstitution der Dıinge, die der menschlichen
Fertigung iıhre Entstehung verdanken, geklärt 1St vgl dazu einstweılen Brugger,Das Miıtseın. Eıine Erweıterung der scholastischen Kategorienlehre: Schol 31 [1956]370—383).
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organısche aterıe VO  S vornherein schon 1m Verborgenen beseelt un
bewulfist 1st, findet keine wahre Entwicklung AA Leben un ZU: Be-
wußtsein S  'g gSanz abgesehen davon, da{ß auf diese Weıse eine Ent-
wicklung ZUm Gelst sıcher nıcht möglich 1St. Da{fß eine Entwicklung
VO  5 Innen her ber alle diese Stufen hın dennoch ontologisch denkbar
ISt, glauben WIr siıchtbar gemacht haben

Endpunkt der Entwicklung 1St nach Teılhard de Chardıin die Inkarnation und die
durch diese vermittelte Eınıgung der Welrt mIt Ott VWas die Inkarnatıon angeht,

1St unbedingt daran festzuhalten, da{fß diese eın SIreNg übernatürliches, AZUS keinem
Naturgesetz folgerndes oder diesem irgendwie unterwortenes Faktum Ist, das
treijester Liebe Gottes SESECTIZT wırd. Man kann allerdings 4aus der Offenbarung Z@e1-
SCNH, daß die Inkarnation das 1e] der SAaNZCNH Schöpfung 1St. S ber daraus olzt
nıcht, da{ß die Inkarnation iıhrerseits eın VO:!  - der Gesetzmäßigkeit des Naturverlaufs
geforderter eıl des Naturzusammenhangs ISt. Die Beziehung der Welrt auf die
Inkarnation besteht eINZ1g un allein durch den souveranen Wıllen Gottes, der in
diesem Falle auch seıner Wirkung nach keinen naturgesetzlichen Bedingungen Nier-

liegen kann. Ahnlıiches gilt für die VOoOnNn Ott beabsichtigte und durch Christus un in
Christus sıch vollziehende Eınigung der Welr mıt Gott S Sıe umfaßt weder die
SESAMLE materielle Welt noch die Schöpfung, noch alle Menschen, sondern 1U
die Auserwählten, eın Begrift, der schlechterdings mıiıt jedem Naturalismus unvereın-
bar ISt 3

Unsere Ausführungen ber die ontologıische Problematik der Ent-
wicklung haben vielleicht mehr Fragen oftengelassen als beantwortet.
ine erschöpfende AÄAntwort auf die Gesamtheıit der mıt der Entwick-
lung gegebenen ontologischen Probleme konnte auch ıcht das Ziel
einer kurzen Abhandlung se1in. Was gezeigt werden sollte, WAar 1Ur
die grundsätzliche Möglıchkeit einer ontologischen Deutung selbst
einer umtassenden Entwicklungshypothese aut dem Boden der scho-
lastıschen Ontologie un iın einer Weıse, die alle Nebelhaftigkeıt un
Mystifizierung vermeıdet 3

Vgl z. B Kol I 15—16 [ Christus] der Erstgeborene VOTL aller Schöpfung,
enn in iıhm wurde alles geschafften, W as 1 Hımmel und auftf der rde 1ISt, das Sıcht-
are und das Unsıichtbare.

Jo LO DA „Damıt alle e1InNs seı1en, W1e du, Vater, in MLr un iıch 1n dir, damıt
auch S1e in uns e1InNs selen.“ Dıiese Bıtte richtet Christus den Vater für die
Apostel un: für die, dıe durch iıhr Wort ıh Jauben 20) Wenn ber 1n

Kor S, 28 SCSAaST wiırd, da{f nde „Gott alles 1n allen'  CC seın werde, 1St A4aUu5
dem Ontext 24—28 klar, da{ß dies in sehr verschiedener Weise der Fall seın
wird Es 1St 1er nıcht in erster Lıinıe VO:  - Eınigung, sondern von unbedingter Unter-
werfung die ede

Mıt diesen Ausführungen soll ıcht behauptet werden, da{fß Teilhard de Chardin
einen solchen Naturaliısmus lehre, sondern da{ß notwendig ISt, sıch jede Art
einer solchen Deutung oder Miıfßdeutung abzugrenzen.
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Zur Frage der Kausalıtäit ın der Makroevolution: Naturwissenschaften (T959)

Ruffini, The Theory of Evolution Judged by Reason and Faıch (aus dem Ita-
lienischen), London 959 Herder. Symposıion Evo utıon, Duquesne University

1959 Kedrow, 1ıbt eine Höherentwicklung? Über das Gesetz der
Negation der Negatıon (aus dem KRuss.,, populär), Leipziıg 1959
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