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1im Lichte der mittelalterlichen Kanonistik
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Das VO  e} den Retormatoren Anfang des 16 Jahrhunderts auf-
gestellte Schriftprinzip rief seiner offensichtlichen Einseitigkeit
und eıner grundlegenden Bedeutung tür die damals umstrittenen
relıg1ösen Fragen naturnotwendig eine entschiedene Reaktion des ka-
tholischen Glaubensbewußtseins hervor. Zumal die Viıerte Sıtzung des
Konzıils VO  3 Irıent sah sıch innerlich hierzu gedrängt, un das
8. Aprıil 1546 erlassene Dekret, das die „lıbrı scr1pti et S1ine scr1pto
tradıtiones“ A0 Gegenstand hatte, entsprach ohne Zweıftfel den histo-
risch bedingten Umständen Jedoch könnte INan leicht dem darın
vorgetragenen Begrift der „mündlıchen un apostolischen Überlie-
terungen“ noch mehr Deutlichkeit un: eine stärkere Zuspitzung
auf die durch die Reformation geschaftene geistige Lage wünschen, und
ein Blick 1n dıe Konzilsakten wırd einem solchen desiıderatum erst recht
Nachdruck verleihen. Warum, lautet die unabweısbare rage, hat
enn die allgemeine Kirchenversammlung den Protestantismus
nıcht die e1ine Tradition mi1ıt iıhrem Lehr- oder Glaubensgehalt derart
in den Vordergrund gerückt, da{fß der verwirrende Gedanke eine
Vielheit Von „Überlieferungen“, die sıch zudem möglicherweise auf
einen dem Oftenbarungsgut eigentlıch wesenstremden Bereich, den der
kıirchlichen Disziplın un: der liturgischen Gebräuche, erstreckten, VO  S

vorneherein ausgeschlossen se1ın mulfste?
Es se1ı geEStALLET, 1er einen irgendwie Gesichtspunkt in die

Diskussion den tridentinıschen Tradıtionsbegrift einzuführen, der
„ llem Anschein ach bislang noch zuwen1g beachtet worden 1St (je-
wıß hat das Dekret der Vierten Sıtzung zunächst un:! zutiefst einen
theologischen (oder SENAUCT: dogmatischen) Sınn un erklärt siıch VOL

allem Aus der dogmengeschichtlichen Vergangenheıit des Problems,
1ber darum brauchen die kanoniıistischen Faktoren, abgehoben VO  3 den
dogmatıschen, iıcht gleich auszuscheiden. Ihre mıindestens miıtbestim-
mende Geltung wiıird schon dadurch ein1igermaßen nahegelegt, da{ß die
Rechtsgelehrten bei den Konzilsverhandlungen in einer recht gyroßen
Anzahl vertireten Wenn WIr noch weıter gehen un: eiınen
maßgebenden Einflu{(ß der Kanonistık gerade auf die Definition der

Denzinger 783
Eıine Ausnahme bildet: 1dt, Studien ZAUT Geschichte des Konzıils vomnl

Trient, Tübingen 1925
In einer Notiz der Konzilsakten VO 11 Januar 1547 erIiahren WIr die Namen-

liste der Bischöfe, „qul praecıpue 1US canonıcum civale profitentur“ 780,
5>—14); siınd ZUm größten Teıl solche, die sıch schon der Vorbereitung des
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„tradıtiones“ behaupten, und ZWAar einen Einflu(ß sowohl sprachlicher
als auch sachlicher Art, 1St der exakte Nachweiıis 1im einzelnen quel-
lenmäisiig erbringen. Eın pOos1it1ves Resultat würde dem Be-
griff in sıch 1e] Von dem Befremdlichen nehmen un:! darüber hınaus
einen Beıtrag dessen Klärung theologischer und hıstorıischer
Rücksicht 1efern können.

Selbstredend bleibt in dieser unNnserer Arbeit VO Anfang bıs ZU)

Ende die Lehre des Konzıils VvVon Irıent das beherrschende Thema
Indes folgen WIr be1 der Anordnung des Stoftes der besseren Über-
sichtlichkeit halber den Entwicklungssphasen, WI1e sS1e im Laufe der
Zeıt nacheinander verwirklicht worden siınd Dementsprechend bildet
der Begrift der „tradıtiones“ ın den Kanonessammlungen des frühen
Mittelalters den Ausgangspunkt der Untersuchung, wonach S1CH deren
Verwertung be1 den Kontroverstheologen des un!: 15. Jahrhun-
derts anschließt. So 1St annn das Kapıtel ber die tridentinısche Defi-
nıtıon vorbereıtet, die nunmehr Von einer Seıite her
werden S: Zum Abschluß kommt die nachtridentinische Theologie

Wort, insotern s1e das richtige Verständnis der Konzilsentscheidung
gefördert hat

Die Kanonistik des frühen Mittelalters

An erster Stelle mu{ 1er das bekannte Decretum Gratiani heran-
SCZOSCNH werden, weıl 6S die verschiedenen Sammlungen kirchenrecht-
licher Art AaUS der Vorzeıt übernommen un nachhaltıg auf die Spa-

Epochen eingewirkt hat Dıie distincti0 DA „Quod erIro legibqsconsuetudo cedat. Cum erı NeC sacrıs canonıbus NeC humanıs
Jlegıbus consuetudo obvıare monstratur, 1NCONCUSSA servanda est  D un
die distinctio XIl „Quod absque discretione justiti2e nullı lıcet“,
beide ın der Aars Prıma, bringen mehrere Male die ede aut die
„tradıtio“ Unsere Belange sind besonders durch eiınen ausführlichen
Text getroffen, der Augustinus oder Basılius zugeschrıeben wırd Sa

Beschlusses über die traditiones beteiligt hatten. Be1 den Namen der „theologı1
minores“ wırd anfangs noch nıcht unterschieden, ob, w as ohne Z weitel der Fall WAaäafl,

ıhnen auch Kanonisten ehörten. Miıt zıitieren WIr hıer und fortlaufend
die Von der Görresgesells aft herausgegebenen Konzilsakten an Seıte, Zeıle)

2Vel AZU: Fournter G. Le Bras, Hıstoire des collections canon1ques
occıdent depuils les tausses decretales Jusqu’au decret de Gratien, U, LE Parıs
1931/32 Stickler, Hıstoria 1uUris CanOni1CI, Institutiones academicae, Hıiıstoria
fontium, Turın 1950

Corpus luris Canoni1cı1. edit10 Lipsiensis secunda, Instruxit Ae Friedberg,
Leipzig IOZZ Da 5 und 28 —30

Unde Augustinus Aıt uel dıictis Basıilii (ed It. 24) Der Herausgeber bemerkt
A2ZzUu® Hoc ‚DU} citabatur Augustino in lıb. dietis Basılu. In codice
Vercellensi esSTt°: unde Augustinus ait, vel dicetis Basılaui: retenta eSst posteri0r
Dars huijus disiunct1, quon1am ıta cıtant Burchardus AauCcCciLOr P_anormige. I1vo
Citat 1ıb Basıilii de Spiriıtu SAaNCTO, 27, quomodo 1n margıne est 11l icatum.
Selbstverständlich Stammen die Worte von Basılıus, De Spirıtu SAaNcCctILO G  9 188)
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l — n Ecclesiastiıcarum instiıtutiıonum quasdam scrıpturıs, quasdam erIroCo apostolıca Lra-
ditione PpCI SUl in ministeri0 contirmatas aCC1pımus; quasdam ucIOQO LU-
iıne roboratas approbauit USUuS, quıbus DPar rıtus iıdem utrıusque (ed Romana:Va E AA B E utrisque) pletatıs debetur affectus; unde qu1s uel alıquantulum
scrıpturarum hesitauerıit? 1 enım attenderimus consuetudiınes ecclesiarum NO per
scrıpturas Patrıbus traditas nıch l estimare, qUaNntum relıg10 detrimenti SIt latura,
intentiuum despicientibus lıquıdo constabit. Que en1ım, ut inde ordiamur, scrıptura—nm S E 5 Z salutitfere Crucıs s1ignaculo ıdeles docuit insıgnırı? uel UYJUuC trifariam digesta D'
N calıcem prolixe Oratloni1s uel consecrationis uerba commendauıt? NamD z . HO  - modo, quod ın euangelio continetur uel aAb Apostolo insertum secret1s dicimus,
sed 1ıa plura adıcımus Magnam quası u1m commendantia mister11s. Que Orlıentem
CISUS 1105 lıtterarum forma docuıt? Benedicimus tontem baptismatis leo uUuNnNc-
t10N1s. Huc accedit, quod ter lLeo inung1imus QUOS baptizamus, uerbis abrenuntiare
Satane angelis e1lus informamus. Unde hec lıa in uUunc modum 1900}  3 PAauCa, N1S1
tacıta mistica tradıtione Patribus eccles1i1astico INOIE reuerentior1 dılıgentia
SUNT 1n minister11s obseruata magıs sılent10, quam publicata scr1pto?

Dıie Übersetzung AaUs dem Griechischen (des Basılıus) hat allerdings
viele offenkundige Mängel, Ja s1ie fügt in dem programmatıischen
Satze (zu Anfang des Kapıtels) willkürlich eın drittes Glied („quas-
dam CIO consuetudıine roboratas approbauit USuS  “ der ursprünglichen
Zweıteilung VO  $ Schrift un ungeschriebener Überlieferung hinzu,
und auch der lateinısche Text scheint nıcht sonderlich gut erhalten
se1ın Jedoch trıtt der in den Basıliusworten lıegende ınn noch eut-
lıch hervor. Das Wort „tradıtio“ wırd NUur 1m Sıngular VOI-

wendet, w1e auch durchweg be1 Gratian un: alleın die be-
Nufztien Beispiele, Ag vielleicht die Ausdrücke „institutiones“ und
„cConsuetudınes“, lassen die Vorstellung VO  3 „tradıtiones“ autkom-
INnenNn., Welche Absıcht den Verfasser des Dekretes bei der Wahl des
geführten Textes bestimmte, mu{l sıch Aaus dem logischen Zusammen-
hang der distinctio0 ergeben. Danach wollte keinesfalls eine theolo-
gische Abhandlung ber die Quellen des Glaubens vorlegen, och 1el
wenıger den Beweıswert der ungeschriebenen Überlieferung heraus-
stellen, sondern lediglich die Rechtsgültigkeit der „consuetudo“, die
in der Kırche neben der „Jlex  CC des Evangeliums besteht, MItT Autorıi1-
taten stutzen L Man ann also dafß die „tradıtio“ NUur neben-
bei, gleichsam auf eiınem Umwege, ın das Dekret hineingelangt ist,

CIl
S0 könnte die Verwendung VO  _ „miniısteri0“ für myster10“ und VON „afifectus“tür „effectus“ leicht durch Fehler e1m Abschreiben des lateinischen Textes erklärt

W CI:
Als Ausnahme VO  w} der Regel se1 tolgende Stelle ZCNANNT: Item Leroniımus ad

Lucinum. Illud breuiter admonendum PUCTO, tradıtiones ecclesiasticas, presertim
Yqu«c tıden NO  S offitiant, 1ta observandas, maiıj0ribus tradıtae SUNT Pars
dist. C (ed. CIt: 28)

Unmiuttelbar vorher hören WIr: Usus consuetudo legem ratiıonem uincere
NO PDPOTeStL:! Ibd dist. @l (ed GIt. 25 Dıiıe Überschrift des Kapitels lautet:!
Inuijolabilis eSst consuetudo, qU«cC NCC humanıs eg1bus NeC sacrıs canonibus obulare
INONSTratur ed CIt. Au: die sıch anschließenden Kapitel haben als T hema die
consuetudo.
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aber S1e findet doch, wenı1gstens tatsächlich und indırekt, die iıhr
kommende Anerkennung. Was Gegenstand der „tradıtio“ se1ın soll,;
wiırd ıcht grundsätzlıch erklärt, obschon die konkreten Angaben sıch
auf den lıturgischen Bereich beschränken 1 Damıt siınd WIr auf die
Art un Weıse hıingewlıesen, W1e die muüundlıche Überlieferung VON-

WaleN geht, nıcht in ormell ausgesprochenen Lehrstücken, sondern
eher durch dıe Vermittlung des praktischen Lebens 11ı der Kiırche, un!
N 1St deshalb ıcht VO  w} vorneherein abgewlesen, daß s1e einschlufß-
welise auch eigentliche Glaubenslehren darbietet. Eın anderer Text des
Dekretes, dem Augustinus eNINOMMECN, mMag uns das bestätigen:

„Catholıca ecclesıa, pCr orbem diffusa, trıbus modis probatur exI1istere. Quicquid
in CteENELUF, Aaut auctoritas eSstt scrıpturarum, AaUut tradıt1io unı versalıs, aAut erte

proprıa eTt particularıis Instruct10 KRomana: institut10). Sed auctoritate LOLA

constringıtur, unıuersalı tradıtione ma10rum nıchilominus LOTA; priuatıs UNEeTrO cOnst1-
tutionıbus propri1s informatıionibus unNnaquUCduC PTro OCorum uarıetate, u Cul-
quc ulsum EST, subsıstit regitur.

Niäheren Autschlufß darüber, worın das tiefere Wesen dieser „ Uras
ditio“ bestehen soll, zibt uns Gratian nıcht, un das ann auch ıcht
Von ıhm werden, weıl seın Anlıegen ein praktisch-kanonisti-
sches un in keiner Weıse eın theoretisch-dogmatisches 1st.

Da das Dekret seine auctorıtates ZU größten eıl AUuUS bekannten
Quellen vereinıgt hat, erhebt sıch für uns die rage ach der Her-
kunft des Kapitels mıiıt dem Basılıustext, das u1ls bisher meısten
beschäftigte. Bereıts I1vo von Chartres bringt CS ın seınem Werk, un:
ZWAar derselben Rücksicht der ‚consuetudo“ und mi1t wesentliıch
den gleichen Worten 1 Weıter zurück liegt die Kanonessammlung
des Burchhard Von Worms:; fuhrt ebenfalls die betreftende Stelle
a aber die Zusätze Ivos un Gratıians („Quasdam er° consuetudine
roborata approbavıt usus” hat G: och nıcht, außerdem Sagl
„pletatıs affectus“ „pletatıs effectus“, W As dem griechıschen Original
besser entspricht (dasselbe gilt VO  —$ den anderen sprachlichen Ab-
weıchungen). Der entscheidende Satz lautet be] ıhm „Ecclesias-
1carum institutiıonum consuetudınes quasdam Scripturis, quasdam

Eıine andere Stelle Aaus dem vdgcretp{n ze1igt dasselbe: Illa quc non

scr1ıpta, SE tradıta custodimus ıd quod Domuini1 Pass.10 resurrectlo
ascens10 1n celum, aduentus Spiritus sanctı annıuersarıa solenniıtate celebratur;
S.1 quıd alıud tale Occurrit. lıa ueTIo, qu«c pPCI loca regi1onesque
uarıantur, S1iCut est. quod alıı ljel1unant sabbatum, alıı”non; li1 erı quotidie COIMN-

municant corporı sanguln/ı domuin1, 111 certiıs diebus accıplunt: dıst XI 11
(ed. CIt. 29

1St. el (ed. ait 25
Ecclesiasticarum instıtutiıonum quasdam Scripturis, quasdam ver©o apostolica

traditione per SUCCess1O0NES in myster10 tradıitas recep1imus; quasdam VerQO0 COMN-

suetudıne roborata approbavit SUS. Quibus Pa rıtus, ıdem utrisque pietatıs
debetur affectus, nde qU1S vel alıquantulum SACrarum Scripturarum
haesitaverit?: Decretum 69 (L 161, 283) Vgl auch die I1vo zugeschriebene
Panormia, die NUur das „myster10” 1ın ein „minister10“ abändert (11 KSS: 161,
1119—1120).
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ero apostolıca tradıtione DCI Ssuccessiones ın myster10 (!) confirmatas
accepımus, quıbus Par VIirtus (D et ıdem utrisque ( pletatıs effec-
LUs (!) quın S1t, qUOTLUS quisque vel alıquantulum
Scripturarum haesıtaverit?“ Noch alter 1St die Arbeit Reg1inos VO  ;
rTrum „De ecclesiasticis discıplinıs“, und der Appendix Aazu eNt-
halt tatsächlich, 1m yroßen Uun:! SaNzZCH übereinstimmend mMI1t Burch-
hard VO  3 Worms, den Basıliustext L Indes sınd die Echtheit
der etzten Kapıtel in diesem Appendix Zweıftel geiußert worden 1'
un InNnan Annn nıcht ohne Grund MULtCN, da{(ß WIr 65 mıiıt Zusätzen
AaUs spateren Rechtssammlungen, VOr allem AaUuUs Burchhard, iun ha-
ben L Ivo bleibt demnach dıe unmiıttelbare Quelle für Gratıian, wobei
aber nıcht übersehen werden darf, da(ß der Basıliustext schon vorher
eine Bedeutung iın der frühmittelalterlichen Kanonistik erlangt hatte,
eine Bedeutung, die INan ıcht unterschätzen darf 1

Unsere bisherigen Ausführungen sollten zunächst un in erster
Linıe 11UT dem einen Ziele dienen, dıe historische Grundlage für den
auf dem Konzıl von Trıent herausgestellten Traditionsbegriftf ach
eıner Seıite hın untersuchen. Zugleich damıt konnte aber
glücklicherweise och eine andere Erkenntnis werden, dafß
uns nämlıch AaUSs der Zeıt der Vor- un Frühscholastik doch ein Mehr

Zeugnissen Gebote steht, die ZUgUNStEN eiıner mündlıchen, VON
der Heilıgen Schrift abgehobenen Überlieferung sprechen und hierbei
z1emliıch klar den prinzıpiellen Standpunkt hervorkehren, als iNall

gewöhnlıch anzunehmen scheıint. Diese Zeugnisse, die WIr dem Decre-
£fu:  3 Gratianı un dessen Vorläufern 1m Corpus lurıs Canoni1cı ent-
nehmen konnten, sınd ZWar gerade iıhrer kanonistischen Eıgen-
Art theologisch oder dogmatisch ein1germalsen unvollkommen oder
ergänzungsbedürftig, aber darum och nıcht eintach wertlos, zumal
da 1ın ıhnen mindestens eın absolutes un r1gOroses Schriftprinzip VeI-

worten WIL  d. Auf die scholastische Lıteratur 1m CHgCrCN un: eigent-
lichem Sınne haben S1e S1C} freilich nıcht sonderlich auswirken können,
;ohl ZUrFr Hauptsache deshalb nıcht, weıl das Kırchenrecht, mehr und
mehr VOoNn der och einheitlich gefaßten Gesamttheologie isoliert, tür
se1ne Anregungen keinen rechten Boden fand

ecreta 111 ( 127 ( 140, 698)
63 AF 192 388) Nur hat die Druckausgabe wieder „mysteri0”des Burchhard „ministeri10“.

„Seuls, les chapıtres 1—76 du premier (appendice) SONtTt faits des SOULCCS
S1 Jen qu’1l n’est Pas interdit V’en attrıbuer la cComposition Ju1 meme  A (Reginon)

de SCS discıples Nous n’oser10ns dire aut:_mt de la fin de Cet appendice“
(Fournier-Le Bras 246) tickler Sagt allgemein: „Sequuntur Lres Appendicesposterior1s Aaetatıs“ (a 147

Sıcher ilt das für die ‚etzten Kapitel (D5 56 63)
Vgl noch folgenden ext des Bernold von Konstanz: Ecclesig.sticart_lm rclarum institutiones partım aAb 1PS1S apostolis AcCcepIMUS, partım Omanıs ONTt1-ficıbus, partım aAb alııs sanctıs Patrıbus, qQUOTUM tamen ICIa Romanı pontificesfirmaverunt: De vitanda eXcOomMMuUNICAtorum com;nunione (B 148,
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Die Kontroverstheologie des spaten Mittelalters

Dıiıe Auseinandersetzung mMILt den ach und ach auftretenden Hare-
sıen veranla{lßte die der Kırche verpflichtete Scholastik, sıch intensiver
auftf ıhre theologischen Prinzıpien un: damıt auch auf die Quellen des
katholischen Glaubens besinnen. Im 12 un: 1m 13. Jahrhundert
Jag 1im allgemeinen eıne derartıge Notwendigkeıit och nıcht dring-
ıch VOT. | D sel 1aber auf die dem Praepositinus “O  x Cremona zugee1g-
efe Summa CONLTIra haereticos (aus dem Ende des 1 oder dem An-
fang des 13 Jahrhunderts) hingewiesen, die mMI1It aller Klarheit
die „Pasagınıi“ (eine den Katharern verwandte Sekte) die neben der
Schrift bestehenden mündlichen Traditionen verteidigt 1 Obschon
der Vertasser, der „Magıster Gallus“, sıch dabei ıcht ausdrücklich auf
Gratian beruft, 1St ein VO  3 seınem Dekret ausgehender Einfluß wahr-
scheinlich; enn kennt CS und Zıtlert ON gelegentlich, und die

der betreftenden Stelle immer wıieder erwähnten „1nstitutiones
ecclesiasticae“ erinnern dessen Wortlaut 2

Weıt deutlicher 1St dıe katholische Opposıtion 1m 14. Jahrhundert
gekennzeichnet, un: ZWAar gegenüber dem Biblizismus Wıc-
ıts un seiner Anhänger. Wır brauchen 1er nıcht näher auf die
schwıerige hıstorische rage einzugehen, 1ın welchem Ausma{ifß die e._

hobenen Vorwürte berechtigt 2 Es soll u1lls vielmehr genugen,
Quedam SUNT De1i CanNtum, quedam De1 hominum, quedam hom:  I=

1U Deı1 LANLUM quC SUNT data Deo nullo mediante, evangelium; Deı
homiınum UJUC SUNLT data Deo pPCI hominem, apostolica ecclesiastıce

institutiones; hominum LTantum, tradıtiones hominum quC SUNT CONLTIra Deum.
Sed ecclesiastice institutiones 11O'  - SUNT hominum CanNntum, sed (et) De1i
H1C1IMUS quod institutiones ecclesiastice SUnNt tradıtiones apostolorum maxıma

vel dictis apostolorum verbis Domiuin1 ı cCONI1C1 POSSUNT,; vel qUu«C hoc NO  >

habent, Christo SUNT quia NOn CONLILra Christum. Ve alıter POSSUNT Oomn1a
predicta eXxpon1. Legitur enım 1n ohanne quod Domiainus — multa et
instructiones tradıtas discıpulis, septiformi1s Spirıtus e1s dona promittendo sub-
1UNXIt. sim.lı apostoli iıllıs quıbus predicabant Ar levıa evangelıce
doctrine tradıderunt PreCcepta, Vel forte dispersi pPer unıyersum orbem, apostoli,
In angust11s et laboribus plurimis evangelıum quası succCincte cursım predicando et

AcCı1umM tradend:ı documenta plurıma t1idelıbus 11O  - habentes, poster1Ss
octoribus ei ecclesiasticis prelatis qUu«c ad instructionem £idelium e preparationem

eierne salutiıs quam plurıima necessarı1a PCI S_piri;um SAaANCLUM aperienda
dicenda (reliquerunt). Quare instıtutiones eccles1i1astıce vel precepta Chriüstiı
apostolorum SUNLTL vel preceptis Domuinı apostolorum CONICI1 POSSUNT, et uUutı
SUNtTt necessarıe ad premonstrandam V1am salutis efer X11 A; ed Garvın
and Corbett, Notre Dame 1958, 162—164

Das 11 Kapitel der Summa CONLra haeret1cos beginnt: Sequitur de 1Inst1-
tutionıbus ecclesiastıcıs, QUaS hereticı Oomn1ıno nıtuntur (ed CIt. 158) Und
der Anfang des zweıten Teiles 1n demselben Kapitel lautet: Quod institutiones er
tradıtiones ecclesiastice 1uste Sint sanctie e observande manıteste probatur
T 165)

de Vooght hat in seiner Arbeit „Les SOUICESS de la doctrine chretienne“
(Bruges 1954, 168—200) den Versuch unternommen, Wyclifs Auffassung VO  - der
Schrift als Glaubensquelle Aaus dem Sprachgebrauch der zeitgenössischen Scholastik

rechtfertigen. An Hand der beigebrachten "Texte stellt sıch eindeutig heraus, da{fß
jener ZUrFr Bıbel Tradition, katholisches Verständnıis und selbst Kirche hinzunimmt.
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j die Reaktion der kırchlichen Kreise herauszustellen, un auf jeden

Fall 1St Wyclıf selber ASt legen, daß aut Grund seines pCI-
sönlıchen Schriftverständnisses, von ıhm als „SCHNSUS catholicus“ un

— SE S  - —. ın Übereinstimmung mi1ıt der TIradıtion ausgegeben, die Aautorıtire
Lehrverkündigung der Hıierarchie un zuma] des Papstes ablehnte ‘
Wır NEeCNNCN Von seinen ersten Gegnern den wen12g bekannten Wılhelm

| Von Waterford (T 9 der sıch tolgendermaßen außert:
Secundo est i1ste articulus in Canone condemnatus; quod patet prıma dist. el CapD

Ecclesiasticarum. Ubj habetur quod constitutiones ecclesiasticae Sun 1n triplicı
BENECTIE, Nam quasdam SAaCTrIS scr1pturis, quasdam apostolica traditione confirma-
LASs accepımus, quasdam consuetudine roboratas approbat UuSUus, quıbus Dar rıtus, et
ıdem utrisque pletatıs ebetur attectus. Ex quıbus manıfestum est quod NO  3 solum

bligat d eccles1asticas Constitutiones QJUaAC 1n scrıiptura, sed
Dn praeter ıllas ad institutiones apostolicas tradıtione confirmatas, de quibus 1n eodem
M  M capıte fıt ment10, quac NO  3 continentur 1n scrıptura, ter 1StAs illa, a.d

institutiones QqUas consuetudine roboratas approbat USUus. Diıcere CTSO quod 1910701 est
credendum vel ad monıiıta Papae facıendum, N1S1 quo.d sc1unt clare deducere
scriptura, eSt plane contradıcere sententiae CAanOn1s ecclesiae. Hoc idem habetur
eadem dist. CapD In his rebus, ubı S1C® In hıs rebus, 1n quıibus nıhıl cert1 Statult dı-
vyına scrıptura, INOS populi de1 instituta maJjorum Pro lege tenenda SUNt. Et S1ICUTt
praevarıcatores legis divinae, Ita CONtLEMPTLOFrES consuetudinum eccles1asticarum—— A N coherend:ı @ coercend1) SUNT Ex quibus quod ecclesia supponıiıt multa CsSse
instituta ecclesiae, QqUAC nNnO SUNT 1n scrıptura CONTLENTA, quaCl 1O' lıcet CON-

W 9 A — VEMNECTTE, SiCut NeC legem dei praevarıcarı. Multas et1am consuetudınes ecclesi2e SS
1n scrıptura 11O: CONTENTAS, QUaSs ODOFTET observare nullatenus ontemnere: habe-
tur eadem asSt. CaD Catholica, ubı S1C? Catholiıca ecclesia pPCI orbem dıf-
Tusa, trıbus modıs probatur existere: qu1cquıd 1n continetur Aaut auctoritas ST
scrıpturarum, aut tradıitio apostolica, Aaut propriıa partıcularis iNstitutio ad
UJUAaC auctoritate scrıpturae qua«c unıversali; tradıtione LOL2 constringıtur ecclesıa.
Privartiıs constitutionibus propruis informationibus DCr OCOrum varletates
eccles1ia subsistit regıtur. Ex quıbus omnıbus quod multa tenemur crederea e S a ala da multa facere qUua® sola scrıptura deducı NO  e} POSSUNT. Patet CIr de-
finitione ecclesi4e quod artıculus iste EST falsus. Secundo iıdem X dist. Cap
O1 Romanorum, Cap. SI1ic OmMn1Ss, Cap Nullı: Tas, CaD In CAanOnNICIS scr1ıpturis, quıa 1n
omnıbus 1St1Ss CaD XI ST habetur id ıdem. Quorum recıtationem remiıtto

an — n — abbrevıationis, Gr quıa 1Sste liber eSsT cCommunI1s. Tertio ıdem dıst. LSX XO
Wenn WI1r das auch anerkennen mussen un den Wert dieser Korrektur durchausi 3  5 S  a nıcht unterschätzen wollen, bleibt u. E doch noch bestehen: yclıf anerkennt
die autorıtire Lehrverkündigung 1Ur nach Madißgabe der Schrift, nach Madißgabeseiner subjektiven Auffassung VO ıhr un sıeht AzZzu 1n der „Kiırche  CC keineswegsdas, Was die katholische Theologie darunter versteht.

Sı enım (Papa cardınales) 1n ScCr1pt1s verbis ostendunt 1gnaros SCr1P-
‚9 1n vita indicant declinare conversatıone vıtae apostolicae, plus CTE-
dendum eST alııs quı NOSCUNTILUFr 1n 1St1S praecellere. Basıs CULUSCUMUE talıs
iudicii ESTt scriptura. Unde plus ceredendum eSTt sensu1 SanctLiorum qQUam sententia2e
omn1ıum Paparum SUOTUM cardiınalium tempore QUO ITU:  G aspırare ad

N  4
saculare dominium, relicta Christiı Paupertate, specıalıter 1n hiis QUACL c<_mcer r_1th

s u fidem scrıpturae, utL 11S epistolıs decretalibus, quac« vel fundantur 1n scr1pt1is
G dictis SANCLOFrUumM vel sub fuco sophist1co sapıunt ın e1Ss declinationem ab humilı-
Latfe evangelıca d aspectionem excellentiae saecularis, speclaliter in duabus
decretalibus qUasS D eXpOsul, scılıcet Unam sanctam Solite: De Officıo Regıs(ed Pollard, London 1887, Wyclif, Latın Works, XI 125) Vgl auch
Denzinger 585 588 590 595 617 618 621Maa e ı E — E 8 hThT— Da da . . d al
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E dist. quası PCr Quarto iıdem I Cap. Non invenıtur
de contect. dist. I1 Cap 1 COS, in 2l11s Cap diversis. Quinto idem

de celebratione m1ssarum, Cap Cum Marthae, de torma qua utitur ecclesia Romana
in consecratione Sangu1ln1s: quıa 1la (ut ıbı patet) NO  - habetur 1ın scriptura:

CONSLALT CUICUMUE respiclent1 LEXTUM Evangelii Gı A postoli, quod nullıbı
in scrıptura habetur completa ftorma consecratıon1ıs sangulnıs qua utıtur eccles1ia:
GE ıbıdem, quod ılla EST torma consecration1s, et quod hoc credı
debet Condemnat CISO sententiam qUuUaCc ponit quod nıhıl eSst credendum, N1S1 quod
clare OTEST deducı scrıptura. Patet CIZO quod hic artıculus est 1n CAaN ON

aAb ecclesia condemnatus 2

iıne scharfe Kritik dieser reichlıch ausgedehnten Darlegung VWater-
tords dürfte nıcht schwerfallen **, un VOTL allem ware der Mangel

klarer Unterscheidung zwiıischen eigentlichen Glaubenslehren un
rein diszıplinären Erlassen davon berührt. ber auch der eıne Um-
stand 1St iıcht übersehen, da{ß 1er die Kontroverstheologıie, viel-
leicht das erstemal in ıhrer Geschichte, autf die Kanonistık Zzurück-
greift. Wır erleben CS, Ww1e das Decretum Gratianı in den Mittelpunkt
eıner für das relig1öse Leben außerst wichtigen Erörterung gestellt
WIr  d. Mag Watertord auch die Theorien Wyclıfs vergröbert
haben, packt s1e doch ihrem gefahrlichsten Punkte d da{ s1e
nämlich die Autorıität der Kırche in Lehre un Praxıs hintansetzen.

Größeren Einfluß als seın Vorgänger hat Thomas Netter Waldensis
1im Kampfe die Anhänger Wyclifs erlangt. In seinem Doectrinale
antıquıtatum fide1 Ecclesiae catholicae stellt eingangs die Behaup-
Lung auf „Wiıcleffus fidem Christianorum in omnı sua probatione
dımidıat, quıia fidem Scripturae, ut praetendit, admıttit, sed ultra
fidem scr1ptam, QUAM et1am Apostolus Paulus tradebat NO  $ scr1ıptam,
neglıgit et postponıit.“ Und weiterhin überliefert uns einen Aus-
spruch Wyrclifs: „Damnamus, quidquıd Papa vel VOCATLAa Ecclesia di-
CUNT, S1 NO  z iıllud Scriptura Sacra, in qQquUa Omnıs verıitas continetur,
probaverint.“ Sein eigener Beweıs für die Rechtmäßigkeit der „Cra:
ditiones, qUasS scribere NO  e vacabat, sed 1va ÖOCe alter alterı et
sen10r traderet i1unı10r1ı“ 1St recht ausführlıich, wobei siıch einer
Stelle auch auf das Decretum Gratianı beruft

Necesse CrZo habent Scrutatores dubiorum Fiıde1, ultra 1ıteram scr1ptae Jegı1s, Ali-
quid accıpere aAb instructione Mayorum SUOTUM, quO Scrıpturam ıpsam Patres
scıunt Ecclesiae Sparıtum Sanctum infudisse Scriptoribus. Hac ratione Sermones
AÄpostolorum NO Scr1ptos, tradıtiones 1O  3 scr1ptas commendat, SErvVat
Ecclesia Horum (verborum Christı) credo maJorem artem PCr tradıtiones
SUCCESS1VA documenta Patrum „dhuc Eccles1ia Catholica thesaurızat. Unde Damas-
CENUS Et i1terum planissime de dictis Basılıii 1i de Spiritu Sancto habetur Dıst.
XI CaD. Ecclesiasticarum, Basılius. Ecclesiastiıcarum, iNnquit, institutiıonum quasdam

Aeneae Sylvıi Piccolomini Senensıi1s, Commentarıum de concıliıo Basıleae cele-
brato, Libri duo, London 1690, 251—252

Sıehe dazu: de Vooght - 200— 216
Prologus L (ed Veneti1ls W S7 5
Admonito (Tom I‚ CIl 11)
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ScripturIis, quasdam VCTITO Apostolica tradıtiıone per SUCCessiONeSs 1n mıinister10 CON-
fiırmatas accepımus: quasdam VerO consuetudıine roborata approbavıt u  9 quıbusA Par r1tus, iıdem utrısque pletatıs debetur attfectus: nde Qu1s vel alıquantulumSacrarum Scripturarum haesitaverit? Haec iılle Ecce reverentiam Lra-
ditionum Apostolicarum, QUAS 10 COMMUNICAverunt 1n Scripturis, quıbus u

| SCI1DtIS Par IMtUS ebetur pletatıs affectus. Ergo 11O'  3 SUNT prudentes ICUOUEC sapıen-
Les Ecclesiae, sed pOotıus Wiıcleffus, princıpes hujus mundı, quı ad PC1S C venerint,
er 1n Scripturis 11O  3 invenerint, ımpertinentes abjiciunt n

uch /uan de Torquemada verteidigt, und ZWar Wyclif un
Huss, da{ß der katholische Glaube ber den Bereich der Heıligen Schrif
hinausgehe. Er beschreiht eine eigene Art der „catholicae verıitates“,un als AÄutorität dient ıhm hıerbei eın angebliches Augustinus-
WOTT, das Cr 1mM Decretum Gratıianı vorfindet: in Wırklichkeit 1St c
der Ausspruch des Basılius, der uns schon oft beschäftigt hat Tor-
quemadas Worte lauten:

'ertium NU: veritatum catholicarum eSt COI UM, qUAaC CIrca (> cıtra) CAanoNnem
Sacrage scr1pturae continentur, QUAC en Per revelationem approbationem TAan-
LUmM mediantibus apostolis ad ıdeles devenerunt. ane C Christus G vi1ueret in

mortal:ı C apostolis multa docuerit _ tecerit, qUAaC 1n CAanone SancL4A€E SCI1P-
NO  —$ habentur, secundum 1o. ul Multa lia fecis tecıt) lesus, qQUAaC

NOn SUnt scripta ın libro hoc multas alias verıitates catholicas Christus apostolosdocuerit docendas Der COS, qUaC 1n Canone scripturae NOn habentur. nde Aug terti0
|

de bap paruulorum. dıicıt I1tem ad ıdem eSst ıdem Aug quı ut abetur
ecclesiasticarum. dı 11 iıta ad proposıtum dicıt. Ecclesiasticarum constitutiıonumVa quasdam scripturis: quasdam VCIO apostolica traditione pCr SUCCESSOTES 1n mM1n1-

M
M

ster10 confirmatas SUuscepImus: quasdam VeTrO consuetudine roboratas approbauıt
UuSus, quıbus Dar rıtus, ıdem utmusque piletatıs debetur attectus. 2eC 1le Amplıus
CU) secundum promiı1ssıonem Christi spirıtus Sanıctfus SUDETUCNTLUFUS 1n discipulosdocturus EOS veritatem, multa profecto credendi SUNT spirıtu SAanNncLO
didicisse, quac« POStea ndeles docuerunt, qUaC 1n CAanonNe ibliae posita NO  3tuerunt. Unde Alexander Innocentius) tertius 1n CU: Marthae de celebra.
mM1S. D forma CONsecratıion1s eucharıstiae loquens, ita A, ane multa de
verbiıs, QqUAIM de factis domuinicis Inuenımus 1hb euangelistis OM1sSa,. quae et1am AapPO-stol: vel supplevisse verbo, vel tacto eXposulsse leguntur. Unde tales veritates,

Tomus Lib I1 23 (ed. CIt. 3653—364). Es sel j1er darauf auf-merksam gemacht, daß Thomas
ı

d Aas Wort „tradıitio“ durchweg Pluralverwendet. Gegen Wyclif macht veltend: Et S1 parvıpendas authoritatenSponsae Christi Ecclesiae,S  E CONSECNSUS Patrum, udi quod 1n eJus tıde, Lamquamtut1ssımo SCr1N10, tOt1Us latet thesaurus dogmatis Christiani: sub umbra authorıi-tatıs eJus quiescit tıdes de Prophetis, er Omn1s Justa aestimatıo Evangelicae Vverl-tatıs, scrıptae inquam, scr1iptae, 1S1 IX 1n cordibus COMn  um.Et ubi, ro20, expressıt ONSUS 1n Scripturis articulum PCTDETUAC vırgınıtatısMatrıs S$uae POST partum? Et Lamen est fides Ubiı redemptionem primorum Patrumde barathro? Et eSt tides Ubiı septenarıum Sacramentorum? Et tamen estn A ‚ S n  . aı fides Ubi septenarıum PSCCAaLtorum in genere? Et EST fides Ubi baptismum pParl-vulorum? Et est fides Sed haec OMn14, alıa unıversa quaedam Scriptura traduxıtnobis edibus Apostolorum pCr Patres populos authoritate testificantısEcclesiae Quod Crg aliquis Pater uNnNus singularıter peCr sensıit, 9 alıquosaltem colore TUO, decredere: quod. 301 OMMNES, quası 11US homo loquuntur,fiıdei robur habet qu1a unıtas 1Dsa 1n Ecclesia hoc loquitur omnıum gentium linguis:1om L:b I1 25 (ed 1t. 372—373).
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qUAC els consequent1a necessarıa impermutabilıter POSSUNT inferr1, ınter catho-
licas verıtates venıunt computandae 2

Dıiıese un Ühnliche Beispiele zeıgen, w1e die Kontroverstheologıe
des spaten Mittelalters für die ungeschriebenen Überlieferungen e1n-
trıtt und dabei SpONTAaN auf das Decretum Gratıiani zurückgreıift. Das
Vorgehen des Konzzils von Irıent wiırd uns jetzt ıcht mehr ei-

ständlich erscheinen.

Die Vierte Sitzung des Konzils VO  — Trient

Bevor WIr dem FEinflu(ß nachgehen, den möglıcherweıse der 2anNO-
nıstische Begrift auf die Definition der „tradıtiones“ ausgeübt hat, mu{
der 1nnn der Konzilentscheidung selber geklärt se1in. Manches s  ware
hierüber 9 un: ein1ıge Fragen werden ohl noch ımmer offen-
bleiben A aber das sollte endgültig und unbestritten se1n: Definiert 1St

unserem IThema die Exı1istenz einer muündlichen Glaubens- oder
Lehrüberlieferung, die als solche sıch wenı1gstens in ıhrem formellen
Wesen VvVon der biblischen Überlieferung unterscheidet 3 Denn in dem
Wortlaut des dogmatisıerten Dekrets der Vıerten Sıtzung bildet die
„purıtas evangelıı“ den Ausgangspunkt, un VO  w diesem evangelıum,
das ZuUuerst VO  e Christus verkündet un annn den Aposteln als Inhalt
iıhrer Predigt anvertraut wurde, wiırd behauptet, da{ß CS, nunmehr mı1t
den Ausdrücken „verıtas et discıplına“ gekennzeichnet, autf eine dop-
pelte Weıse auf uns kam, eben durch die Schrift un die „tradıtiones“ S

Loannıs Turriscrematae Summae Ecclesiasticae lıbrı QqQUaLUOTr, 11b. Pars 11
(ed Salmanticae 1560, 570b—571a). Demgegenüber wird entsprechend die

Häresie gekennzeichnet: Tert1ia spec1es haeresum Otest distingu1 assert1onum,
QUuae cContrarıantur verıtatibus tert11 modi catholicarum verıtatum: videlıicet quUasS
apostolorum traditione, S1U€e reuelatıone uniıversalis credıt ecclesia, obseruat. Hoc
sSCHECre est haeretica ista: quod ıdeles 18(0)  } debeant insıgnır1, Aaut quod uUuSus
S1gn1 CIrUCISs 11üOnNn debeat CcsSsSe 1n eccl_esi_a: (ed CIl 573a) Vgl terner
Torquemadas Kommentar In Gratıianı decretorum Prıimam, T1om dıst. p
Venetis 1578, und eb  O dist. (ed Hs 182ab)

Sıehe VO' Vert. Katholisches un protestantisches Schriftprinzip Urteil
des Trienter Konzıils: Schol 749— 9758 Daselbst weıtere Literaturan ben

darüber hınaus noch eın Unterschied 1 Gegenstand vorliegen is
ob notwendigerweise die VO  - der mündlichen Überlieferung ertafßten siıch außerhalb
der Schrift efinden, dürfte ohl kaum mitdefiniert SeE1IN. Gewiß lassen sıch viele
Zeugnisse ‚uUus den Konzilsakten Un AUus dem Brietwechsel der damalıgen Zeıt —-

führen, daß dıe Väter gemeinhin gerade deshalb die Tradıtion als erforderlich ansahen,
weıl S1e durch deren Vermittlung die nıcht 1n der Schrift aufgezeichneten Glaubens-
wahrheiten beweısen können meınten, aber fragt sıch doch und das 1St enNnt-
scheidend 1iNnwıeweit die Definition sıch diesen Standpunkt eigen machen
wollte und das ZU Ausdruck brachte. Jedenfalls verlan der Begrift der unsec-
schriebenen Überlieferung und für siıch nıcht unmitte bar, da{f diese sıch auf
weıitere Objekte erstrecke als die chrift, und W1€e iINnan nach der trıdentinischen
Definition der These testhalten kann: „Alles steht in der Tradıtion“, ware C5S,
mindestens von der Konzilsentscheidung alleın her gesehen, wohl auch möglıch tür
die Behauptung „Alles steht 1n der Schrift“ Dagegen: H. Lennerz, Sıne SCr1pto
traditiones?: Greg (1959) 624—635

Ya 1—32; Denzinger 783
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Dasselbe ergibt sıch AaUSs dem Entwurt des Dekretes un vielleicht
och deutlicher AaUsSs der grundsätzlichen Erklärung des Kardınal-
Jegaten de]l Monte in der Generalkongregation VO Z Februar 1546
„Noverunt Paternitates Vestrae, qualiter OMnNI1S Aides NOSTIrCraz de In
atıone diıvına eSTt; et G nobiıs tradıtam aAb ecclesia partım SCY1P-
turıs, QUAC SUNT 1in veter1 et OVO testamento, partım sımplıcı Lra-
ditione pCI manus.“ Es ISt. also 4208 nıcht daran denken, da{fß die
Definition die reın kirchlichen Tradıtionen mıteinbeziehen wollte.
Viele AÄufßerungen der Konzıilsväter bestätigen unserTre Interpretation,

besonders die des zweıten Konzilspräsıdenten Cervını Aprıil
1546 „Quare tradıtiones CONCEeErnentTeES r1tus eccles1astıcos NO  3 P —Z E A n SULMUS, ıdeo V1SsUum, ut Domuinationibus Vestris alıas ındiıcavımus.

l Librorum et traditionum iıdem AUCTIOF®! de ıllıs siımul; de ecclesjasticıs:
CCqulia alıunde profecae SUNT, SUO loco explicandae SUnt oder auch

die des Jesuiten Le Jay, der als Prokurator des Kardıinals VO  3 Augs-M burg anwesend WAal: ”A tradıtionıbus (incıpıendum); sed CUu. illae
Ssınt diversae auctorıtatıs 1n ecclesia, diverso modo recıpiendae SUNT.,.
Nam illae, QUAC ad idem pertinent, eadem SUNT recıpiendae auctori-
LAate qUa recıpıtur evangelıum, alıae NO  e} 1ta, CUu. pluri-

— — IN4ae immutatae fuerint, de bigamıis, de esu SANgU1lNIS et simılıa.
Die letztere Erklärung fand den Beitall des Präsidenten 3 Wenn

H trotzdem, W1e WI1r jetzt 1m einzelnen zeıgen haben, die Verhand-
Jungen gelegentlich einen weıter gefaßten Traditionsbegriff
zugrunde legen, andert das keineswegs dem bereıts e1n-
deutig festgestellten Sınn, der 1n der Definition ZU Ausdruck kommt.

Unverkennbar steht vVvon Beginn der Vierten Sıtzung und in
deren spaterem Verlauft das Decretum Gratjanı beherrschend 1im Blick-
feld des Konzıls. Es gehört den „auctoritates, quibus probatur,
tradıtiones CsSsSe 1n ecclesia Deı1i“, die Februar ZUrF Verlesung De-

{l} langen S Der Kardınal Cervını unterstreicht noch seine Bedeutung,
Sacrosancta oecumenı1ca generalis Tridentina synodus purıtas 1DSa

evangeliıi De1 CONSErFrVeELUFr, qUuo Dominus OSter Jesus Christus e1IUs tılıus
proprio0 OTE primum promulgavıt, deinde pCI SU OS apostolos tamquam regulam OMn1Ss
Ar salutaris veritatis INOTUmM discıplınae MMnı CreAfurae praedicari 1ussSit, PCI-S na Spicensque, hanc veritatem partım contineri 1n lıbrıis scr1pt1s, partım S1ine scr1pto
tradıtionibus, qUA vel 1PS1US Christi OTe ab apostolis aCcCcE vel ab 1DS1S apostolisSpiritu Sancto dictatas continua SUCCessione 1n eccles1ia catholica CO:  as,

D 19—31
33 fa 23326

D“ 29
13 33— 36

Illmus card Crucıs laudavıtque distinctionem ]latam e

PTOCUFratore Augustens!1: 14, UE
14, 29—18, Hıer heißt Idem (Basilius), u1uUs verba registrantur

1n Cap Ecclesisticarum I dist., S1C alt: Ecclesiasticarum instit_utiorgexp quas(scripturis, quasdam) VeIÖ apostolica tradıtione pCI SUCCESSOTECS in minıster10 CON-
firmatas accepimus, quasdam _vero_ consuetudine roboratas approbavit uSsus. Quibus
par rıtus idem utrısque pletatıs ebetur affectus. Unde ul vel aliquantulum/
357
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ındem CEH s gesondert tür sıch erster Stelle zıtiert, ehe die briı-
SCH vVvon ıhm selber zusammengestellten auctorıitates, wahrscheinlich
MI1t nochmaliger Erwähnung des Dekretes, aufzählt S Den Konzıils-
vatern 1St also se1n Inhalt raut, W 4ds auch daraus hervorgeht, daß
einıge Von ıhnen sıch bei den angeschlossenen Erörterungen ausdrück-
ıch daraut beziehen S C5 verschlägt nıcht viel, WeNnn unterdes die be-
treffenden Worte das eine oder das andere Mal iıcht Basılius, sondern
Augustinus zugeschrieben werden * WOZUu eine abweichende Lesart
des Textes den Anlaf geboten haben magı Dazu kommt noch, daß
die Formulierungen ZA0N el sowohl 1m Entwurftf als auch in der
Definition A4UsS Gratian sınd, W 4s sıcher be1 dem auffallen-
den un heftig diskutierten „parı pletatıs affectu“ der Fall 1st + 1el-
leicht alßt sıch auch der mMI1It Vorliebe VO Konzil gewählte Plural
„tradıtiones“ der Sıngular „tradıtio“ 1St außerst selten AUS der
kanonistischen Vergangenheit erklären; enn diese 1St, WwW1e WIr oben
dargetan haben, für den Plural eingenommen, obschon das Decretum
Gratıianı celber NUur VO  3 „institutiones“ un: nıcht Von „tradıtiones“
spricht. Nur nebenbei soll auf die Tatsache hingewı1esen se1n, da{fs Von

Z7wWwel Konzilsvätern der Wounsch ausgesprochen wurde, IN-
inen mıiı1ıt den tradıtiones möchten och die päpstlichen Dekretalen
(1im allgemeinen) den Gegenstand der Definition ausmachen 4

scripturarum haesitaverıt? O1 enım attentaverımus consuetudines
ecclesiae 110  w per scr1pturas patrıbus tradıtas nıhiıl existimare: quUantum relig10
detrimenti S1t latura, intente inspicıientibus l1quido constabit; QUAC SCEQUUNLUF:;
Ibd. 17 20—726

I1lImus card. Crucıs leg1itque Cap (©) Ecclesiastiıcarum 1 dist.
Deinde legit scr1ptis CL UUaC iıpse cardinalıs collegerat de auctoritatibus DTro-
bantibus traditiones CSE: Quae auctoritates SUNT qQqUAC SCQUUNLUT, videlicet:

14, 21— 28
jetatıs aitectum deberi, Cyprianus etFeltrensis comprobavıt, Parcm

Basılius S Augustinus ın ap (5) Ecc esiasticarum 11 dıist.: in 25— 36
Feltrensis. Subiiciam aliıud verbum: Quas quıdem colere parı debemus atftectu. Cap
Ecclesiasticarum 11 dist.: 4, Sa

Fanensıs. Nam Augustinus traditiones scr1ptas NO  - scr1ptas parı affectu
recıpiendas, NO libros S4aCIOoS CUMm traditionıbus: 3 9 VT Z Generalıs
Servorum. In capıte Ecclesiasticarum dicıt Augustinus de traditionıbus Lantumı de
parı veneratlione, NO de lıbris sacrıs et traditionibus: 3 9 10=11

Ferner gehören hierher die dem ecretum Gratianı un dem für das Konzıil
ausgearbeiteten Entwurf gemeinsamen Momente: Die klare Gegenüberstellung VO:  >
Schrift und Tradition, die Hınvweise auftf den apostolischen Ursprung un auf die
SUCCESSIO.

Sıehe hierüber die SCNAUCH Angaben be1i Murphy, The notion of tradition
1n John Driedo, Milwaukee 1959, Appendix Il „Traditions“ and the Councıl of
Trent, 288 — 2ON

Bellicastrensis de tradıtionıbus prius agendum censult, hisque receptis,
qu1a et1am alıa princıpla nOStTIrae fide1 habemus, DUra ecclesiasticae (sıc!) COIl-

suetudines, decretales constitutiones, eCNOMN SAaCrosancia antıqua concilıa, 1la
et1am Nte CU1USquUAaM abusus pertractationem suscıpienda viderentur: Masarellı,
Dıarıum 111 7A00 18. Februar 1546, 484, 116 Generalıi Servorum

CSE perficiendum prius EeSSE de Sacrıs libris 1am SUSsSCCPLUmM articulum. Ultra
enım lıbros 1n alis congregationibus recensitos plures C556 alıo0s, quı inter scr1p-
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Eınen Beweıs für den Einfluß des Decretum Gratıianı auf die Kon-
„1lsdebatten jefert das sıch CEISENAILLSE, 1ber wıiederholt geiußerte
Verlangen nach Aufzählung der „tradıtiones Bereıts der General-
kongregation VO Februar ahm Kardınal Cervını AZ Stellung:
„Volo VOS patres SCII'C, quod) ı CONSgreEgatLiONE, QqUAC ha-
ıta est: aliquos admonuisse, 12a simpliciter tradıtiones apostolicae
FeCLP1ANLUF, quaedam, QUAC 14 abolitae SUNT, un CUu. alııs, QqUaAC

virıdı SUNT observantıa reC1P1aNtur sed C1S dumtaxat FEC1LD1-
endas CENSUErUNT QUAC b ecclesia ad 105 pervenerunt.
Alıos praeterea desiderasse, 1DSarum tradıtıonum NnNumMeratio CON-

cılıo heret Quod aAb alııs approbatum IN1LNIMEC fu1lt QqU19A INQULT UncC
NOS ASIMUS, S1INE tradıtiones; qua«c et quales SINT, SUl  O loco
erıt discutiendum.“ Der Kardınal Pachecco i1iMMmMTe dem Vorsıiıtzen-
den be1 + aber die anderen Väter noch ıcht alle derselben
Meınung; enn die Akten vermerken abschließend: „Quo ad
numeratiıonem tradıtiıonum, quamplures patres probaverunt senten-
LLam Illmı: cardınalıs Giennensıs (Pachecco) Nonnull: Ce1I-

uerunt, enumeratiıonem facıendam CS55C alıquarum tradıtiıonum,
QqUAC haereticorum opınıonıbus adversarentur reliquas er°

Auch späterhin wollte das Ansınnen, dıerecıpıendas generalıter.
Traditionen sollten aufgezählt werden, nıcht ganz erstumme
Selbst noch der Generalkongregation VO Aprıl autete das Vo-
Lum Bischofts (Marcus Vıgerius de Ruvere) „Senogallensıs. Duo
SUNT, quıbus NO  w ACQUILESCIL an1ımus: PI1IIMNUIN quod praetercamus tradı-
LLONES NCUr12 Christianorum aboletas, secundum, quod NO  e SIT POS1-
Ttum anathematızetur. In reliquıs placet.“ Daßl CS sıch hierbei gröfß-
tenteıls Nachwirkungen des Decretum Gratıianı handelte, geht AUS

den Einzelheiten hervor, die als Beispiele von TIradıtionen genannt
„Certum est Carwerden. So erklärte der Bischof Von ano0

sub utraque SPECILEC, LAantes Paschate ad Pentecostem,
VEISUS, sub utraque SPECLEC, coelibatus Clr

dotum, UQUAC Spırıtu Sancto dictatae sunt.“ Überhaupt scheint das
—— —— ——

Beten nach ÖOsten eiNnNe SCWISSC Rolle be] den langen Verhandlungen
ber die „tradıtiıones gespielt haben > un gerade diese Aufgabe

SAaCcCcTrTas debeant, puta apostolorum CAanNnONCS, generalıa COIMN-
cıliıa pontificum decretales: Ibd SEA

188 10-—17.,wr AA A — . E card. Giennensıs probavıt, quod FeCIPDErENTUF tradıtiones, Ee4LTUMM
NUumMerat.ı0nem improbavit, ;CU periculosa SIE. Nam V1X OMO adinvenıre

1U CONSCICIEC POSSET, quac«c oblivione remMaAaNereNT, reiectarum l0co habe-
rentiur: 18, 19—
BT, 28Z=01

Vgl folgende Stellen: 18 DL
70 11—13

9—12
Clodiensis confirmavit quod dixerat, sed defendere CONALUS est declarans,
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Aindet sıch 1ın dem Basılıustext, der den Konzıilsvätern in erster Linıe
ohl durch das Decretum Gratıianıi bekannt geworden 1St.

Noch weıt eingehender als mıiıt der geforderten Aufzählung der
Tradıtionen mufßte sıch die Kiırchenversammlung mıiıt dem Ausdruck
„parı pletatıs attfectu“ auseiınandersetzen. Als hartnäckiger Gegner
Lrat Vor allem Petrus Bertano O Bischof von Fano, in Erschei-
Nuns D Die Generalkongregation VO 1. Aprıl ahm eine nament-
ıche Abstimmung ber den strıttıgen Punkt VOT, die eine, wenn auch
nıcht allzu gyrofße Mayorıtät für die Beibehaltung der beanstandeten
Redeweıise ergab 9 ber selbst danach brach och einmal der Wıder-
stand durch, jetzt Von seıten des streitlustigen Bischofs VO  } Chioggı1a,
Jacobus Nachiantı D un! erst die letzte Generalversammlung
der Sess10 Quarta (am Aprıl erzielte endlıch einen einmütıgen
Konzilsbeschlufß D Alles das verdient 1er eine wenıgstens kurze Er-
wähnung, weıl der Ausdruck „parı pletatıs affectu“ mıiıt unverkenn-
barer Deutlichkeit aut seiınen Ursprungsort, das Decretum Gratiani,
zurückweiıst.

Eın Rückblick aut die bisherigen Ergebnisse könnte vielleicht den
Eindruck hervorrufen, als ob der von der Kanonistık geleistete Beitrag
sıch eher hındernd als tördernd für den trıdentinıischen TIraditions-
begriff ausgewirkt hätte. Indes dart ein objektives Urteıl ıcht über-
sehen, dafß dem Konzıl der mangelhaften theologischen Vor-
AauUSseTtzZUNgeEN eine recht schwierige Aufgabe gestellt WAar un:! da{ß die
Klärung des irgendwie Themas 1Ur langsam voranschreıten
konnte. Dem Decretum Gratıianı f1e] A dabei iın eigener Weıse Z
die notwendıgen Anregungen geben. Was die Verhandlungen nıcht
voll un:! Sanz erreichten, beschränkt sıch 1m Grunde auf
die Terminologie. So blieb CS dem Konzıl VerSsagt, einen Ausdruck
(etwa: die Tradıtion, 1m Sıngular) testzulegen, der jede Verwechslung
mıiıt den ırchlichen Gewohnheıiten un Gebräuchen absolut unmöglıch
quod SIT pıum quod iımp1um, videl quod detertur LANTLUM evangelıo qUam tradi-
tionıbus, de quıbus praesertim NO  3 cert]l, explicans de Oratiıone ad orlıentem,
quod SIt imp1um, deber:iı Par pletas: Z 43— 46

Fanensıs IMPUugnaVit multis modis diecretum, inqulens, siba videriı In1quum,
quod lıbri sacrı tradıtiones parı pletatıs atffectu recıperentur, CU) inter haec
mMaxımum discrımen SIt. Nam libri sacrı iımmutabiles u indelebiles SUNT, Lra-
ditiones VeETO mutabiıles ab ecclesia PIO 1US arbitrio toll; POSSUNT et1am
immutari;: qUamVIS ab odem Spirıtu Sancto emanaverint lLibri GE Lra-
ditiones, NON Propterea aequalı oradu habendae SUNT s 99 34— 38

Par pletatis atftectus 39 sımılıs pletatıs affectus 11, Reverentia debeatur
Dubii ıhıl placet 53, 11=—=12
53 Clodiensis. Non placet de parı puetatıs S quod ONCIC eSt impium:

/1,
91—93 hören WIr noch von eıner einzigen Ausnahme:

ep1IscCopus coadıutor Bergomensıs dixit: Loco ıllius dictionis parı pletatısaffectu CUDErecM WGl sımılı vel aequalı: Ibd 93, 11—12
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gemacht hätte .9 Die Verantwortung hıerfür tragt 1ber keinestalls der
Einflu{(ßß des Decretum Gratianı alleın, sondern ebenso un: weIlt mehr
die zeitbedingte Notwendigkeıt, gegenüber den Angriften un FEın-
wüurfen der Reformation die Verteidigung des Bereıches, der
ZU katholischen Glaubensleben gyehört, übernehmen: diese Not-
wendiıgkeıt wurde ja auch VO  e} den Konzilsvätern erkannt un gele-
gentlıch hervorgehoben °°. Aufßerdem tehlen 1n der Vorstellung, die
sıch das TIrıdentinum VO  $ „ Iradıtion“ machte, nıcht jedwede An-
satze unterscheidenden Formulierungen, WI1e die Beispiele iın INan-

nıgfacher Gestalt CS deutlich werden lassen > Es hätte 1Ur iıhrer e1n-
heitlichen un konsequenten Durchführung bedurft, die aber ann
einer ruhigeren Entwicklungsepoche anheimgestellt blieb

—— Die katholische Theologie 1im 16. Jahrhundert
Weıl das Zeıtalter der Reformatıion, sowohl VOTL als auch nach dem}

Trienter Konzıl, uns eine wahre Fülle VO  3 einschlägigem Materı1alv A — S
ZUuU Tradıtionsbegriff die Hand 1Dt, 1St für unsere Arbeıit eiıne
planmäßige Beschränkung ertorderlich. Es sollen also 1er NUur dıe

f
Wıe wen1g der Unterschied zwiıischen dem Sıngular un dem Plural für den

t
triıdentinischen Traditionsbegriff besagt, zeıgt der echsel des Sprachgebrauches 1n
der ede des Kardinalpräsidenten del Monte: Noverunt Paternitates Vestrae, quUa-liter OMn1s tides NOSIrCrAa de revelatıone divina eSt hanc nobis tradıtam aAb
ecclesia partım scrıpturıs partım et1am simplicı tradıtione pCrConsequens eST, scrıpturas SAacras probemus, deinde de tradıtionıbus ecclesiasticıs
dıisserendum: f 33—8, Vgl auch den Bericht Masarellıis: Verum
quon1am card. de Monte de traditionıbus generaliter ment10 facta eSst de alı-
quıbus dubıitabatur, c<sub hoc un  © LAaNtTuUum vocabulo traditionis Culuscumquespeciel tradıtiones, LUm apostolıcas LUm ecclesiasticas TuUum den1ique consuetudines“ 2 S T S ’ E E — legati comprehendere voluissent, quası hac de qua agıtur apostolica tradıtione
FECEDTLA, 1PSo 1UIe videanturY propositionem praedictam nonnuilı
gravıter tulerunt: 494, 1—5

Sıehe den ext Anm Ferner die AÄußerung des Bischofs VO: Belcastro:
w ı DA Item placeret ON in decreto: SUNLT et1am nonnullae alıae traditiones ecclesiasticae,

quae cultum dvinum CONCETNUNT; Propter adversar10s, et1am S1 1O:  3 recıperentur,v}\ C556 confiteamur: Jl 9-— 11 Schließlich sel noch die professiofidei Triıdentina angeführt: Apostolicas ecclesiasticas traditiones reliquasqueeiusdem Ecclesiae observationes constitutiones tirmıssıme admıiıtto amplector:Denzinger 995
So stoßen WIr auf die Bezeichnung „tradıtiones apostolorum“ (E: DSa i Sı N 0 aaa 33, 10) der auf die Gegenüberstellung „aliquae essentiales, alıquae ceremoni1ales“
53 Häufiger sınd die „tradıtiones ecclesiasticae“ VOIl den „traditiones“

schlechthin oder auch VO den „tradıtiones ostolicae“ abgehoben; siıehe dıe "Texte
1ın Anm 55 und mussen WIr ZUSC C da{flß Kardinal del Monte ın seiner
ede VO 12. Februar den Ausdruck „tradıtiones ecclesiasticae“ noch als allge-meınen, ber eordneten Begrıff verwendet ext 1n Anm. 55 erstier telle)| Anders verhä sıch 1n der Erkliärun Cerviınıs a April: Librorum et tradı-
tiıonum 1ıdem AUuUCTIOr GEST': de 15 simul;: ecclesiasticıs, quı1a aliunde profectae SUnt(,O8 — L  Can P E SUul  © loco explicandae SUNT (G: T D 18—19); denn hier werden mit
Heilıgen Schrift die tradıtiones, gemeınt sınd Iso die apostolischen tradıtiones, in

r e Ursprung auf den Geist (Gottes zurückgeführt, während die traditiones CC-
clesiasticae eine Gruppe für sich bilden.2 Z S T T O 356
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katholischen Theologen befragt werden, die entweder ausdrücklich
und ausführlich das vorgelegte Problem ertorscht haben oder iın bezug
auf dessen spatere Behandlung durch die kırchliche Glaubenslehre Von

größerer Bedeutung geworden sınd. Wır untersuchen, ıcht anders als
bısher, zunächst einen etwaıgen Einflufß VO  5 seıten der Kanonistik,
AZzu aber auch, und das Jetzt hauptsächlich, die Überwindung iıhres

und für sıch begreiflichen, jedoch, von der Gesamttheologie her
gesehen, einseit1gen Standpunktes, der zudem den NCUCNH, 1N-
folge der Opposıtion das protestantısche Schriftprinzip VOTI-

dringlich gewordenen Anliegen nıcht entsprechen konnte, Ww1e esS
durch die Lage der Kırche geboten VLEn

Der Passus AUS dem Decretum Gratianı wırd, sOWeıt das eın ber-
blick festzustellen VEIMAS, ıcht mehr häufig herangezogen w1e€e
vorher. Dırekt zıtlert finden WIr ıh aber be1 Melchior (Jano o
Seripando beruft sıch yleichtalls auf das Corpus Iurıs Canonicı, ob-
schon Cr ann ıcht gerade das bekannte Kapiıtel, das den Basılius-
text bringt, VOTL Augen hat, sondern ein anderes mıiıt eiınem angeblichen
Augustinuswort ähnlichen Inhaltes ”® N 1ST dabei interessant be-
obachten, WI1e seine VO Humanısmus geschärfte Kriıtik das Fehlen iın
der ıhm ZUTF Verfügung stehenden Ausgabe der Augustinuswerkemerkt. Es S1bt auch Theologen, die sıch miıt den Darlegungen des

Basılius begnügen un Sdr ıcht auf das Dekret verweısen,
Johannes Driedo und Martın Perez Ayala ö Letzterer führt s1e

Nunc undamentum iıllud contirmandum CST, ostendendumque, ApostolosEvangeli: doctrinam partım sCr1pto, partım et1Lam verbo tradidisse. Cu1us reı testes
SUunt Basılius Lıb de Spirıtu SAaNCLO, CaPp. Retert hıs unum,iıtem alterum Gratianus Tadı distinct. ecclesiasticarum, distıin. Cap1la De locis theologicıs Lib 111 Cap (ed 1ennae 1754, 174—175).Additur 1 decretis Gratıianı, quod apud Augustinum NO  ; Jegıtur ın UNcCcC
edito codice: Et SICUT Pracvarıcatores divinarum lta CONLEMPTLOTESclesiasticarum consuetudinum coercendi SUNt De tradıtionıbus H 520,
5S—11

In libro de SAaANCLO Spiritu, capıte D D E (!), atfirmat (Basılıus) apostolicum
OSSE et1am 1O:  $ SCY1Pt1S tradıtionibus inhaerere. Nam S11 consuetudines, qua«cscr1pto prodıitae 110 SUNT, LaMqUam haud multum habentes Omenti CONEMUT
He ımprudentes, er damna imus, qUAa«C in evangelıo necessarıa ad salutem
habentur, 1mMo0 potıus 1psam fidei praedicatıonem ad nudum contrahemus.
Quod n EST S12NO0 CTUCIS COS, qu1 SPCIM collocarunt 1n Christum, s1ignemus,qu1s scr1pto docuıit? Ut ad orıentem vers1ı FECEMUT, qUaC 105$ docuıt scr1ptura?Invocationis verba, G ostendiıtur panıs eucharistiae ” et poculum benedictionis,qu1s Sanctorum 1n scripturis nobis reliquit? Consecramus baptis-matıs oleum Uunct10n1Ss, praeterea 1ıpsum, quı baptısmum acC1pit, lam ter
immergi homines unde tradıtum? relıqua ıtem, Qquac tiunt in baptısmo, velutı
renuncıare Satanae eit angelis e1lus, qua scrıptura habemus?: De ecclesıasticis
scripturis dogmatıbus, Lovanıiı 1556, Ahnliıch Albert Pıgzge, Hıerarchia
ecclesiastica, 3, Coloniae 1544,

Aıt ıtaque (Basılius) libro de spirıtu SAanCLiLO Cap. CULUS verba LAam-
Qquam Catholica usurpavıt Augustinus 1ı de ecclesiasticıs dispositionibus:
Dogmata, iNnquit, qUaC 1n Ecclesia servantur praedicantur, partım Conscrıptadoctrina habemus, partım apostolorum TIradıtıone aAd 1NOS delata, ın mysterio0
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in einer ziemlıch Übersetzung Aa  9 die oftensichtlich dem
Sınn des Originaltextes weıt besser gerecht wırd als die reichliıch
SCHNAUC Umschreibung bei Gratıian. Man ann ohne weıteres verstehen,daß in der Zeıt ach der Definition des Konzıls die Einbeziehung der
alteren Quellen mehr un: mehr überflüssig wurde.

Der chronologischen Reihenfolge nach 1St. die Schrift, dıe sıch
professo mıiıt dem Tradıtionsbegriff befaßt, die des Johannes Drie-

do, De ecclesiasticıs scrıpturis et dogmatibus lıbrı qUatuoOr, AaUuUs dem
Jahre 1533 6 Seine gedanklichen und sprachlichen Bestimmungen sınd
reıilıch och unvollkommen. Das Wort „tradıtio“ gebraucht sowohl
ım Sıngular als auch 1m Plural, vielleicht öfter 1m Sıngular, aber
ohne wesentlichen Unterschied © Dıie einzelnen „tradıtiones“ sıeht

eben in der eiınen „tradıtio“ zusammengeschlossen, wobei der letz-
tere Ausdruck außerdem miıtunter die tradıerende Tätıigkeit bezeıich-

M

net. VWeıterhin meınen bei ıhm die erm1nı „tradıitio apostolorum“,
Ir

„tradıtio apostolica“, „tradıitio b apostolis pervenıens“, „tradıtio
ecclesiae“, „tradıtio ecclesiastica“, „tradıtio antıquorum patrum“
WIeC „tradıtiones apostolorum“, „tradıtiones apostolicae ecclesiae“,
„tradıtiones apostolicae“ eın un: dasselbe, nämli:ch alles das, W 4s
Wahrheiten un praktischen Gebräuchen der Kıiırche durch die Ver-
mittlung der Apostel überkommen 1st, un ın jedem einzelnen Fall
mu{fß der Ontext entscheiden, welche Bedeutung beabsichtigt 1st Ob-
schon das Bestreben Driedos dahıin geht, möglıchst viele kırchliche
Gebräuche auf die Apostel zurückzuführen Ö‘ weılß doch die
Vollmacht ihrer Nachfolger bezüglich derartiger Einrichtungen ö ohne
recıpimus, utraque eandem a.d piıetatem V1m habent, et_ NEMO hıs contradicit,quı vel modicam sal_tem ecclesiasticorum ulrıum experientiam habent S 1 enımaggrederemur NO  =| SCT1PTO proditas consuetudiınes, velut NO  > Magnam V1ım habentes,reJicere, imprudentes et1am 1PS1S princıpalibus evangelii partıbus damnum interre-
INUS, 11 potlus 1psam evangel|i praedicationem ad nudum contraheremus:De divinis, apostolicis u ecclesiasticis tradıtionibus, Pars 111 assert10 10,Coloniae 1549, tol CGCXCLIY Wahrscheinlich 1St doch MmMIt der BerufungAugustinus, De ecclesiasticis dispositionibus, das Decretum Gratiani gyemeınt. Inder Übersetzung verdient 4S 1TL1ım partım gle1 Anfang uNseTre Aufmerk-samkeit. Über die unterschied ichen, für diesen Text ebrauchten Formeln siehe:Geiselmann, Das Konzıl VO  3 T rient ber das Ver altnıs der Heiligen Schrittund der nıcht geschriebenen Traditionen, 139 1/ Schmaus, Die mündlıcheÜberlieferung, Beiträge ZU. Begriftf der Tradition, München 1957; 125—206Wır benutzen die Ausgabe: Opera Omn12 T omus S Lovanıı 1556Diese und die folgenden Einzelheiten verdanken Wır der Arbeit vonJ Murphy, The notion of tradıtion 1n John Driedo, Milwaukee 1959 BAZum Beispiel: Quadragesimam Christus exemplo SU:  © docuit, Apostol:ı nobistradıderunt CSSE ım1tandam, quadraginta 1Ilı dies Nie€ pascha observentured. GCIt. 249v

65 Wiederum äaßt sıch das mıt vielen Beispielen belegen, Sacriticıum m1ssae,
5 verba quıbus sacrıficiıum perficitur, habet ecclesia Christo, ordinem 2autemmodum quendam sacrıticandi habet aAb Apostolis, qQUuU CM ordınem Apostolosecclesiae pontifices ad custodiam e lucrum Christianae tidei, ad >t1ionem devotionis Christiani P uli, ad ampliandum ornatum, cultum ilt1am SAaCTrOSanctLae eucharistiae:
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ındes für einen solchen Sachverhalt die moderne Unterscheidung VO  =)

„tradıtiones apostolicae“ un „tradıtiones (mere) ecclesiasticae“
benutzen. Die Belange unNnserer Untersuchung werden VOL allem da-
durch betroften, da{fß se1ın Tradıtionsbegriff och nıcht auf die eıne
Lehr- oder Glaubenstradition konzentriert erscheint, sondern 1n einer
weıteren Bedeutung, Ww1e ON 1m allzemeinen der mittelalterlichen Ka-
noniıstiık un der vortridentinıschen Kontroverstheologie entsprach.

Perez Ayala, dessen Werk als erstes das Wort „tradıtiones“ 1m
Tıtel angıbt (De divinis, apostolicıs eccles1astıcıs tradıtionıbus
deque authoritate V1 sa  v adsertiones CCUu lıbrı decem,
vertalßt 1m Jahre 1St schon bedeutend exakter ö Seine Begriffs-
bestimmung beginnt damıt, da{fß s1ie klar voneinander 1„bhebt: „Accı-
pitur Tradere alıquando Jlargıus PTro doctrina qUOVIS modo primiıtus Lra-

dıta, sL1ve FeteENUS, Ss1ve DCI scr1ıpturam. Paulo contractıus Sumı
solet, DTro doctrina primıitus aCCePTA, S1Ve postea scrıpturIi1s en-
tic1ıs fuerit demandata, S1Vve 11011, Proprie mag1s NOSTIrO
Uu1C proposıito pertinentius, sumıtur Pro doctrina primorum et mAA10-
[U ın politia fidelium 1va OÖOCe AaCCepta, et continua successione
patrıbus ad Afilios derivata, et consuetudine pervetusta firmata, et
ın lıbris autentic1s illıus politiae mınıme Mar lıcet in alıis
instrumentis vel lıbrıs fide digni1s scrıpta fuerit, NO  $ ob ıd Tradıitioniıs

amıttit, tandem S1C accıpıtur distinguatur doctrina, QqUAC
iın librıs Canonicıs reperitur.“ Kurz darauf folgt die eigentliche
Definition: „Tradıtio est ATCAaNA doctrina consuetudıne fidel1um
borata, anımo in anımum maıj0rıbus in medio incurrente
verbo transtusa.“ Es 1St durchaus beachten, daß 1er das Wort
„tradıtio“ beständig 1m Sıngular auftritt und ebenso beständig auf die
Lehre (doctrina) bezogen wird. Allerdings bleibt sıch DPerez 1m Verlauf
seiner spateren Untersuchung ıcht Sanz konstant 6 aber seiın VOI-

nehmlichstes Interesse schenkt auch weıterhin der apostolischen lau-
bensüberlieferung W Dazu kommt noch, da{ß PTE sıch betont die

Die VO  z uns zugrunde gelegte Ausgabe 1St die öln re 1549 O =
druckte Eın Einfluß der lerten Sıtzung des ] riıenter Konzıils ware und ur  a
sıch möglıch, 1St jedoch, sSOWeIlt ıch sehe, nirgends festzustellen. Die Angabe Von
Geiselmann (a 168), DPerez habe den Konzilsverhandlungen VO: 1546 teil-
NOoMMen, 1STt dahin berichtigen, daß während der Beratungen ber Schrift
Uun: Tradition noch nıcht anwesend WAar (zum erstenmnal wiıird se1n Name 1n den
Akten VO 29. September 1546 SENANNT, sıehe 434, 27)

De divinıs, apostolicıs eccles1iastıicis tradiıtion1ıbus, Pars, postulatum
(ed GI tol ILv

Ibd (ed. Al tol
Zum Beispiel: Octava asserti0: Traditiones ecclesiasticae particularıum EC-

clesiarum vel locorum, qua«Cl pıetatem NEeCc PrOomOVENT, NEC CONSErFrVANT, NC ad retinen-
ecclesiasticae polıtıae ordınem conducunt, qUaMVI1S nullius frugis,

modo CONLiIra pletatem 1O: sint, S1 sıne scandalo rescindi 1O  3 POSSUNT, retinendae
SUNt: Pars 111 ass CI GV

lam hıs, qUu0OS designavımus, S$SaANCLArum Traditionum tontibus praec1ıpuls,
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begriffliche Verwirrung wendet, die VO  3 den Reformatoren durch den
auf die menschlichen Tradıtionen gelegten Nachdruck angerichtet W OTI-
den se1l W Wır haben also Grund SCNUg, den Wert dieser Schrift für
die Überwindung eines VO  e der Kanonistık her bestimmten un: ıcht
mehr zeıtgemäßen Tradıitionsbegriffes herauszustellen.

Größere Verbreitung und ozröfßeres Ansehen sınd ındes dem Werk
des Melchior (JaAano De locıs theologicis zuteıl geworden. Obschon erst
im Jahre 1563 (nach dem Tod des Verftassers) erschiıenen, wıird CS,
wen1gstens 1ın bezug auf Buch 1—AX, als vortridentinısch bezeichnet W
Das drıtte Buch 1st den „tradıtiones apostolicae“ Zzew1ıdmet,
un das dritte Kapıtel bringt Ort die Ausführungen, die für unseren
Zweck dienlich scheinen C ber WIr werden zunächst enNt-
täuscht; enn eine Begriftsbestimmung Z1Dt uns Cano nıcht, Sıngular
und Plural des Wortes stehen unabgegrenzt nebeneinander, un: die* ED, VD R] Z angeführten Beispiele lassen schwer erkennen, das Hauptinteresse

n R der Darstellung lıegt. Das kurze tünfte Kapiıtel desselben Buches (De
vVvarıls gener1bus Tradıtionum Apostolicarum) tragt hingegen 7 W e1A bedeutsame Unterscheidungen VOT?! Tradıtionen mıiıt zeitlicher Be-

INC1PIt clarescere dıfferentia tradıtis er institutis, NC NO  —$ ponderis autoritatiıs
inaequalitas. Sı en1ım quaedam Domino Jesu Christo, spirıtu e1IUSs PCr apostolos

——  D ba
1 specıalıter dısponente 1n Ecclesia tradita SUNT, instiıtuta, quaedam aAb S15

ıbusbapostolis priıvato spirıtu introducta, quaedam VeTrO aAb apostolorum S$SUCCESSOTFr
Ecclesiae praesidentibus sanctıs patrıbus Ecclesiae demandata, NO  e} Otest NN

Sse inter aecCc Omn1a INAaSNa latıtudinis dıfferentia, divına enım autorıtas longepraestantior GSU; QJUACUM UE c humana autoritate. Insuper apostolico magıster10plus debetur honoris reverentliae CaeterIi1s parıbus qUam episcopalı. Sed CU)l
doctrinae malestas ue autoritas, NO pendeat solum autoritate instituentiıs
AUTt promulgantıs, sed QuUuaE traduntur dicuntur qualitate. Attendenda
et1am est mater1a Circa QUAM. Non enım Omn1ı2 qUAC tradita SUnNt CiIrca eandem
mater1am VEFrSAaNTUr, sed quaedam materi1am invarıabılem ONCeErNun:' quaedam
VCIO Circa varıabılem, qUaAaC PTO 10Cc0, LeEMPOFre personı1s, aliisque pensatıs C1irum-
stant1ı1s, ad Ecclesiae utilitatem mutarı varıarı POSSUNT Pars I11 455 (edCIt. V

Nec permitendi SUNT adversarı) CONTF: 2.. omn1ıum TUum atrum 1n hac
significatione cConsensum, ut d humanas Constituti1ones, Traditiones Sanctas malıgne
COAFCIENT, CU. generaliıor SIt vocabul;ı 61onificatio: Pars postulatum (ed CI
Sed mırum 110n CST COS (adversario0s) TLTOTLO quod alunt coelo 1in hac aberrare, qu1ceremon1as C T raditionibus ignoranter et malıgne confundunt: Pars I1 455 (ed !
At. X VV). Der VO:  e den Reformatoren häufig angewandte Plural „tradıtiones“,der zudem auf reın menschliche Satzungen un Gebräuche abzıelt (SO schon 1n der
Contessio Augustana VO: Jahre hat selbstverständlich seinen Ursprung nıcht
1m Corpus Iuris Canonıicı, sondern iın den Worten der Heıligen Schrift (Mt 1’5 3 Über den Einfluß der retormatorischen Bekenntnisschriften aut den
katholischen Begriff der „traditiones“ siıehe nNneuUueSTENS: e Überlie-
terung, Tradition und Schrift 1n der evangelischen un katholischen Theologue der
Gegenwart, Paderborn 1960, 147—150 152—155

Lang, Die locı theologici des Melchior Cano un die Methode des dogma-tischen Beweıses (Münchener Studien Zur historischen Theologie, 6), München 1925,18 Die Tatsache, dafß die Druckausgabe den Text der 1erten Sıtzung des Kon-
ıls VO  3 Trient ”zıtlert lıb 111 6’ ed 1ennae 1754, 186—187), bildet keine ent-
scheidende Gegeninstanz.

713 Ed CIl 166—175
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schränkung und solche für beständige Dauer, Tradıtionen, von Christus
den Aposteln übergeben, und solche, die die Apostel der Kıirche VEOIr-

haben ( Erst ein weıteres Kapıtel (VI De firmiıtate eit certitu-
1ne Traditionum Apostolicarum) bringt ein1ıge Klarheit: „I quod in
hac maxıme quaerıtur, Christi eit Apostolorum tradıtionıbus
certissıma argumenta elıcı, Zr ad Ecclesiae consuetudıines, et ad fide1
dogmata comprobanda.“ Zu beanstanden ware NUr noch, da{ß die
rein kırchlichen Einrichtungen nıcht VO  e den apostolischen Ira-
dıtiıonen abgehoben siınd 0

Robert Bellarmın schlief(t sıch in seiınem Werk „De controversi1s
qAQristianae fide1 adversus hu1us temporiıs haereticos“ (zum ersten Male
erschıenen 1m Jahre be] der Darlegung des Traditionsbegriffes
wesentlich Melchior Cano C Die Klärung des Problems 1STt natur-
lich 1U  —$ schon weıter vorangekommen. Als Definition hören WIr: „ NO-
inen Tradıtionis generale eSLT, et significat doctrinam S1ve SCI1P-
tam, S1ve NO  m] Sscr1ptam, QUAC b unO communıcatur alterı. TLamets1ı
CTITO Tradıtionis generale Sıt; hoc ıpsum ACCOMMNMMNO-

datum est Theologis ad signiıfıcandam tantum doctrinam NÖ  3 scr1p-
Ca  3 et hoc modo deinceps utemur hoc nomıne.“ Die nNOoOtLweN-

digen Unterscheidungen werden sofort gegeben, die nach dem
Urheber, die zweıte ach dem Gegenstand: „Prior eST, in Traditiones
Dıvınas, Apostolicas, Ecclesjasticas. Dıvınae dicuntur, qUaAC
SUNT b 1PSO Christo Apostolos docente.Z  Der Begriff der „traditiones“ auf dem Trienter Konzil  schränkung und solche für beständige Dauer, Traditionen, von Christus  den Aposteln übergeben, und solche, die die Apostel der Kirche anver-  traut haben **. Erst ein weiteres Kapitel (VI. De firmitate et certitu-  dine Traditionum Apostolicarum) bringt einige Klarheit: „Id quod in  hac parte maxime quaeritur, ex Christi et Apostolorum traditionibus  certissima argumenta elici, et ad Ecclesiae consuetudines, et ad fidei  dogmata comprobanda.“ *° Zu beanstanden wäre nur noch, daß die  rein kirchlichen Einrichtungen nicht genug von den apostolischen Tra-  ditionen abgehoben sind ”°.  Robert Bellarmin schließt sich in seinem Werk „De controversiis  christianae fidei adversus huius temporis haereticos“ (zum ersten Male  erschienen im Jahre 1586) bei der Darlegung des Traditionsbegriffes  wesentlich Melchior Cano an ”’. Die Klärung des Problems ist natür-  lich nun schon weiter vorangekommen. Als Definition hören wir: „No-  men Traditionis generale est, et significat omnem doctrinam sive scrip-  tam, sive non scriptam, quae ab uno communicatur alteri. ... Tametsi  vero Traditionis nomen generale sit; tamen hoc ipsum nomen accommo-  datum est a Theologis ad significandam tantum doctrinam non scrip-  tam ... et hoc modo deinceps utemur hoc nomine.“ *° Die notwen-  digen Unterscheidungen werden sofort gegeben, die erste nach dem  Urheber, die zweite nach dem Gegenstand: „Prior est, in Traditiones  Divinas, Apostolicas, Ecclesiasticas. Divinae dicuntur, quae acceptae  sunt ab ipso Christo Apostolos docente. ... Apostolicae Traditiones  proprie dicuntur illae, quae ab Apostolis institutae sunt, non tamen  sine assistentia Spiritus sanıcti. ... Solent tamen interdum etiam di-  vinae Traditiones dici apostolicae, et apostolicae dicuntur divinae.  Divinae Traditiones dicuntur apostolicae, non quod ab illis sint, cum  ipsi seorsim eas a Christo accepissent: et apostolicae dicuntur divinae,  non quod eas Deus immediate instituerit, sed quod non sine spiritu  Dei eas Apostoli instituerint. ... Ecclesiasticae Traditiones proprie  dicuntur consuetudines quaedam antiquae, vel a Praelatis, vel a popu-  lis inchoatae, quae paulatim tacito consensu populorum vim legis ob-  tinuerunt.“ °° Die zweite Unterscheidung beansprucht am meisten  74 Ed. cit. 180—182. — Beispiel für eine traditio perpetua ist „de aqua per-  miscenda calici“, Beispiel für eine traditio apostolica das Vierzigtägige Fasten.  BL  76 Einmal liegt die klare Aussage vor: Traditiones autem Apostolorum, de qui-  us agimus, humanae non sunt, sed divinae: lib. III cap. 7 (ed. cit. 194). Die Rede-  Weise „traditiones ecclesiasticae“ findet sich selten, meistens in Zitaten.  77 Davon überzeugt ein genauer Vergleich des Inhaltes bei beiden. Gewiß sind  die Literaturangaben Bellarmins (Controversia generalis I, lib. IV cap. 1; ed. Parisiis  1870, 195a) reicher, aber die dort genannten Autoren haben außer Martin Perez  nicht so ausdrücklich die Tradition behandelt. Übrigens ist der an dieser Stelle er-  wähnte „Joannes de Lovanio in lib. De invocatione Sanctorum“ nicht Johannes  Driedo, sondern ein Johannes Hessels (vgl. dazu: Murphy a.a.O. 276 Anm. 78).  78 Controversia generalis I Lib. IV c. 2; ed. cit. 195b—196a.  79 Ibd. ed. cit. 196ab.  361Apostolicae Traditiones
proprie dicuntur illae, qUua«l 1Ab Apostolis instıtutae SUNT, NO  3

sıne Aassıstent1ia Spirıtus sahctı. Solent interdum et1am di-
vinae Tradıtiones T1 apostolicae, et. apostolicae dicuntur divinae.
Dıvınae TIraditiones dicuntur apostolicae, NO quod aAb ıllıs sınt, CUu.

1Ps1 eorsım CAS Christo accepissent: et apostolicae dicuntur divinae,
110  = quod C4S Deus ımmediate instituerit, sed quod NO Sine spırıtu
Del CAs Apostoli instituerıint. Ecclesiasticae Tradıtiones proprıe
diıcuntur consuetudines quaedam antıquae, vel Praelatis, vel POP
lıs inchoatae, QqUAC paulatım tacıto populorum V1m Jegıs ob-
tinuerunt.“ 7 Dıie 7zweıte Unterscheidung beansprucht meısten

i 1850—182 Beıispiel für eıne tradıtio perpetua 1St „de aqua PCI=miscenda Calıcı®, Beispiel tür eine traditıo apostolica das Vierzigtägige Fasten.
75 CIt. 182

Eınmal liegt die klare Aussage VOLr Traditiones autem Apostolorum, de qu1-
ag1mMuUs, humanae NO SUNT, sed divinae: lıb. I11 CAap (ed. CI 194) Dıie ede-

welise „tradıtiones ecclesiasticae“ findet sıch selten, meıstens 1ın Zıtaten.
Davon überzeugt eın SCHAUCT Vergleich des Inhaltes be1 beiden Gewiß sınd

|di8 Literaturangaben Bellarmins (Controversia generalis I) lıb Cap 1; ed Parisıis
1870, 195 a) reicher, ber die dort genannten utoren haben außer Martın Perez
nıcht ausdrücklich die Tradıtion behandelt. Übrigens LST der dieser Stelle CI-
wähnte „Joannes de Lovanıo 1n ıD De invocatıone Sanctorum“ nıcht Johannes
Driedo, sondern eın Johannes Hessels vgl dazu Murphy 276 Anm 78)

Controversia generalıs Lıb. 2, ed. CIt. 95b5—19642
Ibd ed cC1ıt. 196ab
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uUuNscIe Aufmerksamkeit:D,Altera partıtio TIraditionum est
ter1am, iın Tradıtiones de Fıde, et Tradıtiones de morıibus, UQUAC LUr-
Su. AUuUL SUNT perpetuae, AUtTt temporales, et vel necessar1ae, vel ıberae.
Tradıtıio de Fıde ESLT; quod Marıa SCHMDECF fuerit virgo, quod qUa-
LUOF SINT tantum Evangelıa, eticC Tradiıtio ad pertinens CeST, quodsıgnum Crucıs 1n fronte pingendum S1t, quod certis diebus Jejunıa, Aut
festa celebranda, etc.  A Hıer zeıgt sıch och eın UÜberrest der alten
Auffassung, nämlıch dafß die „tradıtiones de moribus“, wie AaUSsSs den
Beıispielen hervorgeht, allzusehr mıiıt den lıturgischen Gebräuchen VeOI-
quıickt sınd. Davon abgesehen, 1St das prinzıpielle Ergebnis be-
grüßen: 1Ur möchte INnan wünschen, das Bellarmin auch ın den folgen-den Ausführungen immer das vornehmlichste Anliegen der „tradıtiode hide“ (mit Einschlufß der geoffenbarten Sıttenlehren, vielleicht

durch betonte Setzung des Sıngulars) entsprechend hervorgeho-ben hätte S
Dıie Beseitigung der etzten Unebenheiten 1mM Tradıtionsbegriff 1st

der Dogmatık des 16. Jahrhunderts verdanken, die Ja auch ohl
eher als die Kontroverstheologie für diese Aufgabe zuständıg WAar.
Als Muster se1en die ZWar knappen, aber inhaltsreichen Worte des
FYrancısco de Toledo (T zıtlert: „ Iradıtio S1C pPOtest descerıibi: Est
doctrina Christo Apostolıs, vel Spirıtu Sancto Ecclesiae data, nul-
la scrıptura (Particulares tradıtiones) NOn facıunt LeIN
de fide illas (unıversales) secundum fidem tenendum eST, et
hoc est determinatum ın Conc. rıd allegato.“ Hıer erscheint der
Tradıtionsbegriff restlos geklärt S un: der Einflufß der Kanonuistik
1St, sSOWeıt sıch ungünst1ig auswiırkte, überwunden.

Ibd ed. CIr 96b—197a
Zu dem Basıliustext bemerkt Bellarmin: Denique Basilius NOn solum ritusquosdam, sed etiam quaedam retert essentialıa, confessionem Fıdei, ıd CST, 5Sym-bolum Apostolicum, quod e Traditione habemuS, ole1 unctionem ın SacramentoConfirmationis: quaedam et1am alıa AaTt, UUALC tS1 NO  ; SINT necessar1a,en u  m PTaeccepta sunt, ıta SUnt necessarıa, S1 de industria Omittantur,gravıter9 sıgnum CIUCIS in COnsecratiıone ‘9 Eucharistiae, Chrismatis:1L1ECNON abrenuntiatio Satanae, pompıs 1US 1n Baptısmo eTtcC. Cum LamenTradıtiones, Scripturae SINT aequales, qQUAaNLTUM aAd Fıdem venerationem,

UJUaC ıllıs debetur, C proficiscantur aAb eodem auCtTOre Deo, ven1ant N OS PErejusdem Ecclesiae Catholicae: Ibd CaD 7, ed. A 210ab
In Summam Theologiae Thomae Aquinatis Enarratıo, In primam artem8’ ed Romae 1869, 49ab

83 Wenn der ANSCZORCNECN Stelle als Beispiele für „tradıtiones unıversales“, dıe„secundum fidem“ ehalten werden müßten, VWeıihwasser, Exorzısmen und priester-iche Kleidung bei der Messe erscheinen, gilt das sicher der Voraussetzung,da derartige „tradıtiones“ VO:  e} den osteln Stammten, und wahrscheinlich llToledo selbst 1n ihnen einen Kern er C der sıch auf den Glauben bezieht.
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