
VWie stellt sich das Problem Individuum Gemeinschaft
in Deuteronomium I 3, 297

Von Norbert Lohfink S

Dr 1, _3‚ eistet S keinen bedeutenden Beitrag ZUrFr intellektuellen
Klärung des Problems Individuum-Gemeinschaft Dennoch kann ıcht
aut die vielverhandelte Frage werfen. Es handelt VO ıhr VO rhetorisch-erzieherisch-
schriftstellerischen Standpunkt Aaus. Dem sol]l dieser Beitrag nach orientierender
Klärung einıger Vorfragen eın wen1g nachgehen

a) V. Ra.d hat schon darauf auiImerksam gemacht, da{ß hıer 1mM Gegensatzden alten Pentateuchquellen „das Volk als ubjekt in den Vordergrund yeschobenwiırd“ Reın lıterargeschichtlich gyesehen, überdeckt also eine mehr dem Gemeın-
schaftsdenken verpflichtete Schicht eINe altere, die mehr indıyidualistisch Orlentiert
1SEt Dıie Korrektur der Tradıtion zeigt sıch vielleicht deutlichsten der (Gottes-
ede 1 35—40 die Nichtbestrafung Kalebs hart neben der Mitbestrafung des
Moses („euretwegen“) stehen kommt. Beıde, Kalehb und Moses, hatten sıch der
Sünde des Volks nıcht beteiligt. Für Kaleb wırd das alıs AaUus der T radıtion bekannt
VOTAUSSECSETIZL; dafß Moses unschuldig WafrT, hatte der vorangehende ext her-
ausgearbeitet. Die Ausnahme Kalebs Von der Strate entspricht der Überlieferung (1ınder Kaleb einma] Zentrum der Erzählung xestanden hatte, ehe sıch die Gewichte
verschoben); dieses Element der Überlieferung wırd 1er nıcht, W 1€e manches andere,beiseitegelassen, weıl CS eine andere, spater bringende Kalebserzählung vorbe-
reitet Eın göttlıches Straturteinl ber Moses scheint die Überlieferung 1mM AAl
sammenhang mIit der Kundschaftererzählung sSOWwelt WIr das beurteilen können
nıcht kennen. Hıer stehen WIr oftfenbar VOor dem eigenen Beitrag des Vertfassers.

Die NCUESTLE, sehr gründliche un ausgezeichnet dokumentierte Arbeit ZU Pro-blem Scharbert, Solidarität 1n Segen un:' Fluch 1 Alten Testament und In seinerUmwvwelt. Bısher erschien: Väterfluch un Vatersegen, Bonn 1958 (vgl Schol 35
[1960] 93—96 Für Dt 1— vgl VOL allem S DEn allerdings die verschıiedenenSchichten des Dt pCer modum UN1ıus betrachtet werden.

Grundsätzlich se1 hier autf meıne Untersuchung ber Darstellungskunst undTheologie 1n Dt 1, ._3, (Bıbl 41 [1960] 105—1534) CI W: VorliegenderAutsatz ISt das dort 106 Anm angedeutete Vorhaben. Zur eXt- un Lıterar-kritik für Dr 1, 6_‚ 29 vgl VOr allem 107 Anm. 1 27 Anm. 2, un 132 Anm AARad, Das Gottesvolk Deuteronomium, Stuttgart 1920 18 Anm
Es se1 ausdrücklich betont, daß dieses lıterargeschichtliche Urteil nıchts über dasAlter der Gemeinschaftskategorien besagt, dıe hier VO Dt her verwendet werden.D Nur i 394 bis Jıhjeh) 1St spaterer Zusatz.
Dies der (die meiste VWahrscheinlichkeit tür sıch habenden) Voraus-

SCETZUNZ, 1d3.ß Dt I — das Exordium des dtr Geschichtswerks darstellt und
VO Deuteronomisten selbst vertaßt 1St. Dıie spatere Kalebserzählung findet sichJos vgl VOrLr allem a 6—8); azu vgl Noth, ÜberlieferungsgeschichtlicheStudien, Halle 1943, Dafß durch die Anlehnung Quellen verschiedene Auf-fassungen nebeneinander stehen kommen, 1St für den Deuteronomisten ıcht außer-gewöhnlı In diesem Fall INAas noch hineingespielt haben, dafß Moses als die Spitzedes Volkes natürlich iın einer anderen Solidarität stand als Kaleb, das Haupt eıneseinzelnen Clans Aber der Deuteronomist arbeitet diese Unterscheidung nıcht reflexheraus. Oftensichtlich geht ıhm bei Moses nıcht das spezielle Problem einerHerrs  CT- oder Mittlerhaftung, sondern dies LSTt 1er 1LULr der konkrete Fall,; 1n dem
dere Einheiten stellt.
sıch ıhm das grundsätzlichere Problem der Eınordnung des einzelnen ın umtassen-
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E1n Wille, die Geschichte theologisch durchzudenken, und se1ine Fähigkeıit, verschie-
denste Elemente der 'Tradıtion in repräsentativen Einzelerzählungen USammeNZU-

schauen, 1St Werk

Es ware ohl wen1g, WEeNN I1  z annähme, die Gemeinschaftskategorien
hätten siıch gleichsam Von selbst ber dııe Indıyıdualkategorien der alten Quellen
gelegt, einfach weıl SIE die dem Verfasser eigenen Denkformen SCWESCH celen. Viıel-
mehr dürften S1C bewußt intendiert Se1N. Das ZEeLST sıch schon daran, da{ß Sie gerade
1m Rahmenwerk der rel Kapiıtel e1ine große Rolle spielen Die Jahwerede 1, — Z
umreıißt das Thema der Erzählung; und S1e :gibt sıch als e1in Auftragswort Gottes
das Horeb lagernde nd versammelte Volk A1s SanzZeCS, IC fällt Jahwe ein Strat-
urteil ber eben dieses Volk, In wırd uch der persönliıch unschuldige Moses die-
S5CImn Straturteil unterstellt, un e 28 wırd ein Zukunftsplan, wıederum für
das Volk, entworten. Zı wırd MIt großer Feierlichkeit (dreimalige Wieder-
holung) betont, daß die alte (sündige) Generatıiıon Sanz weggestorben WAar, bevor
Gott mi1t der Generatıion seIn Heıilshandeln begann. 3, 1 g1ibt Moses den
Ostjordanstämmen die Anweisung, mıiıt ihren „Brüdern“ ZUFFC Eroberung des VWest-
jJordanlandes hinüuberzuziehen offenbar, damıit diesem Heilsvorgang die N
Gemeinschaft beteiligt ist8. Schliefßlich lehnt Gott die Bıtte des Moses, miıt iıns Jordan-
and 7z1ehen dürfen, „euretwegen“” aAb A 26—28). So 1St das N Rahmenwerk
dieser Erzählung VO  w} den Gemeinschaftskategorien beherrscht.

C) Es handelt sıch dabei zweiıerle1 Art VO  } Gemeinschaft wobei ber jede
der beiden Arten letztlich theologisch bestimmen 1ISt.

Einerseits yeht das olk Israel. Das sind ZWAar die Menschen, die von

Abraham, Isaak Uun: abstammen, ber entscheidend werden s1e SE definiert
durch den Schwur, den Jahwe ihren Vätern geleistet hat, des Inhalts, ıhnen eın 5C-
Na  z umschriebenes Land ZUIN Eıgentum übergeben. Diıe Gemeinschaft entsteht
Iso durch ein S1e anrufiendes und S1€e meinendes zöttliches degenswort Sıe hat ihre
Entsprechung 1n anderen Völkern (Edom, Moab, Ammon), deren Urvätern eben-
falls Landverheißungen Jahwes zuteıl wurden; negatıv entsprechen dıe Völkerschat-
ten Sıhons und Ogs, die solches nıcht aufzuweisen haben und deshalb nıcht 9008 ın
einer einzigen Generation, sondern auch durch vollständige Ausrottung estraft
werden können.

Das VWort „FTeneratıon“ bezeichnet die Zzweıte Art VO  3 Gemeinschaft. Es
(d. h d O r) findet sıch 1, und Z 1 9 einma|l davon vielleicht 1n einer Glosse
al 35)) Der Sachverhalt selbst LSTt ber deutlich gegeben. Wwe verurteilt dıe SUN-
dige Generatıion (mit ıhr Moses) und verschiebt die Landnahme auf die niachste
Generation. Daher die eın SanNnzes Menschenleben umfTfassende W üstenwanderung,
deren Ende dıe sündige Generation COL 1St. Die eue Generation wırd als N ber
den Jordan zıehen, auch die Ostjordanstämme dürfen nıcht tehlen; Moses dagegen
mu{ als Glied der alten Generatıion zurückbleiben. Zwar 1St eıne solche Generatıion
zunächst wıirklich das, W.as auch WIr einer „Generatıion“ verstehen, ber eNt-
scheiden.d wırd auch S1Ee EerSt theologisch definiert: durch dıe Sünde und das durch s1e
ausgelöste Stratwort Gottes einerselts, durch den Gehorsam und damıiıt das Inkraft-
treten der Väterverheifsung andererseits 11

Dieser Rahmen esteht Aaus Dt 1, 6—8 34—40; Z 14—16; 9 185—29 Näheres
Bibl 41 132

Für Dt 1—3 1St das Ostjordanland kein el des eigentlichen verheißenen
Lands Beweıse und Liıteratur: Biıbl 41 (1960) 131 Anm

Der Deuteronomist denkt dabei 1n Juristischen Kategorien (Schwur, Eigen-
tumsübertragung, mangelnder Vertragswillen). Vgl Bıbl 41 (1960) 122A120 130

All das 1St ıcht LNCU., Rad hat ın mehreren Arbeiten VO: Gesamt der
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Wıe stellt sıch das Problem Indiıyiduum - Gemeinschaft 1n Dt I 6—3, 29?

Daß die beiden Arten von Gemeinschaften unters  ‚eıden sınd, beruht lertztlich
auf einem (mindestens ın dieser Phase der Heilsgeschichte gültıgen) Unterschied
zwischen Gottes Gnade und Gottes Zorn. Das 1st Gottes Gnade, Gottes
Zorn folgt EIST autf die Abweisung dieser Gnade durch das Volk Gottes Gnade
wurde 1M Väterschwur Gottes allen Nachkommen der Patriarchen zuteil. S0 kann
sıch seın Zorn 11UI die Generatiıon wenden, die sündigt, wäihrend tür die
nächste zunächst wieder Gottes Gnade bereitgehalten wird 1

Nach diesen vorbereitenden Klärungen kannn 11'U die Hauptfrage angeschnit-
ten werden: W arum eigentlich schiebt der Vertfasser die Gemeinschaftskategorien
bewußt 1n den Vordergrund? Er INa schon seıne persönlichen Gedanken ber das
Verhältnis Individuum-Gemeinschaft gehabt haben, auch seine Ansıchten ber die
persönlıche Haftung einer Mittlerpersönlichkeit tür die Taten der ntaten eıner
ıhr anverirauten Gemeinnschaft ber scheint, da{ß ıhm 1er darum XINg,
diese Auffassungen entfalten. her noch nımmt alle diese Fragen 1n die -
berechenbare und gerade deshalb das relig1öse Empfinden anrufende Freiheit Gottes
zurück. hne Je einmal einen Grund NECNNECIM, rechnet Ott Moses einmal ZUFTF

Sündergeneration, vernichtet iıhn dann aber nıcht mıiıt ihr USaMMECN, betraut ıhn
mIit Aufgaben, n schlie{fßlich wieder 1n das Schicksal dieser

Generatıiıon einzuschließen.
Um theoretische Klärung yeht Iso nıcht. her möchte der Verfasser eintach

erzählen. Beim Erzählen ber möchte dann den Leser beeinflussen, lenken und
erziehen. SO geht 65 ıhm die innere Einstellung des Lesers, dessen
T heorien. urch die Mosesrede der rel Kapitel zieht sıch verhalten eiıne gew1sse
Technik der Menschengewinnung. Der Vertasser nımmt den Leser der Exilszeıit)
durch Moses der Hand, führt ıhn das schwer begreifliıche Mosesschicksal entlang,
ze1igt ıhm alles un:;: übt ıh langsam darın eın, die (indivadualıstischen) Gedanken

eiıgene Schul.d oder Unschuld hıinter sıch lassen und siıch eintach miıt der
großen Gesamtschul.d des Volks eAiNS wıssen. lesen rhetorisch-erzieherischen Vor-
5405 gilt G UU  z} eın wen1g 1ns Reflexe heben

Am Anfang arbeitet diıe Erzählung Sanz der Hand die Unschuld des Moses
heraus. Dıie Sünde vollzıeht sıch Ja der beschwörenden Ermahnung des Moses
(1, Hınter den Bericht ber diese Ermahnung schaltet Moses als Erzähler
noch seıin Jetzıges Urteıil ber diie Vorgänge eın CS o} Späatestens hier 1St 655 für
den Leser klar, daß zwıschen Moses un dem sündigen Volk eın Trennungsstrich
7z1ehen ISt. S0 findet der Leser Anfang der Erzählung jene Indiıvidualkategorien
moralıscher Beurteijlung wieder, die selber wohl auch handhaben pflegt.

Damıt ISt seine Reaktion auf die DU  ] (ds 34— 40 folgende Jahwerede sicher-
gestellt. Wenn Gott (a 35) die sündige Generatıion verurteıilt, wırd das als gerecht
empfnden. Wenn Gott (ds 36) Kaleb VO:  3 der Strate ausnımmt, wird das (getreu
seinem individualistischen Gerechtigkeitsdenken) ebentalls als gerecht empfinden.
Entsprechend wırd IWAarten, daß auch Moses straffreiı ausgeht, oder vielmehr,

wiıird SAr nıcht Crwarten, daß eın „Fall Moses“ überhaupt aufgerollt wird. An
dieser Stelle unterbricht NU:  3 der Erzähler die Gottesrede, die berichtet, schiebt
ein1ıge eigene Wörte en und dann wıieder 1LCU In knappster Form („Auch
dt Theologie her entwickelt. Es wunde hier 1Ur kurz angedeutet, einmal, damıiıt
deutlich wird, daß auch ın d'em VO: est des Dt 1n mancherlei Hınsıcht abzu-
hebenden Stück in —3, 29 ıcht fehlt, ZU andern, darauf hinzuweisen, da

sıch für den Deuteronomisten hier beim Problem Indivyviduum-Gemeinschaft wirk-
eın religiöses Problem handelt.

Was Zn ber Sıhon SECSAYT wırd (Jahwe „verhärtete seinen Mut und VECI-
stockte se1n erz) könnte 1ın Kap ber Israel VO:  e der Theologie des Vertassers
her ohl nıcht werden.
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du kommst dort nıcht hınein“), ber mıt Nennung des tiefen Problems „euret-wegen”) bringt das ihn selbst betreffende Gotteswort heraus. Keın Zweifel,die Erzählung 1SEt 1er vielschichtig unı hintergründig. Für eınen Augenblick be-
kommt der Leser spuren, W1e CS immer noch der Seele des Erzählers Moses
WOST, WEeNN VO  - diesem weıt zurückliegenden Gotteswort berichtet. Moses WIFr:|
WAar 1LU"  3 1n seiner Erzählung sofort wıeder recht objektiv und ruhrg, ber das ein-
mal aufgerissene Problem, das un  "te und aNSCHOMMENE, unerklärte,noch ıcht verwirklichte Gotteswort ber Moses behält LU  3 e1m Fortgang der Er-
zählung 1Mm Leser eine geheime Un erregende Gegenwärtigkeit; VO  = iıhm her sıeht

Nnu  e} mit den Augen und Gefühlen des Moses die weıteren Ereijgnisse 1
Indem beginnt, sıch mıt dem hne eıgene Schuld Verurteilten ıdentifizieren,

spurt zunächst vielleicht, W1e in Moses eın Hoffnungsfünklein aufglomm, als alle
anderen LOT s aber noch lebte hat Gott vielleicht sein Wort zurückge-nommen?); spürt, WI1Ie die Hoffnung wuchs, als ILU.:  e Sar der göttliche AuftragMoses erg1ing, solle selbst die Landnahme anfangen 1 Er erlebt dann das Dunkel
des Gehorsamsaktes mit, als Moses den eigenen Nachfolger öffentlich verkündıgte 1:
Er lernt hier schon VO  3 Moses, W1e INan 1ın $i schweren Dingen Gottes Wıl-
len Ja soll, ber füh  It vuelleicht auch, WI1e 1n Moses der Entschluß reifen
mulßite, sıch VOrLr Gott nıederzuwerfen und ıhn Gnade bitten 1 Und 1St die
Identifizierung des Lesers mit Moses vollständig, wenn Moses 1U bittend VOT
Ott trıitt.

Dıiese Identifizierung War der Sınn aller Netze, diie die Erzählung ausgeworfenhatte. Nun ISt der Leser 1n Moses hineingefangen. Er wırd sıch nıcht mehr leicht
VO: ıhm trennen können, WeNN Moses die ablehnende Ntwort Gottes wortlos -
niımmt. Er wırd begreifen, Was die nichtssagende und 1mM Grunde sachluüch ber-
flüssige Notiz ber den Lagerort, mMIt der die Erzählung recht abrupt endet, eıgent-lLich alles n hat Sıe 1St Sanz typiısch ftür den verhaltenen und gerade des-
halb tiefgängigen hebräischen Erzählungsstil. Der Leser wird SLE begreifen, und wenn

1U edenkt, daß die NeUe Generation bald hinüberziehen wıird er den Flufß
1Ns and der Verheißung, während eın einsamer Alter zurückgeblieben 1St und sıchıhm das dunkle Tor des T odes aufgetan hat, hinter dem schattenhaft schon seine
Generatıiıon Wartet, dann wird der Leser selber, der vielleicht auch tern VOo Landder Väter den 'To Cr Wartel, manches gelernt haben. Nıcht Ine Theorie, wohl aber,
W.as man VOL Gott un hat.

Erzählend Iso und ıcht belehrend, erziehend und 1n verhaltener Rhetorik
stellt der Vertasser Von Dt i 6_, 29 auch dem heutigen Leser das Problem In-

Auch ın Dr 1 —3 dürfte 5elten, WwWas Auerbach, Mımesıis, Bern 1946, fnın eiınem Ver
die Vielschi

yleich des homerischen mit dem alttestamentlichen Erzählungsstil berchtigkeit un: Hıntergründigkeit des letzteren ausgeführt hat13 3, 24 f die Bıtte des Moses für sıch selbst, belehrt uns, da Moses seine Hoft-
ung nıcht auf das Bewußftsein indıyıdueller Rechtschaffenheit gründete, sondern aufdas öttliche Verhalten, das als leises Anzeıichen einer beginnenden Änderung dergött iıchen Haltung ıhm gegenüber interpretieren dürfen JaubteDer Übergang VO  $ der Person Sing. A 2. Pers Plural in D DA machtdie Offentlichkeit des Vorgangs MIit Händen greifbar.Welches stilıstische Gewicht autf dieser Mosesbitte legt, wırd EerSsSt recht deut-lich. wenn inan edenkt, 1daß ın Dt ıne Mosesfürsprache für |  as Volk, die siıch1n der alten Tradition tand (vel Num 14, 11—20), Ostentahi v (sprachliches Mate-rıal Aaus dem Passus wurdıe verwendet!) ausgelasse worden Wa  S Vgl Bıbl 411960 117

Da Drt 4, 1—40, das ın die Jetzt VO  3 Dt 1, bis Dt 4, reichendeMosesrede des Dt SISte das eigentlich Rhetorische hineinbringt, ohl zeıitlich noch
späater als Dt 1—3 anzusetzen 1St vgl Bibl 41 11960] 106 Anm und 134 Anm 1);
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dıyıduum—Gemeinschaft. Da wırd keine Aussage gemacht. Das Problem WIFr: auf-
ger1ssen, ber nıcht durch eine Lehre geschlossen. Eın chıicksal £ut sıch auf. Man
kann Sympathie entwickeln, INa  5 kann eintreten un: diıe renzen ZU) eigenen
chicksal unscharf werden lassen. Man kann lernen, Gottes über Völker und Gene-
ratıonen gesprochenes Wort auch für sıch persönlich recht haben lassen.

IMU: inan sıch Ja fragen, W1es0o Dt 11 6_‚ überhaupt als „Rede“ des Moses den
anderen dt „Reden“ vorangestellt werden konnte. Dıllmann (Kurzgefafites exegetl-
sches Handbuch), der das Problem ohl spurte, nahm A dafß der exXt ursprung-lich eine Erzählung 1n der Person { eSCch @1 und Eerst nachträglıch der Umgebungangepaflst worden se1., Das ISt nıcht möglich, da die erzählerische Perspektive des
Moses sıch nıcht ohne Substanzverlust aus dem '"Text herausoperieren läßt. ber
Moses als reiner Geschichtserzähler 1m. Ich-Stil unmittelbar VOTL den gewaltigen dt
Gesetzespredigten bleibt eın ZEW1SSES stilıstısches Problem. Dennoch zeigen be-
stımmte Stilmerkmale, daß Dt I —3, für den jetzigen Platz xeschaffen wurde.
Dıie 1n dieser Arbeit erhobene, In der Logiık der Erzählung selbst insgeheim 1n -
vestierte Rhetorik vielleicht e1ın wen1g die Brücke dien tolgenden dt Predig-
ten schlagen, und den est Mas das Bewußtseun aben, dafß VOT die Gesetzes-
Pr 1gt VO  e Urzeiten her die Erzählung der Volksgeschichte gehört (wenn auch dıie
Thematık ursprünglich die Herausführung Ägypten gruppiert War);
letzterem 1ISt Mendenhall, Law 2AN; Covenant Israel an the Ancıent Near
East, Pittsburgh 1955 The Bibliıcal Archaeologist (1954) 26—46 49—76, und

Baltzer, Das Bundesformular, Neukirchen 1960, Z vergleichen.
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