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Die Ldee VO:  - der „Einheit“ als dem einzigen aprıorischen Element Leben dese1istes übernimmt der Vert von seinem Lehrer Martinetti, ebenso die WESENTL-ıche AÄusrichtun des Philosophierens auf das Phäiänomen des Relıig1iösen. Jamöchte den „religiösen Ldealismus“
entwickeln. Das habe jedoch 1n

Martinettis in Strengerer Begründung weılter-
Konfrontation miıt dem modernen Problem-denken, namentlıch 1M Existenzialismus nd iıtalıenischen „problematicismo“schehen: CTIST der Durchgang durch diese Posıti0)01 gewährleiste eine LSö-

Suns, die sıch VOrTr dem intellektuellen Gewissen Verantıw lasse. Den endgültigenNiederschlag tand diese Bemühung 1im zweıbändigen Hauptwerk des Verf., dessenand bereits 1952 erschien. Der führt die mehr
1n die Problematik der Geschichtlichkeit des Men

rundlegenden Reflexionen des
schen hınein tort und erprobtdie Intentionen un Ergebnisse des der konkretesten Frage heutiger Philo-sophie: der Mensch innerhal der offenkundigen Relativität seıner raum-zelit-ge-schichtlichen „Situation“.

Problemdenken scheint den VWıllen einem philosophischen „System“stehen; WJ1e€e ISt. beides „prob C111 =  E sıstema“, der Untertitel VO:  ; Bandsynthetisieren? Die Übersicht, die ZU Schluß vorlegt (189 fa afßt sıch VO)  -inem Kurzreterat ın ıhrer Präzision nıcht überbieten, jeder Versuch einer nochknapperen Darstellung ermag 1Ur einıge Hınweise yeben.Die Möglıchkeit philosophischer Systematik erZW1ingt eın Durchdenkender Frage nach den Kategorien. Denn sowohl der Existenzialismus W1e€e TSLT recht derProblematizismus aßt das Denken in eın Vıelerlei VO  w} Kategorıien (neben einerVielfalt VO  3 „Existenzialıen“) auseinanderfallen und leugnet damıiıt die „razıonalitaapodittica“ der Philosophie. Zunächst 1St demgegenüber aut rein phänomenologi-scher Ebene testzustellen, da der konkrete Akt menschliıchen Denkens beidesfaßt, das „problematizzare“ W1e€e das „Sistematizzare“ Es sind dies komplementäreBegriffe; die menschlıche Person, 1n der empirische Indıvidualität und übergreifendeAllgemeinheit von Geltungs- und Wertbewußtsein sıch begegnen, realısıert beides 1neinem, zumal auf der höchsten Stute ihrer kte In der ontologisch-metaphysischenTıefe erweist sıch die Kategorie der Einheıt als die Bedingung der Möglıchkeit sol-chen phänomenologischen Befundes. Die Diskussion der drei geschichtlich wırksam-
Sten Kategorienlehren, der arıstotelischen, kantischen un hegelschen (141 f Dzibt: Es kann NUur VO einer Kategorie die ede se1n, eben derjenigen der EDheit“,die ber bivalent gemeınt 1St,dynamisch (funktional, als

statısch (strukturell, also wesens-konstitutiv) und
Kohärenz“ der Aktivität des VWesens). Eın reales Se1-endes zeigt sıch als „Unıtä-unificante“, SCNAUET „unıta-se-unificante“, Einheit, diesıch mehr und mehr, SOZUSagen bıs ın die feinsten, ausgreiıfendsten Betäatiıgungen hin-e1n, manıfestieren und verwirklichen sucht. Unterkategorien S1N- Intensität,Tendenz, Distinktion, Relation. Die eine umtassende „Metakategorie“ 1ISt das Seinelbst, das allgemeine Sein. Dıie Kategorie der Eıinheit entliäßt AaUusSs sich die klassıschen

heit: S1e macht verständlich die
Prinzipien (der Ldentität USW.) W 1€e auch die Prinzipien der empirischen Eın-

pırısche Individualität und das Werden Prozeß-charakter des endlich Sei:enden utf seine letzte Selbstverwirklichung hın, dıe JaEiınswerdunY-Mmit-sich bedeutet). Als Grenzbegriff und Idealerfüllung des Sınnes VOIlEıinheit erscheint Horıiızont des Denkens der eine, personale Gott. Von hıer AuUsSwırd 65 möglıch, den tiefen Zusammenhang Von Problem un System verstehen.Philosophie mu{fß 5System sein, weıl jedes Seiende, VOT allem die Person, ursprüng-lı wesenhaft Einheit 1St und ebt. Philosophie mu{fß abe auch Problem bleiben, weılalle endliche Einheıit eine werdende 1St. Das 1e] LSTt „metaproblematisch“, lıegt1im Unendlıchen. Ist erreichbar? Nıcht für das losophieren als solches, ohlaber, scheint CS, für die Liebe, die heili C, relig1öse LiebeDiese leider außerst summariısche Wıe ergabe verräat kaum VOo  -} der Fülleund der otft StaunensSswerten Subtilıtit der Analysen. Sıe werden instrumentiert mıtsechr reichhaltigen philosophie- und allgemein geistesgeschichtlichen Einzelstudien.
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Gerade den deutschen Leser interessieren da iınsbesondere die Verweise auf Ze1t-
genÖössısche ıtalıenısche Denker, deren Bedeutung hierzulande dl sehr er-

schätzt, Zut wI1e überhaupt nıcht gewürdigt wırd dabe1 dürfte weniger
Martinett1 selbst, als vielmehr jener Philosophenkreis bezeichnend se1in, der durch

Namen w1e Stefanıni, Battaglıa, Ottavıano, Padovanı umschrieben 1St, anderer-
se1ts der moderne iıtaliıenısche „Personalısmus“ eınes Guzzo, Pareyson A

Zu den rein theoretischen Partıen des Buches ware  Pa vielleicht bemerken: Sıie
beruhen auf der These, NUr £e1ine Kategorie gebe, keine Mehrzahl der Sal
unendliıch viele (111 Dabei vermißt InNnan allerdings eıiıne SIreCNSC Diskussion des
Verhältnisses, 1n dem diese Kategorie ZU) „Uunum transcendentale“ der aristotelisch-
thomistischen Metaphysik steht, das w 1e das „ens selbst überkategorial ISt
kategoriale Aussagen ErSt ermöglıcht. Darum scheıint die Begründung des Zusammen-
hangs von Metakategorie (des eınc und der einen Kategorie, VO thomistischen
Standpunkt Aus, einigermaßen nbe riedigend; dıe „Einheit“ 1St ebensosehr un: in)
gleichem „Umfang“ ıne Abstraktion wıe das „Sein“ (das „ CS commune“* und auch
„ CC commune”), EIMAS dieses Iso ıcht eigentlich „determinıeren“, WwW1e
111 (149 f.) Eın echter Diskussionsbeitrag liegt jedoch 1n der Herausarbeitung des
dynamıischen, funktionalen Aspektes des „unum“. Er beleuchtet auf überraschende
VWeıiıse dıe auf Einheıit, Kohärenz, Systematik gerichtete Tendenz des geistigen
Frkennens und, mutatıs mutandıs, des Wı e115.

Dıie Auseinandersetzung miıt der thomistischen Transzendentalienlehre hätte auch
diıe Idee des Wertes 1Ur befruchten können, die 1m Band ıne zentrale Stelle e1n-
nımmt. Es handelt sich da das spezielle Problem „sıtuazıone SOIa somıiıt
ıne „cCategor10log1a speciale“ (222 340) Dıie Charakteristik des Wertes wird —

scheinend Sanz un: Sal der Sıcht der modernen Wertphilosophie entworfen, ob-
wohl gerade der Bezug des „bonum“ Z „unum”“ als Problem yesehen wırd
eın Bezug, der doch wohl 1Ur iınnerhalb der arıstotelisch-thomistischen Ontologie
seın volles Gewicht hat hne allen Vorbehalt 1St jedenfalls dem wesentlichen Ge-
danken des Vert. zuzustimmen: hne Transzendenz der Einzelsituation SOWI1e der
Geschichte, als Kette VO  3 Einzelsituationen aufgefafßit, 1n dıe „Einheıit“ eines über-
greifendes Sınn-Zıeles hıneın zertällt das menschliche Daseın 1 zusammenhanglose
Stücke, ıne Theorie, die der wesenhaften Einheit der Person 1n eın und Wirken
innerlichst zuwiderläutt. Ausgiebige un liebevoll-eingehende Analysen he_utigerAuffassungen des Problems der geschichtlichen Sıtuation A 1STt Ja erst

Philosophie ZU Problem geworden bereiten die Lösung VOT. Der Verf.
wiıll! geradezu us der Diskussion der SC ebenen Lösungsversuche (Hıstorizısmus,
Existenzialısmus) die sein1ge entspringen A0 Wıe“ bın ıch 1n der Geschichte?
„Was' bın ich in ıhr? Und „warum “ ? Das Wiıe bedingt eine ausgebreitete Phänome-
nologie des Sozialen un: Kulturellen;: die nNntwort autf das Was arbeıitet das VWe-
sen der DPerson heraus, die jede Einzelsituation transzendieren VEIMAS, indem s1e
1n ıhrem Geschichts-, Bewulßfstsein“ VO  - sıch her schon „uüber der elIt steht und 1n
iıhrem „Wertbewußtsein“ zutiefst eine ethisch-religiöse Überlegenheit ber alles 1NUur
Faktische un: Empirisch-Notwendige der Geschichte besitzt. Transzendenz VO:  -
Sıtuation und Geschichte überhaupt wird Iso Sanz VO: Sınn allgemeingültiger, da-
mit übergeschichtlich geltender, die Geschichte selbst siıch unterweriender Wert-
Prinzipien her interpretiert. Das „ Warum”“ Zzeichnet siıch 1m geschichtlichen Gesetz
der „unifıcazıone“ ab, der Bewegung immer reicheren, intensiver gelebten
Formen der Einheit. Freilich hat 1er das letzte Wort nıcht sehr eine IinNneLAl-

physische Gewißheit als vielmehr die „Hoffnung“. Es mu{fß eın transzendentes Ziel
der Geschichte geben, sıe MU: einmünden das „Reich Gottes“®.

Da den Werten überzeitliche, übergeschichtliche Geltung und Dıiıgnität zukomme,
scheint cher vorausgeSsetzt als aufgezeigt sSeıin. Die Fruchtbarkeit der Zuordnung
VO Person un Wert W1e der von Geschichte und Wert (Geschichte als Feld der
Wertverwirklichung, eben weıl S1IE Geschichte VO  - Personen 1St) für die Idee einer
möglıchen Transzendenz der bloßen Geschichte steht allerdings außer Frage. Der
Vert hat damit eiınem der wichtigsten Anliegen heutiger cQristlicher Philosophie
einen willkommenen Dienst erwliesen; die ontologische Geschichtlichkeit des Men-
schen hat Ja bisher, darf inNnan gew 11 behaupten, auf unserer Seite noch immer
nıcht ihre sroße Darstellung efunden. Auch die reichliche Liıteratur, die angıbt,
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kann ber diesen Betund nıcht hinwegtäuschen. Allerdings wartien da viele Fra-
SCNH, die SdI nıcht der 1Ur flüchtig berührt, autf systematısche Inangrifinahme( die nach der geschichtlichen Erkenntnis überhaupt, nach Geschichte und Wahr-
heit), da{fß eine solche Aufgabe NUur weniıge reizen wırd. Überaus dankenswert 1St. der
Beıitrag des ert auch insofern, als das Problem der Geschichtlichkeit 8  anz un
Sar Von der Ontologie der Person her 1n den Blick nımmt, diese ber wiıederum auf
e1ıne allgemeıne Ontologie des „unum“ fundiert: Zeıichen eines be1 aller brennenden
Sympathie für das Konkrete, Lebensprühende echt metaphysıschen Denkens.

Ogıermann  S. J.
Gün e nn G., Idee UN Grundrı ß einer nıcht-arıstotelischen Logik Die

Idee UN ıhre phılosophischen Voraussetzungen, 80 AX 41 / 5 Hamburg
O59 Meıner.
Miırt dem vorliegenden Band erscheint der 1. Teil eines breit angelegten Werkes

ber dıe „nıicht-aristotelische“ Logiık Die Er ebnisse der modernen Logik, insbe-
sondere die Theorie der mehrwertigen Kalkü C, werden hier auf das Problem der
Reflexion angewandt, und 6$S wırd eine NEUE Deutung der Großen Logık Hegelsvorgelegt. G.s Anliegen ist, zeigen, dafß zwıschen der modernen Logik und dem
Hegelschen Denken keın Wiıderspruch besteht, Ja dafß 1m Gegenteıl dialektisches
Denken EIrST eine philosophische Interpretation der Ergebnisse der modernen Logikermöglıcht. Mırt seliner Grundthese: „Das Denken 1St VO  D größerer Mächtigkeit als
Sein  « (13), stellt sıch bewußt die bisherige metaphysische Tradiıtion, auch

Hegel, un.d unternımmt Z.U: erstenmal den Versuch, „die unbedingte mMetia-
physische Geltung der klassischen These mit formallogischen Argumenten be-
streiten“ (13) Die These der klassıschen Metaphysik wiıird VO  — miıt dem Zweı-
wertigkeitsprinzip gleichgesetzt und die auf diesem Prinzıp aufgebaute Logik mit
der „klassıschen der arıstotelischen Logik“.

In der Logik Hegels sieht: G. einen ernsthaiten Versuch, „über den Bannkreis der
arıstotelischen Logık hinauszuschreiten“ (29) Nach 1St dieser Versuch aus einem
historischen rund mißlungen, nämlich, weıl „die Theorie des logischen Formalıs-
INUS, W1£€ S1e Arıstoteles aufgestellt hat, 1800 sıch noch immer in den Kınder-
schuhen befan (30) Deswegen habe Hegel den Formalısmus bekämpft, der den
transzendentalen Problemen gegenüber VETSagLtE. Diıesen zentralen Grundgedankenversucht VO  s verschiedenen Gesichtspunkten Aaus erhellen. Am Problem des
Du ze1Igt die Zweideutigkeit des Subjektthemas: ubjekt als ubjekt und Subjektals Objekt; Satz VO: ausgeschlossenen rıtten erläutert das Problem des Re-
flexionsprozesses; das Dritte deutet als „Reflexionsüberschuß“. Die Pridikaten-
0g1 un ypenlehre miıt ihrer Antinomienproblematik weısen auf 1eselbe Pro-
blematik hın Das Dritte wird weilitier 1ım Sinne des transzendentalen Grundes gC-deutet (Kap. A

Die aristotelische Logik bringt nach „eine Abschnürung der Reflexionsthematıik“
Mit sich, un „der deutsche Idealismus stellt einen etzten verzweifelten Ver-

such dar, metaphysısche Motive niıcht-aristotelischen Ursprungs mit den Miıtteln der
klassıschen zweıwertigen Tradition des Denkens darzustellen un ZUMmM System AaUS-
zubauen“ Miıt Pathos verkündet den Eintritt des Denkens 1n eine neu«C
Epoche „des Übergangs Von der Zzweiwertigen Reflexion drei- und höherwertigentheoretischen Strukturen“ 315) Im Band verspricht C die log1stische Theorie der
dre  1= und mehrwertigen Reflexionsstruktur vorwiegend algorıthmischen Ge-
sıchtspunkten behandeln.

hat mut1g eın aktuelles Thema der gegenwärtigen philosophischen Problematik
angepackt, un seine Interpretation der Logık Hegels, INnas s1ıe auch LLUL formal-
logische Gesichtspunkte 1m Auge haben, verdient Beachtung. Einige Bemerkungendazu: G.s Grundprinzip: „Das Denken 1St VO  - größerer Mächtigkeit als Sein“, 4A5

dıe metaphysische Tradition verstößt, hat darın seinen Grund, da
„Sein“ mIit „Objekt-sein“ gleichgesetzt WIrd. Ist die Identifizierung der arl-
stotelischen Logik MmMI1t dem Zweiwertigkeitsprinzip berechtigt? Bekanntlich 1St die
Theorie der syllogistischen Modi VO dem Zweiwertigkeitsprinzip unabhängig. Dıe-
SCS Wurglq vielmehr erstenmal 1n der stoischen Schule auf Grund des absoluten
Determinismus aufgestellt. Aristoteles selbst hat seine Problematik 1n Periherm.
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