
Besprechungen
kann ber diesen Betund nıcht hinwegtäuschen. Allerdings wartien da viele Fra-
SCNH, die SdI nıcht der 1Ur flüchtig berührt, autf systematısche Inangrifinahme( die nach der geschichtlichen Erkenntnis überhaupt, nach Geschichte und Wahr-
heit), da{fß eine solche Aufgabe NUur weniıge reizen wırd. Überaus dankenswert 1St. der
Beıitrag des ert auch insofern, als das Problem der Geschichtlichkeit 8  anz un
Sar Von der Ontologie der Person her 1n den Blick nımmt, diese ber wiıederum auf
e1ıne allgemeıne Ontologie des „unum“ fundiert: Zeıichen eines be1 aller brennenden
Sympathie für das Konkrete, Lebensprühende echt metaphysıschen Denkens.

Ogıermann  S. J.
Gün e nn G., Idee UN Grundrı ß einer nıcht-arıstotelischen Logik Die

Idee UN ıhre phılosophischen Voraussetzungen, 80 AX 41 / 5 Hamburg
O59 Meıner.
Miırt dem vorliegenden Band erscheint der 1. Teil eines breit angelegten Werkes

ber dıe „nıicht-aristotelische“ Logiık Die Er ebnisse der modernen Logik, insbe-
sondere die Theorie der mehrwertigen Kalkü C, werden hier auf das Problem der
Reflexion angewandt, und 6$S wırd eine NEUE Deutung der Großen Logık Hegelsvorgelegt. G.s Anliegen ist, zeigen, dafß zwıschen der modernen Logik und dem
Hegelschen Denken keın Wiıderspruch besteht, Ja dafß 1m Gegenteıl dialektisches
Denken EIrST eine philosophische Interpretation der Ergebnisse der modernen Logikermöglıcht. Mırt seliner Grundthese: „Das Denken 1St VO  D größerer Mächtigkeit als
Sein  « (13), stellt sıch bewußt die bisherige metaphysische Tradiıtion, auch

Hegel, un.d unternımmt Z.U: erstenmal den Versuch, „die unbedingte mMetia-
physische Geltung der klassischen These mit formallogischen Argumenten be-
streiten“ (13) Die These der klassıschen Metaphysik wiıird VO  — miıt dem Zweı-
wertigkeitsprinzip gleichgesetzt und die auf diesem Prinzıp aufgebaute Logik mit
der „klassıschen der arıstotelischen Logik“.

In der Logik Hegels sieht: G. einen ernsthaiten Versuch, „über den Bannkreis der
arıstotelischen Logık hinauszuschreiten“ (29) Nach 1St dieser Versuch aus einem
historischen rund mißlungen, nämlich, weıl „die Theorie des logischen Formalıs-
INUS, W1£€ S1e Arıstoteles aufgestellt hat, 1800 sıch noch immer in den Kınder-
schuhen befan (30) Deswegen habe Hegel den Formalısmus bekämpft, der den
transzendentalen Problemen gegenüber VETSagLtE. Diıesen zentralen Grundgedankenversucht VO  s verschiedenen Gesichtspunkten Aaus erhellen. Am Problem des
Du ze1Igt die Zweideutigkeit des Subjektthemas: ubjekt als ubjekt und Subjektals Objekt; Satz VO: ausgeschlossenen rıtten erläutert das Problem des Re-
flexionsprozesses; das Dritte deutet als „Reflexionsüberschuß“. Die Pridikaten-
0g1 un ypenlehre miıt ihrer Antinomienproblematik weısen auf 1eselbe Pro-
blematik hın Das Dritte wird weilitier 1ım Sinne des transzendentalen Grundes gC-deutet (Kap. A

Die aristotelische Logik bringt nach „eine Abschnürung der Reflexionsthematıik“
Mit sich, un „der deutsche Idealismus stellt einen etzten verzweifelten Ver-

such dar, metaphysısche Motive niıcht-aristotelischen Ursprungs mit den Miıtteln der
klassıschen zweıwertigen Tradition des Denkens darzustellen un ZUMmM System AaUS-
zubauen“ Miıt Pathos verkündet den Eintritt des Denkens 1n eine neu«C
Epoche „des Übergangs Von der Zzweiwertigen Reflexion drei- und höherwertigentheoretischen Strukturen“ 315) Im Band verspricht C die log1stische Theorie der
dre  1= und mehrwertigen Reflexionsstruktur vorwiegend algorıthmischen Ge-
sıchtspunkten behandeln.

hat mut1g eın aktuelles Thema der gegenwärtigen philosophischen Problematik
angepackt, un seine Interpretation der Logık Hegels, INnas s1ıe auch LLUL formal-
logische Gesichtspunkte 1m Auge haben, verdient Beachtung. Einige Bemerkungendazu: G.s Grundprinzip: „Das Denken 1St VO  - größerer Mächtigkeit als Sein“, 4A5

dıe metaphysische Tradition verstößt, hat darın seinen Grund, da
„Sein“ mIit „Objekt-sein“ gleichgesetzt WIrd. Ist die Identifizierung der arl-
stotelischen Logik MmMI1t dem Zweiwertigkeitsprinzip berechtigt? Bekanntlich 1St die
Theorie der syllogistischen Modi VO dem Zweiwertigkeitsprinzip unabhängig. Dıe-
SCS Wurglq vielmehr erstenmal 1n der stoischen Schule auf Grund des absoluten
Determinismus aufgestellt. Aristoteles selbst hat seine Problematik 1n Periherm.
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(92 Kap.) gesehen. U1 Unterscheidung der klassıschen Logik zwischen der konträren
un: kontradiktorisch Negatıon, die leider Hinblick auf die Schlufßlehre tast
völliıg unausgearbeitet geblieben ISt, und die logische Struktur der Disputation sind
deutliche Hınvweise darauf, daß diCse Problematık hier iıhren Platz en kann
Allerdings wird der Reflexionsprozefß nach der traditionellen Metaphysik VO  (a einer
etfzten Ldentität zwischen e1n und Denken Diese darf ber ıcht hne
weılıteres MIt dem Zweiwertigkeitsprinzıp der formalen Logik gleichgesetzt werden.
Man würde der Problemgeschichte der Logik eher gerecht, wenn iM}  - das Werk des
Aristoteles durch Hegel un dıe moderne Logiık 1C  6 deuten un: weiterzuführen
versuchte. Für das „Scheitern“ Hegels sınd ohl andere Ursachen verantwortlich als
der Mangel einem gee1igneten logischen Formalismus. So kann INa wohl be-
zweiteln, ob die Ausarbeitung des Formalismus ıne Suß philosophische
Epoche einleıiten wird Durch bewußtes Wiederholen derselben Gedanken wirkt
das Buch auf den Leser ermüden N Rıchter Sa

e a In J Absurdes Sein ® Fıne Auseinandersetzung mMLE der Ontologıe Sar-
Ires. 80 (230 S Stuttgart 1959 Kohlhammer. 18.50
Das vorliegende Bu: M.s 1St im katholisch-deutschen Raum die Veröftent-

lıchung 1in Buchform, die sıch ausschliefßlich dıe useinandersetzung m1t S5artre GE

1e]1 Dıie ernsthafte Auseinandersetzung MIit dem Existentialısmus, meınt M.,
gyeschah bisher oft Nnur ın yroßen Zügen, un: das Grofßzügige verg1ft SCINMN Dıifteren-
ZCN, die 1m philosophischen Bereich doch anchmal wicht1g siınd (9)

In der Einleitung zeıchnet die geschichtlichen Grundlagen des Philo-
sophierens Sartres bei Hegel, Kierkegaard, Nietzsche, Husserl und Heidegger. Im

erl folgt die Darlegung der Ontologie Sartres 1mM Anschlufß dessen aupt-
werk L’  etre le neant. Nach einer „Hinführung“ folgen dıe Kapitel: das Nıchts,
das Für-sich-sein, das Sein des Anderen und das Für-Andere-seın, das niıchtende ein:
die Freiheit. Den Abschlufß bildet une thesenartıge kurze Zusammenfassung (99—1 01

Der eıl bringt eine „FKritische Beleuchtung“ , die den Gedankengängen
Sartres 1mM einzelnen tolgt Wiıchtig 15t VOTLr allem das Kap Sartres Grundposıition
104—113). Sartre hat richtig gesehen, da{ß die Aufhebung des Einzelnen 1n das
Allgemeine be1 Hegel unannehmbar Ist. Auch der Gegensatz VO]  3 Für-sıch und
An-sıch bei Sartre ze1igt, dafß 65 ihm U: Auseinandersetzung mıt Hegel eht. Der
Gegensatz wırd ber nicht, WI1Ie be1 Hegel, 1n einem An-und-Für-sich gehoben.
Das Absolute bleibt zerspalten 1n das mass1ıve, rein materielle An-sıch und das
Für-sich des Bewulßstseins, das Selbigkeit VO  - eın un: Nıchts ISt. Di1e Ablehnung der
Substantialıtit des menschlichen Seins verbindet Sartre MIt Husser] un Heidegger;
jedo CYrSPATIT sıch Sartre zeigen, W.ds Substantialität eigentlich bedeutet
Aus der Absolutheit des Bewußfßtseins folgt für Sartre ein radikaler Atheıismus.
Sartres Denken hebt sıch selbst auf „Man mMag sıch darüber klar werden, W as in  3

dem Menschen des Jahrhunderts alles ZUumuien kann, hne da{fß der Un-sınn
solcher Konstruktionen 1n ihm die Erschütterung auslöst, AUuSs der die echte Seinsirage
hervorbricht“

In den folgenden Kapiteln bespricht die einzelnen Themen der Ontologie
Sartres, zunächst das An-sıch-sein un Für-sich-sein. Be1 Sartre 1St der Kontakt VO:  5

Mensch und Welt zerrissen und wırd 1Ur krampfhaft aufrechterhalten. Das eın
positıve An-sıch 1St 1mM Grunde Materie. Das Nıchts 1mM Für-sich 1St natürlich nıcht
das nıhıl absolutum der Logik; bezeichnet den Seinsmangel, 1St einerselits bestim-
mende Grenze, anderseıts konstitu:erende Lebendigkeit Die anscheinend
hohe Ethik Sartres verpflichtet in Wirklichkeit Z nichts; enn der Mensch 1St NUuUr

durch seine eigene Freiheit gebunden Sartres Denken „rollt die Probleme AUuUS

den verschiedensten philosophischen Rıchtungen auf, sıch annn mit einer 1n
mancher Hınsicht beachtenswerten Analyse des Faktischen begnügen, die 65 siıch
ber doch ıcht kann, sıch mit dem Flitterwerk eiıner elbstverständl:ı
längst berwundenen Metaphysık versehen, Ja nıcht simpel wirken“

Das olgende Kap WDas Für-Andere-sein“ ze1gt, WI1e bei Sartre die Auseinander-
SETZUNG miıt dem Anderen Konflikt 1STt und bleıibt und w1e jede wahre Gemeinschaft
bei ihm scheitert Diıe Exıistenz des Anderen bleibt irreduzibles Faktum
Das Problem des Anderen ware eben LIUTL meıstern „VoNn eiınem umgreifenden
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