
Besprechungen

(92 Kap.) gesehen. U1 Unterscheidung der klassıschen Logik zwischen der konträren
un: kontradiktorisch Negatıon, die leider Hinblick auf die Schlufßlehre tast
völliıg unausgearbeitet geblieben ISt, und die logische Struktur der Disputation sind
deutliche Hınvweise darauf, daß diCse Problematık hier iıhren Platz en kann
Allerdings wird der Reflexionsprozefß nach der traditionellen Metaphysik VO  (a einer
etfzten Ldentität zwischen e1n und Denken Diese darf ber ıcht hne
weılıteres MIt dem Zweiwertigkeitsprinzıp der formalen Logik gleichgesetzt werden.
Man würde der Problemgeschichte der Logik eher gerecht, wenn iM}  - das Werk des
Aristoteles durch Hegel un dıe moderne Logiık 1C  6 deuten un: weiterzuführen
versuchte. Für das „Scheitern“ Hegels sınd ohl andere Ursachen verantwortlich als
der Mangel einem gee1igneten logischen Formalismus. So kann INa wohl be-
zweiteln, ob die Ausarbeitung des Formalismus ıne Suß philosophische
Epoche einleıiten wird Durch bewußtes Wiederholen derselben Gedanken wirkt
das Buch auf den Leser ermüden N Rıchter Sa

e a In J Absurdes Sein ® Fıne Auseinandersetzung mMLE der Ontologıe Sar-
Ires. 80 (230 S Stuttgart 1959 Kohlhammer. 18.50
Das vorliegende Bu: M.s 1St im katholisch-deutschen Raum die Veröftent-

lıchung 1in Buchform, die sıch ausschliefßlich dıe useinandersetzung m1t S5artre GE

1e]1 Dıie ernsthafte Auseinandersetzung MIit dem Existentialısmus, meınt M.,
gyeschah bisher oft Nnur ın yroßen Zügen, un: das Grofßzügige verg1ft SCINMN Dıifteren-
ZCN, die 1m philosophischen Bereich doch anchmal wicht1g siınd (9)

In der Einleitung zeıchnet die geschichtlichen Grundlagen des Philo-
sophierens Sartres bei Hegel, Kierkegaard, Nietzsche, Husserl und Heidegger. Im

erl folgt die Darlegung der Ontologie Sartres 1mM Anschlufß dessen aupt-
werk L’  etre le neant. Nach einer „Hinführung“ folgen dıe Kapitel: das Nıchts,
das Für-sich-sein, das Sein des Anderen und das Für-Andere-seın, das niıchtende ein:
die Freiheit. Den Abschlufß bildet une thesenartıge kurze Zusammenfassung (99—1 01

Der eıl bringt eine „FKritische Beleuchtung“ , die den Gedankengängen
Sartres 1mM einzelnen tolgt Wiıchtig 15t VOTLr allem das Kap Sartres Grundposıition
104—113). Sartre hat richtig gesehen, da{ß die Aufhebung des Einzelnen 1n das
Allgemeine be1 Hegel unannehmbar Ist. Auch der Gegensatz VO]  3 Für-sıch und
An-sıch bei Sartre ze1igt, dafß 65 ihm U: Auseinandersetzung mıt Hegel eht. Der
Gegensatz wırd ber nicht, WI1Ie be1 Hegel, 1n einem An-und-Für-sich gehoben.
Das Absolute bleibt zerspalten 1n das mass1ıve, rein materielle An-sıch und das
Für-sich des Bewulßstseins, das Selbigkeit VO  - eın un: Nıchts ISt. Di1e Ablehnung der
Substantialıtit des menschlichen Seins verbindet Sartre MIt Husser] un Heidegger;
jedo CYrSPATIT sıch Sartre zeigen, W.ds Substantialität eigentlich bedeutet
Aus der Absolutheit des Bewußfßtseins folgt für Sartre ein radikaler Atheıismus.
Sartres Denken hebt sıch selbst auf „Man mMag sıch darüber klar werden, W as in  3

dem Menschen des Jahrhunderts alles ZUumuien kann, hne da{fß der Un-sınn
solcher Konstruktionen 1n ihm die Erschütterung auslöst, AUuSs der die echte Seinsirage
hervorbricht“

In den folgenden Kapiteln bespricht die einzelnen Themen der Ontologie
Sartres, zunächst das An-sıch-sein un Für-sich-sein. Be1 Sartre 1St der Kontakt VO:  5

Mensch und Welt zerrissen und wırd 1Ur krampfhaft aufrechterhalten. Das eın
positıve An-sıch 1St 1mM Grunde Materie. Das Nıchts 1mM Für-sich 1St natürlich nıcht
das nıhıl absolutum der Logik; bezeichnet den Seinsmangel, 1St einerselits bestim-
mende Grenze, anderseıts konstitu:erende Lebendigkeit Die anscheinend
hohe Ethik Sartres verpflichtet in Wirklichkeit Z nichts; enn der Mensch 1St NUuUr

durch seine eigene Freiheit gebunden Sartres Denken „rollt die Probleme AUuUS

den verschiedensten philosophischen Rıchtungen auf, sıch annn mit einer 1n
mancher Hınsicht beachtenswerten Analyse des Faktischen begnügen, die 65 siıch
ber doch ıcht kann, sıch mit dem Flitterwerk eiıner elbstverständl:ı
längst berwundenen Metaphysık versehen, Ja nıcht simpel wirken“

Das olgende Kap WDas Für-Andere-sein“ ze1gt, WI1e bei Sartre die Auseinander-
SETZUNG miıt dem Anderen Konflikt 1STt und bleıibt und w1e jede wahre Gemeinschaft
bei ihm scheitert Diıe Exıistenz des Anderen bleibt irreduzibles Faktum
Das Problem des Anderen ware eben LIUTL meıstern „VoNn eiınem umgreifenden
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Horızont her, der selbst über das Endliche hinaus verweıst“ 9 :3 aber eiınensolchen Horızont lehnt Sartre ab Das nächste Kap behandelt die Bedeutung “Vo  S„Leib“ Sartre wıll den Dualısmus Descartes’ überwinden. Der e1b 1ISt nıcht ein
„An-sıch 1mM Für-sich“, sondern 1St selbst psychisch. ber auch hier wırd die echte
Problematik UumMSangsen. Trotz des beständigen Redens VON Strukturen des Für-sıch
taucht die Frage nach den Strukturprinzipien nıcht auf Die Freiheit, der dasletzte Kap dieses 'Teıles gew1ıdmet 1St, 1St für Sartre grundlegend eine bewußßte,aAber nıcht überlegte Wahl, Wahl hne Rechtfertigung, die der Absurdität desSeins teilnımmt 150) In der Freiheit vollzieht sıch die Zeıt1S Un der Zeıt
Abschließend urteılt „Die Dekadenz, die Sartre heraufbeschwört, gro(fß,dafß sıe eintach ach Überwindung schreit“ (159Di1e systematiısche Überwindung des Sartreschen Denkens durch Metaphysik 1Stdie Aufgabe des Teiıles. Das Kap ze1gt die Unhaltbarkeit der Sartreschen
Trennung VO  3 Seın Un Bewußtsein. Das menschliche Bewußftsein ruht nıcht 1n siıch
selbst, 1St nıcht Sul, sondern verweılist auftf eınen ursprünglıchen Seinsgrundzunächst 1mM Menschen selbst Wiäire das An-sıch „völlig anderes“ als das
Bewulßstsein, WAare nıe erkannt Das Seıin umgreıft sowohl das ‚De-
wußfltsein WI1Ie das An-sich ber Sartre 1St dem Durchdenken der Seıins-
irage ausgewıchen Das Kap. „Das Problem des Niıchts“ gibt Sartre
darın recht, da{fß das Nıchts ıcht allein Aaus der Verneimnung erklären 1St. Das
Nıchts durchherrscht als Grenze das Seiende selbst Anderseits wırd das
Nıchts als solches doch ErSst durch 15 Denken konstituiert, insofern jede begrenzteWeıise des Seins „immer schon Von uUuNnserm Denken iırgendwie übergriffen“ ISt, da 61€
als „nıcht alles“ erkannt wırd So liegt Iso 1n dem Denken des Nıchts eın
erweIls auf das eın

Das Kap 1St überschrieben: „Fäür-sich-sein UuUN T’ranszendenz“. Menschliches
Bewulßfistsein 1St Geist, der einerseits sıch selbst 1n eine Andersheit übersteigt, ander-
selits 1n der Rückkehr sıch selbst auch diese Andersheit übersteigt Die
bloße Tatsächlichkeit (Faktizität) des Bewußtseins kann nıcht das letzte Wort se1n,das Tatsächliche verlangt eine Begründung. Diese Begründung des Bewußfstseins
findet sıch zunächst 1n dem Seinsgrund geistiger Spontaneıtät, der das substantielle

1St (186 S Aber als zeıitlıches VWesen kann der Mensch siıch nıcht selbst Ursprungseın Die Weltr 1St nıcht der letzte Horizont des Für-sıch; der letzte Horizont
1St vielmehr der des Seins, der nıcht durch das menschliche Bewußfitsein konstitulert
1St; der Horizont des leeren Seins bırE vielmehr als Grund das Sein selbst 1n S1. 9das den Seinshorizont konstituiert Dieses Sein selbst 1STt das unendliche Sein;1n ihm 1ISt der Gegensatz Von An-sıch und Für-sıch aufgehoben „Dafß jederVersuch, Begründung NUr auftf die Subjektivität begrenzen, etztlich ZU
absurden Denken tühren mudß, das hat Sartre bewiesen. Man wiıird ıhm dafür
dankbar seın mussen“

Die beiden etzten Kap kommen nochmals auf den Anderen und auf das Pro-
blem der Freiheit zurück. Es wıird gezelgt, WwI1ıe auch diese Probleme immer wieder
zwingen, das Gegebene überschreiten, zunächst auf den allumfassenden Se1ins-
horızont un letztlich auf Gott hin Nur durch den Rückgriff auf die absolute
Freiheıit Gottes versteht sıch der Mensch 1n seiner Freiheit Auch die „Sıtuation“verweist auf den etzten Grund des Menschen und der Dınge Der Tod, ber
den Sartres Gerede besonders oberflächlich iSt; gewinnt seinen Sınn VO:!  3 Gott

Wahre Verantwortung geht immer aut eın Absolutum Auch das
Schaffen des Menschen verweiıist auf den etzten Grund Zum Abschluß stellt

och einmal die Frage: Warum gibt überhaupt Sein? Das Sein selbst ISt Grund,
Ursache un: Notwendigkeıit. Au der Abgrund, der sıch autftut zwischen dem
lichen Seienden und dem unendlichen Seıin, „1St begründet durch die Freiheit des
unendlichen Se1ns, das die VWahrheit ıSE  a

Der Verftf hat das Werk Sartres vielleicht ernsfitier SCHOMMCN, als dieser selbst es
nımmt. Das Ergebnis 1ISt allerdings [fül' dieses Werk vernichtend. Die u An-
satze, die urchaus anerkennt, werden sehr bald 1Ns eın Negative un: Sinnlose
abgebogen. So „Zze1ıgt sıch 1n erschütternder VWeıise, dafß jegli Negatıvıtät, die sich
als Posıitivität gebärdet, sıch 1n dem Augenblick Zur Absurdität erklärt, wenlll Ss1€
nıcht mehr Von einer absoluten Seins- un' Geistfülle her erhellt DZW. bestimmt
wird“ de Vrıes S. J.
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