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wirklichungsethik“ als Deutung der „Grundbefindlichkeit“ des eistes 1LUI dann
möglıch 1st, ber dem geistigen eın objektiv seiendes, allem Seienden S1NN-
gebendes Absolutum anZSCHOMM wird, und W1e wicht1g A  in daher Ist, die plotinische
Hypostasenlehre (Seele, Geıist, Eınes) unverkürzt Z belassen und s1e nıcht
einer Stutenreihe VO  5 „Erlebensweisen“ un „Aspekten“ ‚erabzusetzen.

Wenn ber dergestalt auch einle Reihe VO:  3 plotinischen Motiven 1n eine eue

Un tür das moderne Verstehen sehr aufschlußreiche Beleuchtung yelangt, ware
doch talsch, anzunehmen, da{ß damıt die SAaNzZeC Problematık des plotinischen 5Systems
ertafßt 1St. Mıt dem Ausdruck „wissenschaftlich-erkenntnistheoretische Mystik“ (49)
1STt der Erlebnisgehalt der „Henosıs“ 1mMm Sınne VO  - Enn. ebensowen1g ertaflßt w1e
iıhr ontologischer Aussagewert, 1m Sınne Plotins, mM1t der Formel VO „Hingeordnet-
sein.  CC des eistes auf das «  WE . Wenn IMNa  S diese Problematıik nımmt, wırd
INa  S auch nıcht eichthin über die grundlegende Alternatıve der Betrachtungs-
weılsen, die siıch hier auftut, harmonisierend hinweggleiten nıd SOZUSASCIHIL 1n einem
Atem (1ın wel aufeinanderfolgenden Zenulen) Von dem „Einen“ als dem „höchsten
Du“ un zugleıich Von dem „Aufgehen 1n ıhm  CC reden Daß ın Plotin beides
wirksam ST das „Duverhältnis“ un: d1e „Identitätsmetaphysik“, kann 111a Se1It
Arnou ohl nıcht leugnen. ber da{ß CS eiıne Alternative lISt, Ja das Grundproblem
1n Plotins System überhaupt, dart INa  S nıcht mit allzgemeıinen Wendungen, wi1ie
dies auf 157 geschieht, verschleiern. Wıe wen1g sich 1n dıe Gedankengänge
dieser Identitätsmetaphysık hineinzudenken VCTHM1LAS, zeigt Anmerkung Kap 4,
die völlig unplotiniısch folgert, da{fß ILUI mehr eiıne subjektive Gefühlswallung übr1g-
bliebe, WECI1LI „die Tatsächlichkeit des Gegenüber“ uthört. Man wird ZU  c IMNUS-
SCIl, da auf diese Weise LLUT eın el des plotinischen Systems wirklıch 1n das Blick-
teld des modernen Lesers vebracht wiırd. ber selbst MIt dieser Einschränkung wird
INan CS als eın großes Verdienst dieses Werkes anerkennen mussen, da{f eindeutig
nachweist, da{fß VO  } der plotinischen Anthropologie her gesehen, VO Stand-
punkte seiner Analyse des geistigen die theistische Deutung dieser Alternatıve
ertordert wırd Da demgegenüber dıe ontologischen Aussagen, dıe VO:  ; der
„Identitätsmetaphysik“ Plotins bestimmt sind, 1Ur 1n merklicher Abschwächung w1e-
dergegeben werden, 1St. be1 der bewufßt VO' Anthropologischen ausgehenden rage-
stellung des Buches begreiflich. aher auch (trotz der Warnung VOT der „Verführung
des Vergleiches mM1t dem christlichen Gottesbegrift“ 1570 die Verchristlichung des Be-
griffs der Transzendenz des Absolutums die weIlt geht, dafß der Be-
griff der helfenden „Gnade“ eingeführt wird, WENN auch 1Ur als interpretierende
Benennung dessen, W a4s Plotin In „Begriftsnot“ nıcht benennen vermocht ben
sol1] (114 ber Es bleibt das unbestreitbare Verdienst dieses Werkes, eine wirklıch
lebendige, den philosophischen Gehalt un Wahrheitswert Se1NEeESs 5Systems betreffende
Diskussion ber Plotin eröftnet haben, der S4 oft 1Ur als Gegenstand reıin h1ısto-
rischen Interesses behandelt wırd. Dem Bestreben, ıhn dem modernen Leser wirk-
lich nahezubringen, dient auch die Einfügung längerer Abschnitte 1n wörtlicher Über-
SCLZUNG, wobel manche Ausdrücke, die W OTTSELFCU wiedergegeben werden,
den mML1t Plotin bzw. dem schon erweıterten un übertragenen ınn dieser Aus-
drücke) nıcht Vertrauten befremden mussen, w 1e€e veLANDLG Zugrift (92) un: TOOGVEUELVY

zunickt (94) ber vielleicht regt dieser handgreifliche 1iNnWeIls auf die Unü
setzbarkeit solcher plotinischer ermin1ı mehr ZU: gewissenhaften „Nach-Denken“

als eINE yJatte un gefällige Paraphrasierung. L1vanka

Pa Um das Erscheinungsbild der ersien Menschen (Quaestiones
disputatae, f 80 (107 > Freiburg 1959 Herder. 6.80 D
Im Orwort betont O., daß das Schlagwort VO:  3 der Affenabstammung des Men-

schen Jangsam überwunden wird. Das sol]l ber iıcht heißen, da iNnan aut biologischer
Seite VO  a} der Annahme einer Herkunft des Menschenleibes AUS tigrischen Vor-
fahrenstormen abrücke Vielmehr erkennt INa  ] mehr und mehr T EeiNSaIle Größe
des Menschen innerhalb der Organismenwelt der ıcht abzuleugnen-
den Ahnlichkeiten und Übereinstimmungen 1n der leiblichen Organısatıon
manchen psychischen Reaktionen. Man wird aufgeschlossen für die geschichtliche
Daseinsart des Menschen und seın geistgeprägtes Verhalten. Man ahnt die Größe
der Aufgabe, die eine ursächliche Erklärung der Entstehung des Menschen der b1io-
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logıschen Forschung aufgibt, un tühlt wohl auch schon dıe Ohnmacht aufsteigen,
dıe Abgründigkeit des Ursprungsproblems alleın miıt naturwissenschaftlichen Metho-
den und Mitteln ergründen wollen“. Fuür das Verstäiändni1s und die Sınndeutung
der Menschheitsgeschichte während des Eiszeitalters 11 in seiner Arbeıt die bio-
logischen und anthropologischen Unterlagen bereitstellen. Es wırd also nach dem
Erscheinungsbild des CHSECH Menschen gefragt.

Zuerst beantwortet Rahner in einem einführenden Beitrag „die Frage nach
dem Erscheinungsbild des Menschen als Quaestio disputata der Theologie“. Der

Grund, da{iß das T hema ein theologisches 1St, besteht darın, da{ß „der
eine I1 Mensch und nıcht LLUTLT seine ‚Seele‘ unmittelbar Subjekt VOL Ott 1n Heıl
und Unheil 1St. Er 1St als Ganzer Vonmn Ott geschaffen“ (11) Diese Eıinheit 1St
ursprünglıch W1e das Bestehen der beiden Teile; die gegenseltige „Beeinflussung“ 1St
Vollzug des W esens beider JTeile“. Der Dualısmus 1St 1Iso ıcht der Dualismus von

„Dingen“, sondern Von Seinsprinzipien (12) Damıt wırd die Aussage, dafß die
Geistseele des Menschen unmittelbar VO  3 Ott geschaffen werde, notwendig auch
eıne Aussage 'ber den Leib des Menschen: „auch 1St, soll der Mensch in seiner
Einheit nıcht implızıt geleugnet werden, 1n einer wahren Weıse ‚unmittelbar‘ durch
Ott geschaffen. Und dıe rage 1St sOmıiıt gerade dıie, Ww1e diese ‚Unmittelbarkeit‘ der
Schaffung des Leibes als eınes menschlichen MmMIt der Miıttelbarkeıt des Verhältnisses
der leiblichen Wıiırklichkeit des Menschen Ott (wegen seiner Herkuntft aus der
vorgegebenen Natur) vereinbar sel, einer Mittelbarkeit, die durch diıe Natur V1
mittelt wird“ (12) Das Problem spltzt sıch schliefßlich auf die Frage hın, „ob
un: inwieweıt iln dem e1b des Menschen eıden sehen könne, da
Bild, Erscheinung der göttliıchen und weltlichen Herkunft des einen Menschen
sel  « 15) Anders gewendet ergıbt sıch also die Frage, ob die Leibhaftigkeıit des
Menschen selbst als solche immer und überall seın muÄfß, daß INa ihr Ce1I-

kennen kann 1l1er 1St eın Mensch, dort 1St. eın Tıer. Rahner glaubt, da{fß iNnan in der
Beantwortung dieser speziellen Frage vorläuhig Zurückhaltung üben sollte, H1s dıe
phiılosophischen un theologischen Probleme, die hinter einer solchen Frage stecken,
besser durchdacht sind

Die Geistigkeit des Menschen mu{fß sıch selbstverständlich 1n seıiner Leiblichkeit
außern. „Aber WEeNN solche Außerungen der Sprache, der Erfindung, des Verhaltens;
der VWeıse des Zusammenlebens USW. selbstverständlıch vorhanden seın mussen,
Geist gegeben 1St, mu{fß dann dıese AÄußerung auch notwendiıg schon 1mM Bereich des
Morphologischen un Physiologischen, und WAar nıcht LUL: (was INa  D ohl schwer-
lich wırd bezweıteln können) als Folge des ge1lst1g kulturellen Verhaltens, sondern
schon unabhängıg davon und 1mM OI4LaUus dazu gegeben sein?“ (20) Rahner meınt,
da INa  3 das bezweiteln könne, und ‚War Au folgenden Gründen: Dıie Ertahrung
lehrt, welche unwahrscheinliche Variationsbreite das Erscheinungsbild ein un: des-
selben Wesens haben kann (Raupe, Puppe, Schmetterling). Es wırd 1so schwer se1n,
9 welches Erscheinungsbild einem bestimmten Wesen ontologisch „zumutbar“

15t und welches ıcht. „Wer jiberhaqgt die allgemeine Deszendenztheorie tür rich-
t1g häalt un be1 Makromutationen nıcht 1ıne eigentlıche Neuschöpfung eines sub-
stantıellen ‚Bauplanes‘ durch Gott postulıeren will, wer als 1in der Deszendenz-
theorie 1mM allgemeınen die phylogenetisch zusammenhängenden Formen für Er-
scheinungsbilder eın und derselben substantıiellen Entelechie hält, der wird die Varıa-
tionsbreite der Erscheinung desselben Wesensgrundes tür außerordentlıch un

Zrodß halten müuüssen“ (20) Dafür sprechen dann noch metaphysische Er-
wagungen: Die verschiedenen Wesenheiten sind letztlıch nıcht disparat nebeneın-
anderliegende Washeiten, die deshalb iıcht aufeinander zurückgeführt, nıcht aUusS-
einander abgeleitet werden können, weıl S1e Grunde ıchts miteinander tIun
hätten. Sıe sınd vielmehr verschiedene begrenzte Weısen des einen un selben
SSe1n5 ” Wenn WIr Aazu noch annehmen, dafß innerhalb der geschaffenen endlichen
Welt jedes System VO vorneherein „offen  « 1St für das nächsthöhere, Ja da{fß das
höhere seine Eigentümlichkeiten gerade mit den bleibenden Miıtteln des niedrigeren
Systems ausspricht, annn kann un MU: nicht wieder Morphologisches, WAa>S C535

nıcht geben könnte, Erscheinungsform des eistes 1mM Organischen seın. Dıiıe
Erscheinung des e1istes 1mMm Organischen besteht in der „Verwendung“ (24) des Or-
ganıschen tür die Zwecke des eıistes.

Zum Schluß seines tiefschürfenden Beitrages kommt Rahner noch auf die theo-
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logısche Problematık des Erscheinungsbildes der ersten Menschen sprechen. Er
betont, da{ iNnan ıcht leicht könne, da{ß durch die Lehre VO:  e} den prater-
naturalen Gaben des ersten Menschen VOTLr dem Fall bestimmte leibliche Gestalthaftig-
keiten sıcher müften ausgeschlossen se1in. ber der katholische Theologe kannn auch
nıcht den Zustand des Menschen 1m „Paradıes“ als Mythos interpretieren der
ynostisch VO der rde wegverlegen (Origenes) un: deshalb kann { nıcht VO:  - VOTITN-

herein Cun, als ob naturwissenschaftlıche und theologische Fragen und Erkennt-
nısse überhaupt keıine Berührungspunkte aben, weder 1n Konflikt geraten noch
einer vorsichtigen un des Unterschiedes zwischen beiden Erkenntnisweisen sıch be-
wußten Synthese gebracht werden könnten.

Dolch hat 1n einer Besprechung 1m Hochland (529292—294) des
hier vorliegenden Buches gefragt, ob „die Morphologie wirklich 1LUI die aAußere Ge-
stalt Von Knochen und dergleichen und höchstens die akzidentelle außere Erscheinung
des Menschen betrachte“. Er verwelist mıiıt echt auf die Portmanns:  e Kennzeich-
Nung des Lebendigen als „Weltbeziehung durch Innerlichkeit und Selbstdarstellung
in der Erscheinung“.

Als Naturphilosoph möchte 1114  3 weiterhin {ragen, W1e na  ; siıch den Einzeller,
die Pflanze und das T1ıer als die jeweıligen „Selbstdarstellungen“ un: Erscheinungs-
bilder des einen und selben Wesensgrundes, „eIn und derselben substantiellen En-
telechie“ denken könne, wenn eine eigentlich „schöpferische“ Entwicklung nıcht
postuliert werden soll ber diese rage Auft aut das Problem „Schöpfung un Ent-
W 1 lung hinaus, das Rahner 1n seinem Beitrag nıcht eigentlich angehen wollte.
Weiıiterhin scheint MLr Rahner 1Ur rechtfertigen, W 1€ von der thomistischen Meta-
physik her die hierarchische Aufgliederung der Fülle organischer Gestalten gleich-
Samı VO  $ oben her begriffen werden kannn Er spricht tast 1Ur davon, wI1e eın höheres
Seiendes alle niedrigeren Seins- un Wesensstuten miıt umgreift un w 1e (ım Nr
gleich gesprochen) das Gebilde höherer Dimensionalıtät auch die Eigentümlichkeiten
der Gebilde nıederer Dimensionalıtät umta{ßt un 1n einer solchen Dimension Sal
nıcht anders erscheinen kann, als e auch eın Örper CUL, für den diese Dimension
seine höchste iSt. Das 1St 1n diesem Zusammenhang cschr richt1g. ber der Natur-
philosoph möchte noch viel brennender wıssen, w 1e sıch Rahner eine Entwicklung
VO  - her denkt, VO: Niederen ZU: Höheren, W 1e Iso der Wesensgrund“ der
niedrigeren Stute die höhere Aaus sıch herausstellt. Woalten hier NUur raum-zeiıtliche
„Außenbedingungen“ für diese Höherentwicklung, w 1e ec$5 der positivistische Dar-
Ww1inısmus annımmt der liegt 1m Wesensgrund selbst e1ne höherstrebende Dynamıik,
die sıch be1 gegebenen Aufßenbedingungen verwirklicht oder xibt e$s dieses „Höher“
eigentlıch Sal nicht, da die verschiedenen „Wesenheiten“ etztlich aufeinander
ückgeführt werden können (wıe Rahner nahezulegen scheint)? VWıe INa  3 sieht: Der
quaest1ones disputatae Z1Dt CS 1in diesem Fragenkreıs viele!

Overhage bespricht ZUEerst das Nebeneinander theromorpher und sapıenstümliıcher
Merkmale un: das Zustandekommen des Nebeneinanders verschiedenartiger Merk-
male Sodann entwirft ach dem heutigen Stand des Wıssens das 0(=101=> Bild der
biologischen Menschheitsgeschichte, wobel besonders die biologische Einheit der
Menschheit hervorhebt. Zum Schluß bespricht wel eXtIreme Auffassungen ber
das Erscheinungsbild der ersten Menschen (Theorien VO  3 Rüschkamp un
Birkner), verwirft die negatıve Bewertung theromorpher Merkmale un: stellt die
Vermenschlichung theromorph gepragter Vertreter der Menschheıit heraus.

Im Schlußkapitel seines Buches nımmt Stellung meılner Arbeıt „Natu hılo-
sophische rwagungen ZU Menschenbild des Schöpfungsberichtes und der
Abstammungstheorie“ (Schol 11958 | 355—375), ber mißversteht meıne durch
den Zanzech Artikel klar ZULage treten.de Meınung 1n eıner Weıise, daß meıne Aus-

geradezu aut den Kopf gestellt werden. habe keinen 7 weıtel darüber Br
lassen, daß auch die theromorphen Merkmale echt menschliche Merkmale siınd un!
dıe theromorph gepragten Vertreter der OFrzeıt wirkliche Menschen SCWESCH sınd.
Theromorphe Auspragungen sınd Sonderbildungen, sekundäre Erwerbungen, W 1e
celber darlegt. Daraut beruht überhaupt TISL die Möglichkeit der Harmonisierung
Von biblischem Bericht un: tossılem Befund, w1e ıch dies 1n meiner Arbeit versucht
habe. Es 1St erstaunlich, mIır eine gegenteiılıge Meinung zuschreıiben wollen

ylaubt 1es ber un können, weıl iıch tierhafte Merkmale menschentypischen
Merkmalen gegenübergestellt habe Wenn dıese Gegenüberstellung nıcht mehr mOÖg-
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lıch se1in soll, dann müßfte INan konsequenterweise den Begrift theromorph überhauptautgeben, W as auch nıcht wiıll uch 1n meıiner Arbeıt ist „theromorph“ nıcht
mehr „als eiıne Bezeichnung, die bloß auftf Grund einer außeren Analogieeinigen Formeijgentümlichkeiten der Menschenaften wurde“ (98), da CS

keinen Inn hätte, da{fs iıch diese Merkmalsgestaltungen als sekundiäre Sonder-
bildungen aufgefaßt habe und S1e geradezu als Ausgangspunkt meılner Deutung des
biblischen Berichtes benutzt habe Der Mensch WAar 1m paradıesıischen Zustand VO:  5
Gott erschaffen, und durch die präternaturalen Gaben ware ohl weıitgehend dem
evolutiv-prägenden Einfluß der Natur enthoben SCWESCH, WeNn nıcht durch den
Sündenfall sıch selbst 1n eine Exıistenzweise gebracht hätte, AI der der Mensch in
der Auseinandersetzung mit der Natur sıch dieser anpaßlt, Sonderentwicklungenze1igt, die wiederum tierhafte Merkmale 1n seiın Bıld einprägen“ (meıne Arbeit 367)Der Gegensatz diesem „wlederum“ 1St eindeut1ig der paradiesische Zustand, 1n dem
der Mensch sıch nıcht eiıdvoll und kämpferisch miıt der Natur hätte auseinander-
Ssetzen mussen. hat besonders Anstodfß diesem „wiederum“Aund Aaus
diesem Wort herausgelesen, iıch nihme A der Mensch sS@1 voll un: Sanzsapıenstümlich SCWCESCNH. habe ber ausdrücklich abgelehnt, das Erscheinungs-bild der ersten Menschen beschreiben wollen Sodann oll das „Wwliederum“bedeuten, „dafß die theromorphen Merkmale iırgendwiıe Rückschläge auf Formungendarstellen, die auf hypothetischen tierischen Vorfahrenstadien des Menschenleibes
einma]l ausgebildet waren“ (99) Auch diese Deutung entspricht ıcht meıner Auf-
Tassung; iıch habe mıch peinlıch davor gehütet, den Sündenfall un se1ine biologischenFolgen als eine Art „Rückfall 1Ns Tierische“ kennzei  nen. habe 1Ur von der
Möglichkeit gesprochen, dıie theromorphen Sonderbildungen Erscheinungsbild der
ersten Menschen als „die evolutiven ennzeıchen des gefallenen un: MmMIit der Natur
sıch abringenden Menschen“ bezei:  nen. Das bedeutet keineswegs notwendig, daß
diese Bıldungen als Rückfall in die Gestalt hypothetischer Vorfahren aufgefaßt WEeEI-
den mussen, zumal S1e sich Ja be1ı den unmittelbaren Vorfahren schon nıcht mehr
fanden:;: vielmehr sollten dıe ÜAhnlichen Entwicklungserscheinungen 1 T ierreich und
e1ım Menschen als Parallelentwicklungen gvekennzeichnet werden. der dürten WIr
etwa2 nıcht mehr VO  =) einer infraspezifischen Entwicklung innerhalb der einen Art
„Mensch“ sprechen? scheint das mehreren Stellen @2 100) nahezulegen; ber

1St nıcht einzusehen, der Begriff der Entwicklung auf die transspezifischeEntwicklung eingeschränkt werden soll Aua Sagl
1€e L, Ur Über den Begriff der T’radition (Arbeitsgemeinschaft für Forschungdes Landes Nordrhein- Westfalen | Geisteswiss. ], 728 Sn 80 (58 5 Köln-Opladen1958, VWestdeutscher Verlag. 3.25
Der Sıtzungsvortrag (vom Januar nımmt seiınen Anfang be1 Pascal,; der

T’heologie und Physık in ıhrem wesensverschiedenen Traditionsbezug auseinander-
hält. Er bedauert sodann, da die Nachschlagewerke, die ber den Begriff Tradition
Auskun# geben bezeichnenderweise sınıd 05 allein die theologischen sıch auf
dessen speziell theologische Bedeutung beschränken, hne den allgemeinen mensch-
liıchen Sprach- un Denkgebrauch erortern. Das 1st für B cehr Recht, „SOSa.theologisch der Rez würde meınen: gerade theologisch in der Inkarnatıions-
theologie) 1N.e höchst fragliche Sache“ (12) Als Elemente des T’raditionsbegriffs13—20) erscheinen: der Sprechende, der (ım Gegensatz ZU Diıalog) ın einseitigerBeziehung und damıit 1n zeitlicher Aufeinanderfolge das (im Unterschied VO
Lehren) anderswoher empfangene nd durch eigene Eınsıicht ıcht einholbare UÜber-
lieferungsgut mitteılt, und der Jüngere Hörende, der CS gläubig annımmt. Der Uurz-
efaßte ormale Begriff der TIradition lautet: „Empfangenes weıtergeben, damıt $
wıederum empfangen werde“ (18) Dem Begriff der Tradition sınd se1it Je diese
Grundworte zugeordnet: Bewahren und Reinerhaltung, thesaurus un!: depositum,Erinnerung. „Die Lebensnotwendigkeit VO  - Überlieferung beruht darauf, da 65
dem Menschen mehr vonnoten ist, erinnert als belehrt werden“ 20)„ Wıe csehr Überlieferung die Beziehung Ursprung un Herkunft 1n sich schließt,erweıist sıch VOrFr allem auch darin, da{ß der Terminus ‚Autorität‘, der Ja Ur-
heberschaft bedeutet, geradezu gleichbedeutend mit ‚Überlieferung‘ gebrauchtwırd“ (20) Es LST die Auyutorıität der ‚Alten‘ (20—24), h der dem Ursprung Nahen,
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