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wirklichungsethik® als Deutung der ,Grundbefindlichkeit® des Geistes nur dann
maglich ist, wenn iiber dem geistigen Ich ein objektiy seiendes, allem Seienden sinn-
gebendes Absolutum angenommen wird, und wie wichtig es daher ist, die plotinische
Hypostasenlehre (Seele, Geist, Eines) unverkiirzt zu belassen (156) und sie nicht zu
einer Stufenreihe von ,Erlebensweisen und ,Aspekten® herabzusetzen.

Wenn aber dergestalt auch eine Reihe von plotinischen Motiven in eine neue
und fiir das moderne Verstehen sehr aufschlufireiche Beleuchtung gelangt, wire es
doch falsch, anzunchmen, dafl damit die ganze Problematik des plotinischen Systems
erfafle ist. Mit dem Ausdruck ,wissenschaftlich-erkenntnistheoretische Mystik* (49)
ist der Etlebnisgehalt der ,Henosis® im Sinne von Enn. I 6 ebensowenig erfafit wie
ihr ontologischer Aussagewert, im Sinne Plotins, mit der Formel vom ,Hingeordnet-
sein® des Geistes auf das ,Eine*. Wenn man diese Problematik ernst nimmt, wird
man auch nicht so leichthin tiber die grundlegende Alternative der Betrachtungs-
weisen, die sich hier auftut, harmonisierend hinweggleiten und sozusagen in einem
Atem (in zwei aufeinanderfolgenden Zeilen) von dem ,Einen® als dem ,hochsten
Du* und zugleich von dem ,Aufgehen in ihm“ reden (160). Daf in Plotin beides
wirksam ist, das ,Duverhiltnis® und die ,Identititsmetaphysik®, kann man seit
Arnou wohl nicht leugnen. Aber daff es eine Alternative ist, ja das Grundproblem
in Plotins System iiberhaupt, darf man nicht mit so allgemeinen Wendungen, wie
dies auf S.157 geschicht, verschleiern. Wie wenig sich H. in die Gedankenginge
dieser Identititsmetaphysik hineinzudenken vermag, zeigt Anmerkung 2 zu Kap. 4,
die véllig unplotinisch folgert, dal nur mehr eine subjektive Gefithlswallung iibrig-
blicbe, wenn ,die Tatsichlichkeit des Gegeniiber® aufhért. Man wird zugeben miis-
sen, dafl auf diese Weise nur ein Teil des plotinischen Systems wirklich in das Blick-
feld des modernen Lesers gebracht wird. Aber selbst mit dieser Einschrinkung wird
man es als ein grofles Verdienst dieses Werkes anerkennen miissen, dafl es eindeutig
nachweist, da — von der plotinischen Anthropologie her gesehen, d. h. vom Stand-
punkte seiner Analyse des geistigen Ich — die theistische Deutung dieser Alternative
erfordert wird (157). DaR demgegeniiber die ontologischen Aussagen, die von der
,Identitdtsmetaphysik® Plotins bestimmt sind, nur in merklicher Abschwichung wie-
dergegeben werden, ist bei der bewuflt vom Anthropologischen ausgehenden Frage-
stellung des Buches begreiflich. Daher auch (trotz der Warnung vor der ,, Verfithrung
des Vergleiches mit dem christlichen Gottesbegriff* 157) die Verchristlichung des Be-
griffs der Transzendenz des Absolutums (113), die sogar so weit geht, dafi der Be-
griff der helfenden ,Gnade® eingefiihrt wird, wenn auch nur als interpretierende
Benennung dessen, was Plotin in ,Begriffsnot nicht zu benennen vermocht haben
soll (114). Aber es bleibr das unbestreitbare Verdienst dieses Werkes, eine wirklich
lebendige, den philosophischen Gehalt und Wahrheitswert seines Systems betreffende
Diskussion iiber Plotin eroffnet zu haben, der so oft nur als Gegenstand rein histo-
rischen Interesses behandelt wird. Dem Bestreben, ihn dem modernen Leser wirk-
lich nahezubringen, dient auch die Einfiigung lingerer Abschnitte in wortlicher Uber-
setzung, wobei mur manche Ausdriicke, die zu wortgetreu wiedergegeben werden,
den mit Plotin (bzw. dem schon erweiterten und iibertragenen Sinn dieser Aus-
driidke) nicht Vertrauten befremden miissen, wie dvridndre = Zugriff (92) und =pooveiewy
= gunickt (94). Aber vielleicht regt dieser handgreifliche Hinweis auf die Uniiber-
setzbarkeit solcher plotinischer Termini mehr zum gewissenhaften ,Nach-Denken®
an als eine glatte und gefillige Paraphrasierung. Eiv. Lvanka

Overhage, P, Un das Erscheinungsbhild der ersten Menschen (Quaestiones
disputatae, 7). 8° (107 S.) Freiburg 1959, Herder. 6.80 DM.

Im Vorwort betont O., dafl das Schlagwort von der Affenabstammung des Men-
schen langsam tiberwunden wird. Das soll aber nicht heiffen, dal man auf biologischer
Seite von der Annahme einer Herkunft des Menschenleibes aus tierischen Vor-
fahrensformen abriicke. Vielmehr erkennt man mehr und mehr ,die einsame Grofle
des Menschen innerhalb der gesamten Organismenwelt trotz der nicht abzuleugnen-
den Ahnlichkeiten und Ubereinstimmungen in der leiblichen Organisation und
manchen psychischen Reaktionen. Man wird aufgeschlossen fiir die geschichtliche
Daseinsart des Menschen und sein geistgeprigtes Verhalten. Man ahnt die Grofle
der Aufgabe, die eine ursichliche Erklirung der Entstehung des Menschen der bio-
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logischen Forschung aufgibt, und fiihlt wohl auch schon die Ohnmacht aufsteigen,
die Abgriindigkeit des Ursprungsproblems allein mit naturwissenschaftlichen Metho-
den und Mitteln ergriinden zu wollen“. Fiir das Verstindnis und die Sinndeutung
der Menschheitsgeschichte wihrend des Eiszeitalters will O. in seiner Arbeit die bio-
logischen und anthropologischen Unterlagen bereitstellen. Es wird also nach dem
Erscheinungshild des ersten Menschen gefragt.

Zuerst beantwortet K. Rabner in einem einfiihrenden Beitrag ,die Frage nach
dem Erscheinungsbild des Menschen als Quaestio disputata der Theologie®. Der
erste Grund, dafl das genannte Thema ein theologisches ist, besteht darin, dafl ,der
eine ganze Mensch und nicht nur seine ,Seele‘ unmittelbar Subjekt vor Gott in Heil
und Unheil ist. Er ist als Ganzer von Gott geschaffen® (11). Diese Einheit ist so
urspriinglich wie das Bestehen der beiden Teile; die gegenseitige ,Beeinflussung® ist
Vollzug des Wesens beider ,, Teile“. Der Dualismus ist also nicht der Dualismus von
»Dingen®, sondern von Seinsprinzipien (12). Damit wird die Aussage, dafl die
Geistseele des Menschen unmittelbar von Gott geschaffen werde, notwendig auch
eine Aussage iiber den Leib des Menschen: ,auch er ist, soll der Mensch in seiner
Einheit nicht implizic geleugnet werden, in einer wahren Weise ,unmittelbar® durch
Gott geschaffen. Und die Frage ist somit gerade die, wie diese ,Unmittelbarkeit’ der
Schaffung des Leibes als eines menschlichen mit der Mittelbarkeit des Verhiltnisses
der leiblichen Wirklichkeit des Menschen zu Gott (wegen seiner Herkunft aus der
vorgegebenen Natur) vereinbar sei, einer Mittelbarkeit, die durch die Natur ver-
mittelt wird® (12). Das Problem spitzt sich schliefSlich zu auf die Frage hin, ,0b
und inwieweit man an dem Leib des Menschen scheidend sehen konne, dafl er
Bild, Erscheinung der gottlichen und weltlichen Herkunft des einen Menschen
sei“ (15). Anders gewendet ergibt sich also die Frage, ob die Leibhaftigkeir des
Menschen selbst als solche immer und iiberall so sein muf}, daf man an ihr er-
kennen kann: hier ist ein Mensch, dort ist ein Tier. Rahner glaubt, daff man in der
Beantwortung dieser speziellen Frage vorliufig Zuriidkhaltung iiben sollte, bis die
philosophischen und theologischen Probleme, die hinter einer solchen Frage stecken,
besser durchdache sind.

Die Geistigkeit des Menschen muf} sich selbstverstindlich in seiner Leiblichkeit
duflern. ,Aber wenn solche Auflerungen der Sprache, der Erfindung, des Verhaltens,
der Weise des Zusammenlebens usw. selbstverstindlich vorhanden sein miissen, wo
Geist gegeben ist, muff dann diese Auflerung auch notwendig schon im Bereich des
Morphologischen und Physiologischen, und zwar nicht nur (was man wohl schwer-
lich wird bezweifeln konnen) als Folge des geistig kulturellen Verhaltens, sondern
schon unabhingig davon und im voraus dazu gegeben sein?“ (20). Rahner meint,
daf man das bezweifeln konne, und zwar aus folgenden Griinden: 1. Die Erfahrung
lehrt, welche unwahrscheinliche Variationsbreite das Erscheinungsbild ein und des-
selben Wesens haben kann (Raupe, Puppe, Schmetterling). Es wird also schwer sein,
zu sagen, welches Erscheinungsbild einem bestimmten Wesen ontologisch ,,zumutbar®
ist und welches nicht. 2. , Wer iiberhaupt die allgemeine Deszendenztheorie fiir rich-
tig hilc und bei Makromutationen nicht eine eigentliche Neuschdpfung eines sub-
stantiellen neuen ,Bauplanes’ durch Gott postulieren will, wer als in der Deszendenz-
theorie im allgemeinen die phylogenetisch zusammenhingenden Formen fir Er-
scheinungsbilder ein und derselben substantiellen Entelechie hilt, der wird die Varia-
tionsbreite der Erscheinung desselben Wesensgrundes fiir auflerordentlich und un-
erwartet grofl halten miissen® (20). Dafiir sprechen dann 3. noch metaphysische Er-
wigungen: Die verschiedenen Wesenheiten sind letztlich nicht disparat nebenein-
anderliegende Washeiten, die deshalb nicht aufeinander zuriickgefiihre, nicht aus-
einander abgeleitet werden kdnnen, weil sie im Grunde nichts miteinander zu tun
hitten. Sie sind vielmehr verschiedene begrenzte Weisen des einen und selben
»Seins®. Wenn wir dazu noch annehmen, daf} innerhalb der geschaffenen endlichen
Welt jedes System von vorneherein ,offen® ist fiir das nichsthohere, ja dafl das
héhere seine Eigentiimlichkeiten gerade mit den bleibenden Mitteln des niedrigeren
Systems ausspricht, dann kann und mufl nicht wieder etwas Morphologisches, was es
sonst nicht geben konnte, Erscheinungsform des Geistes im Organischen sein. Die
Erscheinung des Geistes im Organischen besteht in der ,Verwendung® (24) des Or-
ganischen fiir die Zwedke des Geistes.

Zum Schluf seines tiefschiirfenden Beitrages kommt Rahner noch auf die theo-
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logische Problematik des Erscheinungsbildes der ersten Menschen zu sprechen. Er
betont, daR man nicht leicht sagen konne, dafl durch die Lehre von den priter-
naturalen Gaben des ersten Menschen vor dem Fall bestimmte leibliche Gestalthaftig-
keiten sicher miifiten ausgeschlossen sein. Aber der katholische Theologe kann auch
nicht den Zustand des Menschen im ,Paradies® als Mythos interpretieren oder
gnostisch von der Erde wegverlegen (Origenes) und deshalb kann er nicht von vorn-
herein so tun, als ob naturwissenschaftliche und theologische Fragen und Erkennt-
nisse iiberhaupt keine Berithrungspunkte haben, weder in Konflikt geraten noch zu
einer vorsichtigen und des Unterschiedes zwischen beiden Erkenntnisweisen sich be-
wuflten Synthese gebracht werden konnten.

H. Doldh hat in einer Besprechung im Hochland (52 [1959/1960], 292—294) des
hier vorliegenden Buches gefragt, ob ,die Morphologie wirklich nur die duflere Ge-
stalt von Knochen und dergleichen und hochstens die akzidentelle duflere Erscheinung
des Menschen betrachte®. Er verweist mit Recht auf die Portmannsche Kennzeich-
nung des Lebendigen als ,, Weltbezichung durch Innerlichkeit und Selbstdarstellung
in der Erscheinung®.

Als Naturphilosoph mdchte man weiterhin fragen, wie man sich den Einzeller,
die Pflanze und das Tier als die jeweiligen ,Selbstdarstellungen® und Erscheinungs-
bilder des einen und selben Wesensgrundes, ,ein und derselben substantiellen En-
telechie® denken kénne, wenn eine eigentlich ,schopferische Entwicklung nicht
postuliert werden soll. Aber diese Frage Liuft auf das Problem ,Schopfung und Ent-
wicklung® hinaus, das Rahner in seinem Beitrag nicht eigentlich angehen wollte.
Weiterhin scheint mir Rahner nur zu rechtfertigen, wie von der thomistischen Meta-
physik her die hierarchische Aufgliederung der Fiille organischer Gestalten gleich-
sam von oben her begriffen werden kann. Er spricht fast nur davon, wie ein hoheres
Seiendes alle niedrigeren Seins- und Wesensstufen mit umgreift und wie (im Ver-
gleich gesprochen) das Gebilde htherer Dimensionalitit auch die Eigentiimlichkeiten
der Gebilde niederer Dimensionalitit umfafit und in einer solchen Dimension gar
nicht anders erscheinen kann, als es auch ein Korper tut, fiir den diese Dimension
seine hochste ist. Das ist in diesem Zusammenhang sehr richtig. Aber der Natur-
philosoph méchte noch viel brennender wissen, wie sich Rahner eine Entwicklung
von unten her denkt, vom Niederen zum Hoheren, wie also der ,, Wesensgrund® der
niedrigeren Stufe die hdhere aus sich herausstellt. Walten hier nur raum-zeitliche
,Auflenbedingungen® fiir diese Hoherentwicklung, wie es der positivistische Dar-
winismus annimmt oder liegt im Wesensgrund selbst eine hoherstrebende Dynamik,
die sich bei gegebenen Aufenbedingungen verwirkliche oder gibt es dieses ,FHoher*
eigentlich gar nicht, da die verschiedenen  Wesenheiten® letztlich aufeinander zu-
riickgefithrt werden kénnen (wie Rahner nahezulegen scheint)? Wie man sieht: Der
quaestiones disputatae gibt es in diesem Fragenkreis viele!

Owerbage bespricht zuerst das Nebeneinander theromorpher und sapienstiimlicher
Merkmale und das Zustandekommen des Nebeneinanders verschiedenartiger Merk-
male. Sodann entwirft er nach dem heutigen Stand des Wissens das neue Bild der
biologischen Menschheitsgeschichte, wobei er besonders die biologische Einheit der
Menschheit hervorhebt. Zum Schluff bespricht O. zwei extreme Auffassungen tiber
das Erscheinungsbild der ersten Menschen (Theorien von F. Riischkamp und F.
Birkner), verwirft die negative Bewertung theromorpher Merkmale und stellc die
Vermenschlichung theromorph gepragter Vertreter der Menschheit heraus.

Im Schluflkapitel seines Buches nimmt O. Stellung zu meiner Arbeit ,Naturphilo-
sophische Erwigungen zum Menschenbild des Schopfungsberichtes und der modernen
Abstammungstheorie® (Schol 33 [1958] 355—375), aber er miflversteht meine durch
den ganzen Artikel klar zutage tretende Meinung in einer Weise, dafl meine Aus-
sagen geradezu auf den Kopf gestellt werden. Ich habe keinen Zweifel dariiber ge-
lassen, dafl auch die theromorphen Merkmale echt menschliche Merkmale sind und
die theromorph geprigten Vertreter der Vorzeit wirkliche Menschen gewesen sind.
Theromorphe Ausprigungen sind Sonderbildungen, sekundire Erwerbungen, wie O.
selber darlegt. Darauf beruht iiberhaupt erst die Moglichkeit der Harmonisierung
von biblischem Bericht und fossilem Befund, wie ich dies in meiner Arbeit versucht
habe. Es ist erstaunlich, mir eine gegenteilige Meinung zuschreiben zu wollen.
O. glaubt dies aber tun zu konnen, weil ich tierhafte Merkmale menschentypischen
Merkmalen gegeniibergestellt habe. Wenn diese Gegeniiberstellung nicht mehr mog-
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lich sein soll, dann miiite man konsequenterweise den Begriff theromorph iiberhaupt
aufgeben, was auch O. nicht will. Auch in meiner Arbeit ist ,theromorph® nicht
mehr ,als eine Bezeichnung, die bloff auf Grund einer gewissen dufieren Analogie
zu einigen Formeigentiimlichkeiten der Menschenaffen gewonnen wurde® (98), da es
sonst keinen Sinn hitte, dafl ich diese Merkmalsgestaltungen als sekundire Sonder-
bildungen aufgefalt habe und sie geradezu als Ausgangspunkt meiner Deutung des
biblischen Berichtes benutzt habe. Der Mensch war im paradiesischen Zustand von
Gott erschaffen, und durch die priternaturalen Gaben wire er wohl weitgehend dem
evolutiv-prigenden Einflufl der Natur enthoben gewesen, wenn er nicht durch den
Stindenfall sich selbst in eine Existenzweise gebracht hitte, ,in der der Mensch in
der Auseinandersetzung mit der Natur sich dieser anpaflt, Sonderentwicklungen
zeigt, die wiederum tierhafte Merkmale in sein Bild einprigen® (meine Arbeit S.367).
Der Gegensatz zu diesem ,,wiederum® ist cindeutig der paradiesische Zustand, in dem
der Mensch sich nicht so leidvoll und kimpferisch mit der Natur hitte auseinander-
setzen miissen. O. hat besonders Anstoff an diesem ,wiederum® genommen und aus
diesem Wort herausgelesen, ich nihme an, der erste Mensch sei voll und ganz
sapienstimlich gewesen. Ich habe es aber ausdriicklich abgelehnt, das Erscheinungs-
bild der ersten Menschen beschreiben zu wollen (368). Sodann soll das ,wiederum®
bedeuten, ,dafl die theromorphen Merkmale irgendwie Riickschlige auf Formungen
darstellen, die auf hypothetischen tierischen Vorfahrenstadien des Menschenleibes
einmal ausgebildet waren® (99). Auch diese Deutung entspricht nicht meiner Auf-
fassung; ich habe mich peinlich davor gehiitet, den Siindenfall und seine biologischen
Folgen als eine Art ,Riickfall ins Tierische® zu kennzeichnen. Ich habe nur von der
Moglichkeit gesprochen, die theromorphen Sonderbildungen am Erscheinungsbild der
ersten Menschen als ,die evolutiven Kennzeichen des gefallenen und mit der Natur
sich abringenden Menschen® zu bezeichnen. Das bedeutet keineswegs notwendig, daf§
diese Bildungen als Riickfall in die Gestalt hypothetischer Vorfahren aufgefafit wer-
den miissen, zumal sie sich ja bei den unmittelbaren Vorfahren schon nicht mehr
fanden; vielmehr sollten die zhnlichen Entwicklungserscheinungen im Tierreich und
beim Menschen als Parallelentwidslungen gekennzeichnet werden. Oder diirfen wir
etwa nicht mehr von einer infraspezifischen Entwicklung innerhalb der einen Art
»Mensch® sprechen? O. scheint das an mehreren Stellen (z. B. 100) nahezulegen; aber
es ist nicht einzusehen, warum der Begriff der Entwidklung auf die transspezifische
Entwidslung eingeschrinkt werden soll. AHaagsS .

Pieper, J., Uber den Begriff der Tradition (Arbeitsgemeinschaft fiir Forschung
des Landes Nordrhein-Westfalen [Geisteswiss.], 72). gr. 8° (58 S.) K6ln-Opladen
1958, Westdeutscher Verlag. 3.25 DM.

Der Sitzungsyortrag (vom 16. Januar 1957) nimmt seinen Anfang bei Pascal, der
Theologie und Physik in ihrem wesensverschiedenen Traditionsbezug auseinander-
hile. Er bedauert sodann, dafl die Nachschlagewerke, die iiber den Begriff Tradition
Auskunft geben — bezeichnenderweise sind es allein die theologischen —, sich auf
dessen speziell theologische Bedeutung beschrinken, ohne den allgemeinen mensch-
lichen Sprach- und Denkgebrauch zu erdreern. Das ist fiir P., sehr zu Recht, ,sogar
theologisch [der Rez. wiirde meinen: gerade theologisch — in der Inkarnations-
theologie] eine hichst fragliche Sache® (12). Als Elemente des Traditionsbegriffs
(13—20) erscheinen: der Sprechende, der (im Gegensatz zum Dialog) in einseitiger
Beziehung und damit in zeitlicher Aufeinanderfolge das (im Unterschied vom
Lehren) anderswoher empfangene und durch eigene Einsicht nicht einholbare Uber-
lieferungsgur mitteilt, und der jiingere Horende, der es gliubig annimmt, Der kurz-
gefafite formale Begriff der Tradition lautet: ,Empfangenes weitergeben, damit es
wiederum empfangen werde® (18). Dem Begriff der Tradition sind seit je diese
Grundworte zugeordnet: Bewahren und Reinerhaltung, thesaurus und depositum,
Erinnerung. ,,Die Lebensnotwendigkeit von Uberlieferung beruht darauf, dafl es . ..
dem Menschen mehr vonnéten ist, erinnert als belehrt zu werden® (20).

» Wie sehr Uberlieferung die Beziehung zu Ursprung und Herkun#t in sich schliefit,
das erweist sich vor allem auch darin, dafl der Terminus ,Autoritit’, der ja Ur-
heberschaft bedeutet, geradezu gleichbedeutend mit ,Uberlieferung® gebraucht
wird® (20). Es ist die Autoritit der ,Alten* (20—24), d. h. der dem Ursprung Nahen,
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