
Besprechungen
lıch se1in soll, dann müßfte INan konsequenterweise den Begrift theromorph überhauptautgeben, W as auch nıcht wiıll uch 1n meıiner Arbeıt ist „theromorph“ nıcht
mehr „als eiıne Bezeichnung, die bloß auftf Grund einer außeren Analogieeinigen Formeijgentümlichkeiten der Menschenaften wurde“ (98), da CS

keinen Inn hätte, da{fs iıch diese Merkmalsgestaltungen als sekundiäre Sonder-
bildungen aufgefaßt habe und S1e geradezu als Ausgangspunkt meılner Deutung des
biblischen Berichtes benutzt habe Der Mensch WAar 1m paradıesıischen Zustand VO:  5
Gott erschaffen, und durch die präternaturalen Gaben ware ohl weıitgehend dem
evolutiv-prägenden Einfluß der Natur enthoben SCWESCH, WeNn nıcht durch den
Sündenfall sıch selbst 1n eine Exıistenzweise gebracht hätte, AI der der Mensch in
der Auseinandersetzung mit der Natur sıch dieser anpaßlt, Sonderentwicklungenze1igt, die wiederum tierhafte Merkmale 1n seiın Bıld einprägen“ (meıne Arbeit 367)Der Gegensatz diesem „wlederum“ 1St eindeut1ig der paradiesische Zustand, 1n dem
der Mensch sıch nıcht eiıdvoll und kämpferisch miıt der Natur hätte auseinander-
Ssetzen mussen. hat besonders Anstodfß diesem „wiederum“Aund Aaus
diesem Wort herausgelesen, iıch nihme A der Mensch sS@1 voll un: Sanzsapıenstümlich SCWCESCNH. habe ber ausdrücklich abgelehnt, das Erscheinungs-bild der ersten Menschen beschreiben wollen Sodann oll das „Wwliederum“bedeuten, „dafß die theromorphen Merkmale iırgendwiıe Rückschläge auf Formungendarstellen, die auf hypothetischen tierischen Vorfahrenstadien des Menschenleibes
einma]l ausgebildet waren“ (99) Auch diese Deutung entspricht ıcht meıner Auf-
Tassung; iıch habe mıch peinlıch davor gehütet, den Sündenfall un se1ine biologischenFolgen als eine Art „Rückfall 1Ns Tierische“ kennzei  nen. habe 1Ur von der
Möglichkeit gesprochen, dıie theromorphen Sonderbildungen Erscheinungsbild der
ersten Menschen als „die evolutiven ennzeıchen des gefallenen un: MmMIit der Natur
sıch abringenden Menschen“ bezei:  nen. Das bedeutet keineswegs notwendig, daß
diese Bıldungen als Rückfall in die Gestalt hypothetischer Vorfahren aufgefaßt WEeEI-
den mussen, zumal S1e sich Ja be1ı den unmittelbaren Vorfahren schon nıcht mehr
fanden:;: vielmehr sollten dıe ÜAhnlichen Entwicklungserscheinungen 1 T ierreich und
e1ım Menschen als Parallelentwicklungen gvekennzeichnet werden. der dürten WIr
etwa2 nıcht mehr VO  =) einer infraspezifischen Entwicklung innerhalb der einen Art
„Mensch“ sprechen? scheint das mehreren Stellen @2 100) nahezulegen; ber

1St nıcht einzusehen, der Begriff der Entwicklung auf die transspezifischeEntwicklung eingeschränkt werden soll Aua Sagl
1€e L, Ur Über den Begriff der T’radition (Arbeitsgemeinschaft für Forschungdes Landes Nordrhein- Westfalen | Geisteswiss. ], 728 Sn 80 (58 5 Köln-Opladen1958, VWestdeutscher Verlag. 3.25
Der Sıtzungsvortrag (vom Januar nımmt seiınen Anfang be1 Pascal,; der

T’heologie und Physık in ıhrem wesensverschiedenen Traditionsbezug auseinander-
hält. Er bedauert sodann, da die Nachschlagewerke, die ber den Begriff Tradition
Auskun# geben bezeichnenderweise sınıd 05 allein die theologischen sıch auf
dessen speziell theologische Bedeutung beschränken, hne den allgemeinen mensch-
liıchen Sprach- un Denkgebrauch erortern. Das 1st für B cehr Recht, „SOSa.theologisch der Rez würde meınen: gerade theologisch in der Inkarnatıions-
theologie) 1N.e höchst fragliche Sache“ (12) Als Elemente des T’raditionsbegriffs13—20) erscheinen: der Sprechende, der (ım Gegensatz ZU Diıalog) ın einseitigerBeziehung und damıit 1n zeitlicher Aufeinanderfolge das (im Unterschied VO
Lehren) anderswoher empfangene nd durch eigene Eınsıicht ıcht einholbare UÜber-
lieferungsgut mitteılt, und der Jüngere Hörende, der CS gläubig annımmt. Der Uurz-
efaßte ormale Begriff der TIradition lautet: „Empfangenes weıtergeben, damıt $
wıederum empfangen werde“ (18) Dem Begriff der Tradition sınd se1it Je diese
Grundworte zugeordnet: Bewahren und Reinerhaltung, thesaurus un!: depositum,Erinnerung. „Die Lebensnotwendigkeit VO  - Überlieferung beruht darauf, da 65
dem Menschen mehr vonnoten ist, erinnert als belehrt werden“ 20)„ Wıe csehr Überlieferung die Beziehung Ursprung un Herkunft 1n sich schließt,erweıist sıch VOrFr allem auch darin, da{ß der Terminus ‚Autorität‘, der Ja Ur-
heberschaft bedeutet, geradezu gleichbedeutend mit ‚Überlieferung‘ gebrauchtwırd“ (20) Es LST die Auyutorıität der ‚Alten‘ (20—24), h der dem Ursprung Nahen,
476



Besprechungen
Frühen, Anfänglichen, dıe „1M Bereıich des Überlieferungswissens den gleichen Platz
einnehmen, der Bereich der Wiussenschaften den Maännern der Ergebnisse
gebührt“ (ZU) Die TAÄALOL Platons, ‚besser als Wr und näher den Ottern siedelnd,
haben u11l diese Kunde überliefert‘ als „eine abe der GOötter“ (Philebos 16C). So
kann „Iragen, ob 6S eıinen wesentlıchen Unterschied Zibt zwaıschen dieser pla-
tonıschen Beschreibung der Alten einerse1ts un der Definition anderseıts, durch
welche dıe christliche Theologıe den 1M SCHAUCH Sınn ‚inspirierten‘ Autor bezeichnet,
den Vertasser e1nes heiliıgen Buches“ (24) Damıt kommt der ebenftfalls nıcht
den Theologen alleın überlassende Begrift „göttlıcher Offenbarung“ 1nNsSs Spıe
(24—29) hne ıhn lasse siıch Tradition nıcht als eLW.a Endgültiges un schlechthin
Verpflichtendes denken. „Die Ldee der Überlieterung 1St reinsten realisıert ın
der heilıgen Überlieterung“ ; diese 1St „der Kern aller veschichtlich antreftbaren Über-
lNeferung“ (24) Ihr Gegenstand ISt 1n der „Weısheıit der Alten“, VOrLr allem nach
Platon führt 1er Stellen „die göttliche Verbürgung des Sınnes der
Welt und des menschlichen Heijles“ (26) Solange der Traditionswille sıch autf dieses
prıimär Bewahrenswerte richtet, „kann e1in Maxımum Veränderung 1im Außeren
Ertragen und verkraftet werden“ treı VON den Konservativısmen der SOgENANNLEN
Traditionspflege (28); das Mittelalter unterschied 7zwischen dem rgumen' auf
Grund menschlicher Autorität als dem schwächsten und dem Argument, das 1n der
Offenbarung Gottes gzründet, als dem wirksamsten aller möglichen Beweisgründe.

Auf dıie Frage, Ottlıch verbürgte Überlieterung faktisch auftrete, antwortet
mit drei „Ortsangaben“ (29—33). Dıie ntwort: 1n der chrıstlıchen Lehrüber-

lieferung. Die Antwort, „CELWA. wenıger sicher“ In den Mythen liegt 9
das 114  S} zutreffend 1Ur verstehen kann als „den Nachklang einer urzeitlich
schehenen ede Gottes“ (30) Allerdings gelte CSy die „Fragmente eINeSs durch die

reinıgen,‚eiıtenweiıte halb verlöschten un zersprengten sroßen Mythos
verbinden, Neu gestalten“ Friedländer), W as dem vorchristlichen Denken
wesentlich VErSagt SCWCSCNMN SEe1. Auch die Schultheologie hat diesen Dienst der
Ur-Offenbarung bislang nıcht geleistet. Dıiıe Antwort, „eine blofß vermutende Hın-
deutung”, dıe siıch aut dıe Jungsche Tiefenpsychologie, aber auch auf Augustins
memor1a beruft, zielt autf „bestimmte, der menschlichen Ex1istenzmitte zugeordnete
Gewißlheıten, dıie sıch als sıe selber WarTtr nıcht zeıgen, deren unverwandte An-
wesenheit und Wırksamkeıt ber gewissen Bedingungen zwingend deutlich
wird“ (1 f5) Es sind unbewulflfite [besser, mit Rahner: ungewußte] Gewißheiten
der fundamentalen FExistenz-Sachverhalte w1e Heil, Unheil, Schuld, Strafe, Glück,
Einklang nach denen Wr unser Leben einrichten: geschähe dıes nıcht, würden
WUIr une1ns werden miıt unls selbst. Und sS1e „können scheint CS, nıcht Zzut
anders enn als tradita verstanden werden“: weitergegeben „durch eiınen tiefer
als Miıtteilung un re 1n den Fortzeugungsprozefß eingesenkten und darın VOeI-

borgenen Kommunikationsvorgang“ (32) Wwieist auch aut einen anderen mO0g-
lıchen Zeugen des göttlichen Ursprungs hın die Sprache. Der Schlufßabschnitt
hebt hervor, da{ß „die Philosophie un: das Philosophieren das Salz des existenzıell
Belangreichen nd Dringlichen gewınnen gerade AUS der Einbeziehung der heiligen
Überlieterung“ (34), „wodurch Geglaubtes un Gewulßßsites, be1 klarer Wahrung des
Unterschieds, 1n eın Verhältnis der kontrapunktischen Zuordnung DESETZT wiırd“ (35)

Nach wertvollen Literaturangaben (36 bringt der austührlıche Diskussions-
bericht (39—56) Ergaänzungen und Verdeutlichungen ZUr 'T hese VO  - Es wırd
hingewıesen auf interessante relig10nsgeschichtliche Beispiele VO  a’ lebendigem
Traditionsvollzug GEn Ohm), aut d1e ohl subjektivistisch Cc-
taßte Macht der Tradıtion 1n uns Wolff), auf die Ambivalenz des
Historismus, der tradieren wıll und die Tradıtion uflöst (T'h jeder), aut die
pelig1öse Verwurzelung aller echten, noch verschiedenartigen Tradıtionen, die
konstitutive Bedeutung der Tradition bei den Griechen, w 1€e für die Weisheitslehre,

als „ethische“ Einübung auf die schon be1 Platon und Aristoteles ebahnte
Vereinbarung VO Tradıtion mit den modernen Wissenschaften und, tiıe C miut der
vernünftigen Eıinsicht des Menschen überhaupt (: Rıtter), auf diie akkumulierende
raft der naturwissenschaftlichen Forschung, die 1 relng1ös-sıttlichen Bereich fehlt
und dort BESCLZE werden mu{fß durch eın gesteigertes Bewußltsein der Vermittlungs-
ufgabe des Menschen Brandt), auft die Hypothese der VWıener Schule 1n Sachen
Monotheismus-Uroffenbarung (J Höffner) Uun: auf das Für und Wiıder des Auf-

4727



Besprechungen
raumens miıt T raditionen Steuer). Auf dire ebenso reiche NtwOrt P.ıs auftf die
Diskussionsbeiträge kann hier UUr hingewiesen werden (51—56)

Die Schrift 21Dt Anteil einem überaus anregenden Symposıon, 1n das INa  -}
sıch, vielleicht unbescheiden, einschalten möchte eLWA mM1ıt den Fragen, ob
nıcht entschiedener, als dies bein gyeschieht, auszugehen Se1 von eiınem Grund-
Erkennen des menschliıchen e1lstes von vorbegrifflicher, nıcht objektivierter und
auch ıcht geradewegs objektivierbarer Art, das metaphysıscher als die KoLval SYVOLAL
ın sto1schem Verstand den Menschen, die nıcht blofß spate) Individuen inner-
halb VO  w} Generationenketten sind, Anteıl <1bt diem „gemeinsamen Logos”
(Heraklıit); ob nıcht die Weısheit der Ur-Offtenbarung, die auch eine Meta-
physık des Wortes spricht datür den Anfang der Menschheitsgeschichte stiften
mu{ß und insofern yeschichtlich 1St, ber doch ohl acht 1ın bloßem empirischem
Zusammenhang durch die Jahrhunderttausende hindurch überliefert werden konnte,
Aaus jenem tortwäihrenden Erkenntnisgrunde je erweckt waıurd mıtsamt dem Wıssen

die Notwendigkeit ıhres yöttlıchen Ursprungs; ob dıiese Auffassung nıcht
mit Rıtter (45—47) und Ohm (40) die eigene Erfahrung und FEinsicht
des Menschen ‚uUs Ursprungsgründen stärker betonen erlaube; ob S1e nuıcht auch
verstehen lasse, da{fß selbst eiınmal X Thomas und eın Geglaubtes
auch gewußt werden kann, ohne da{fß dıre Glaubenstiefe blofß hineinverschwindet 1n
die Helle der Einsichtigkeit, und ob nıcht eLwa 1ne persönlichere Aneıgnung des
UÜberlieferten 1m Menschen nd eın tieferer Zusammenhang VO  } Philosophie und
heiliger Überlieferung als z. B 54 uläfßt) möglich wırd. Anderseits ware
Iragen, ob nıcht gerade eın solches Verschränken VO  — Wissensgrund und Ursprungs-
offenbarung das Evangelıium Jesu Christi als dıe nı blo{ß eiıne) Oftenbarung
Gottes 1n seiner geschichtlichen Eınzigartigkeit und seiınem Erfüllungscharakter
hervorhebt, woben auch dıe inspırierten Schriften als Gründungsurkunden der Kirche
Jesu ın ıhrer Besonderheit erscheinen. (Geringfügige Corrigenda: Anm. 4 9 scheint
das Lexicon Platonicum VO  3 Ast, N mAAa 15881 TAÄRLÖG, übersehen se1ıin. Be1
4 9 11 [vgl 52| vermiıßt INan den Diskussionsbeitrag vVvon roll.)

K @ r n-Syl
Porubcan, SC f Patto Nu0vo ın Is 20—66 (Analecta Biblica, 8 ST 80 (XVI

334 >5 KRom 1958, ont. Istituto Bıblıco. 5400 £; S
Der Behandlung des eigentlichen Themas schickt der Verf 1m eıl dieser

fangreichen und cehr yründlıchen Studie eine Untersuchung ber Begriff un VW esen
des Bundes 1m Alten Testament überhaupt OIAaus (1—83 Denn stellt 7A
Unrecht fest, dafß zahlreicher Arbeıten Z Bundestheologie des diese
Grundfragen selten mit genügender Eindringlichkeit bearbeitet worden sind. Die
besten Ausführungen dazu sınd noch ın den Werken VOon Pedersen (Der Eıd be1 den
Semiten; Israel, Its Litfe and Culture) finden Ihn nımmt eshalb ZU Aus-
gangspunkt seiner eigenen Untersuchungen, deren Ergebnisse jeweıls mı1t denen
Von Pedersen konftrontiert. Weitgehend stiımmt 90080 ihm überein, doch lehnt
dessen starke Orientierung arabischem Materı1al ab selbst beschränkt sıch auf
das atl Material. Er untersucht zunächst die Struktur des zwischenmenschlichen Bun-
des, annn den Bund zwischen Gott und Mensch. Grundsätzlich sind die Struktur-
elemente ın beiden Fällen natürlıch dieselben. Doch tauchen eım Gottesbund im

einige besondere Akzente auf, die wachsende Gleichsetzung des Bundes miıt
choq (Detzung; Satzung), worın nach die Überleitung ZU: Verständnis des Bun-
des als diatheke sehen 1St.

betrachtet die Bünde jeweıils tormalem un iınhaltlıchem Aspekt. Formal
1St der Bund wesentlıch einNne Eidverpflichtung, die auch da VOTrAauU:  e iSt;

S1Ee e1m Bundesschlu{ß ıcht erwähnt WIFr| Das Lißt sıch sprachlich ausreichen
elegen durch die vielfache Gleichsetzung VO  e} und miıt Schwur, schwören USW. Das
eidliche Versprechen 1St also der formalkonstitutive Akt des Bundesschlusses. Inhalt
des Bundes 1St der sal  Öm, der, Je nach Sıtuation, verschiedener Weise spezill-
ziert seın kann Jedoch tendiert die Bundesverpflichtung ormell ıcht auf diesen
Materialeffekt, sondern auf die entsprechende subjektive Haltung der Huld, auf
den chesed Salöm un chesed verhalten sich zueinander W1€e objectum materiale
ormale des Bundes.

Durch die Feststellung dieses wesentlichen Bundesinhaltes, durch den den natur-
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