
Besprechungen
überzeugen die Schlußfolgerungen des Verfassers nıcht. Er verweıst selbst schon auf
Ferd Prat Jes La theologie de Saınt Paul,; IL, Aulfl., 140 f der diese Stellen
durch die communicatıo iıdiomatum erklärt. Das dürfte doch wohl das Nächst-
liegende Se1IN. Wenn Paulus Von Christus spricht, denkt den eiınen historischen“ AD C Christus, der Gott und Mensch ın einer Person S Von ıhm Sagl 1m selben Z u-
sammenhang bald EeLWA! Aa'us, W as ıhm 1Ur als Ott zukommt, bald ber umgekehrt
C  9 W Ads ihm 1L1LULr als Menschen Zzukommt, hne das e1gens betonen. Man könnte
also ZUS Cor 10,1—4 hö  sStens schließen, da{f Paulus 1n S5Sap 11,1—4 das Wirken
der yöttlıchen Weisheit als göttlicher Person Auge gehabt hat Jud 1St LTEXL-
kritisch schon sehr zweifelhaft, ob Inco  UG die echte Lesart 1sSt und nıcht vielmehr
Küpıoc der OE  06 ber davon abgesehen, oilt auch ler das soeben Gesagte.

meınt, wenn Lagrange (La paternite de Dieu ans V’ancient Testament:
RevBibl |1908]] 481—499; 496) und miıt ıhm die Bibel Vomn Jerusalem NUur zugebe,daß 1n Sap das Judentum die Lehre VO  - der yöttlıchen Weiısheit ber die Auffassung
on Prov und Ecclus hinaus bis ZU Begriffe des Sohnes Gottes, ber nıcht b1s ZU
menschgewordenen Wort eführt habe, annn sel der Grund für diese Einschränkungdie nach dem Vert. verfehlte Auffassung der heutigen Exegeten VO Literalsınn der
Schrift Er meınt, iINnNan könne und mMuUsse weıtergehen, nıcht 1m Sınne des SECEHNSUS
pleni0r, den ablehnt, sondern wenn ıch ıh recht verstehe 1m Sınne eınes
mehrtachen voneinander unabhängigen Literalsınnes. Danın wird ber schwerluich
Zustimmung finden Auf die Frage, w1e INnNan die Wırkursächlichkeit Christi als
Menschen be1 der Schöpfung nach Sap AUTITIAasSsen solle, Sagt C Christus se1 als Mensch
durch seın Verdienst unıversal 1n Raum un Zeıt die moralısche Zweitursache.

Das Hauptgewicht legt MIt echt auf dıie beiden Stellen Col ‚12—20, und Eph
1,3—14 Da Paulus hier 1m Gottmenschen die exemplarıs. und ınalıis der

Schöpfung sıeht, hat auch der Rezensent anderer Stelle zeigen Cc-
sucht (vgl Wıss Weıs 11950] 6—33), allerdings MmMIiIt dem Unterschied B., daß
der Apostel 1er ıcht 1Ur VO:'  w} Christus als Menschen, sondern VOINN iıhm als Gott-
menschen spricht. ber daraus, da{fß Christus als Gottmensch die exemplarisun finalıis der SAaNZCN Schöpfung 1St, folgt och 8l  cht, da{ß uch als solcher, und
nıcht LUr als Gott, ihre efficiens seiın mufß, un noch viel weniıger, daß das
als Mensch 1St. Kann na  z wirklich N, daß auch der Stein sein Daseın dem
Verdienst des Gottmenschen der Sar Christ1 als Menschen verdankt, Sanz abgesehendavon, da{fß Ja der letzte Grund des Verdienstes des Gottmenschen die N10 hyposta-t1Ca, Iso seine Gottheit ISt, WI1e uch der Vert zugıbt. Auch WeNn Paulus Cor 8y
1m Unterschied ZU: Vater VO  } dem einen Herrn Jesus spricht, durch den alles ISt,
1St damit NUur DESAZT, da{fß alles durch Christus, den Gottmenschen, ber nıcht, daß 65
durch ıh als den Gottmenschen der Sar als Menschen ISt, wI1e annımmt.

Wenn somıt 1n den Ausführungen des Verfassers doch manches fragwürdig bleibt,
oll damıit der Wert der yzründlichen und anregenden Arbeit nıcht geleugnet werden.
Leider siınd manche störende ruckfehler, gerade be1 den yriechischen un: hebrä1i-
schen Worten und ihrer Umschrift @ hok’mah: S un:' bei den Stellenangaben,

Prov ö,2—9,6 ‚22—9, (21) der 5Sap 10—11, 10,1—11,4 (91 928
Sap 11 RevScPhTh (1941/1942) STLAatt 96—13 (4, Anm 7)5
übersehen worden, die ohl vermieden worden waren, WeNn der Vert die ruck-
legung häatte selbst besorgen können. Der Fachmann wiıird diese Versehen leicht
richtigstellen. Jedenfalls wird kein Theologe dieser Arbeit vorübergehen können.

B Brinkmann S. J
Va s Le Mystere de Diıeyu. Essatr SMY Ia SETUCLEUYTE rationelle de Ia doc-

trıne mYystique du Pseudo-Denys P’Areopagite (Museum Lessianum, SCECT., philos.
45) Q0 (264 S Louvaın (1959) Desclee de Brouwer.
Die geradezu alarmierende Grundthese dieser cehr gründlich und eingehend SC-

ührten Untersuchung 1St auf Z und 220) des Buches kurz zusammengefaßt: Dıie
Kraft, die nach der Lehre des Pseudoareopagiıten den ZUT Erkenntnis (Cottes SLrE-
benden Geist VO  w den sinnlichen Symbolen und den buldliıchen Hinweisen der
Schrift Z.U geistigen Ertassen der Seinsaspekte Gottes führt, auf Grund deren
mıiıt verschiedenen Namen benannt wird, und die iıhn weıterhin ber die begriffliche
Sphäre hinweg, durch die Negierung aller dieser Seinsweisen, einer überverstandes-

437e Bl e n



Besprechungen

mäisıgen, überwesentlichen, nicht-erkenntnismäfßigen, Jjense1lts VO  3 Aussage un: Ne-
yatıon stehenden Eınigung miıt Ott erhebt, ISt ıcht die Triebkraft des „liebenden
Gott-suchens“. Die „Extase”, durch die diese höchste „nichterkennende Erkenntnis“
verwirklicht wird, 1St kein aftektiver Zustand, vielmehr die ımmer mehr „sich VOCI1I«=-

einheitlichende“ ewegung des e1lıstes elbst, der, Ww1e zunächst VO Sinnlıchen
un Vorstellbaren Z Begrifflichen un Geistigen sıch erhoben hat, nunmehr, durch
die Konsequenz der fortschreitenden Negatıon uch des Begrifflichen un:enk-
baren, AusSs allem unterscheidend Denkbaren und begrifflich Faßbaren „heraustretend“,
Z.U' schlechthin ununterschiedenen, unfaßbar Eınen emporgeführt wırd Dıie „Eini-
Zung ; VO der hier die ede 1St, 1St nıchts als das „Einswerden“ und „Eın-
örmıgwerden“ des eıistes selbst durch diese Negatıon alles Bestimmbaren und

Denkbaren; dadurch wird CI, ın sich, eın bbjild der Finheıit Gottes, und diese Ab-
bildlichkeit SESLALLEL ıhm die Frkenntnis Gottes 1n der „Einigung“, die eben Aaus

diesem Abbildlıchwerden ur dıe Einigung des elistes 1n sıch elbst) siıch erg1ibt
Von „mystischen Gnaden“ 1St nırgend dıe ede

Es liegt 1m Wesen der Sache, da{fß eıne solche These NUr durch eın argumenNtumı
silentio erwıesen werden kann, dadurch, da{iß iNan den ganzech Gedanken-

autbau (der „theologı1a mystica“ nıcht NUL, sondern auch der übriıgen Schriften,
SOWeIt S1e sich auft die Unerkennbarkeıt (sottes un: die Erkenntnis durch Niıcht-
erkenntnis beziehen) Hınblick aut die darın vorliegenden Gedankenmotive analy-
siert, zeigen, welches eigentlich die den Gedankengang tragenden Motive
sınd, bevor INa  3 behaupten kann, da{fß eın bestimmtes Gedankenelement darın heine
Rolle spielt. Diese Analyse nımmt den vorbereitenden, wenn auch umfangmäßig
weltaus überwiegenden eıl des Buches eın und iSt, Sanz abgesehen VO Erweıs
der Nıchterweis der These, eın wertvoller Behelf ZU) Studium des pseudoareo-
pagıtischen Denkens und eine bedeutende Leistung philosophischer Durchdringung
und Erläuterung dieser schwierigen Texte. (Eıne wertvolle Ergänzung dazu 1St der
im Anhang gebotene Text der Sanzen Schrift „De mystica theologia“, der durch seine
typographische Gliederung, den Aufbau der Gedankenführung un: die bei Dionysi0s

wichtigen triadischen und antithetischen Gliederungen, 1n denen die bloße Parallel-
SETZUNG der Motive un: Begrifte oft die beste Erläuterung bietet, deutlicher und
anschaulıicher hervortreten laßt; als eın kommentierender Text Liun könnte, und
selbst schon eine gründliche gedankliche Analyse darstellt.) Was anderseits die Ana-
lyse als Beweismittel für die T hese betrif{ft, wird inan reilich ein1ge Abstriche
machen mussen:! Das dynamisch-affektive Element, das immerhin ın dem Ausdruck
AvVatddnNıTL (PG Y 997 gelegen 1St, scheıint (156 un:' Z unterbewertet. (Es wuürde
sıch verlohnen, die Bedeutungsgeschichte der verwandten BegriI SmexTteiveEoOUaL
vb8i Gregor VO  ] Nyssa [vgl Danıielou, Platonisme theologie myst1que*, 291 fn
SAUTOV ÜTOTELVELV bei Phiılon Uu1s divinarum heres S1ITt verfolgen
un auf ıhren affektiven Gehalt hın prüfen mehr, als diese Worte vorher
keine ausgesprochen terminologische Bedeutung besitzen.) Irotz dem Hınvweıis auf
eiıne Parallelstelle hbe] Plotin (208, Anm wırd INanl die Interpretation VO:  o

3,5695 CD wonach ZYWOLC VO  - em vorhergehenden SYEL (Asov eiÖSvaı TOVY YOUV SYELV
Nv ÖUVALLLV eEvC TO VoeLV) abhängig gedacht werden mu{fß un als die geistige Fähigkeit
des Menschen (parallel Z.U: VOUG, und ber hm) aufzufassen 1St, in sıch selbst C115
werden“ N ıcht als zwıngend ane_rkennen gegenüber der herkömmlichen
Auslegung der Stelle: „dafß der YVOUC WAar CiIHME noetische Fähigkeit habe, die SYWOLS
ber M der Vorgang der EYWOLC mit Gott) die Natur des vVoUc übersteige. und dar-
ber hinaus liege (entsprechend 3997 TAC AL NTELG ATOAÄELTE XOr TAC VoEpPAG
SvepYELAG XXr NAVTO AL NTa KL VoNTA XX Tp0G TNV ZYWOLVY AVaAtTÄUNTL, ann der
VO  3 vermifte eNet1LV dessen, miıt dem die Einigung geschehen soll, tatsächlich
olgt, nämlıich: TOU -  —y NOGCAV QOUOLAV Xar YYOoLV ) Man wıird daher auch die Übersetzung
V.s vielleicht nıcht anerkennen, die voNn dieser Stelle o1ibt: MNOLLE intellı-
N possede AUSS1 une unite, quı SSC 1a nature“, und seinen Versuch, be1
Dionysı1os AAal Analogon neuplatonıs vooc TOU YOU entdecken Es ISt
Ja eben das Charakteristikum dionysıischer Mystik, daß sıe keinen eigenen Seelen-
grund als Ort des mystischen Erlebens, kein C1ISCNCS „mystisches Vermögen“ 1m
Menschen annımmt, sondern das Mystische gerade 1m „Aussichherausgehen“ des
menschliıchen Geıistes, 1ın der „Ekstasıs“ verwirklicht sieht. Und auch ine Stelle w1e

95500 darf nıcht übergangen werden. ber 1m Sanzech wırd INan zugestehen
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mussen, daß der Erweis der These geglückt 1St. W as Dionysios lehrt, 1St keine
„COgNIt10 PCr amorem“ 4—  9 keıin karmelitisches „Durchgehen durch die
Finsternis“ sosehr der christliıche Westen geneigt ISts den begrifflichen Rahmen,
den Ps.-Dionysios bietet, unbewufßt miıt augustinıschem Gehalt autfzutfüllen. (Viel-
leicht lıegt verade darın die Erklärung dafür, die „MYyStica theologıia“ 1m
Westen durch Jahrhunderte der Grundtext SCWESCH 1St, den alle mystıschen rak-
LAatfe kommentierten, während 1n der Ostkirche nıe überragender Bedeutung
gelangt ist.) ber iNnNnan darf darüber doch e1nes ıcht vergsgeSSCN: Alleın schon die
Tatsache, dafß nach Dionys1i0s diesen VWeg der „nichterkennenden Erkenntnis“
Gottes durch eine unmittelbare Eıinigung un: durch eın „Heraustreten“ des e1istes
Aus sıch selbst un: seiner Natur (EywWoLy ÜTENALDOLOAY TV TOU VOU 71Dt auch
WCNn S1Ee nıcht aftektiv bestimmt seın ollte, Ww1e I1a zuweilen aufgefafßthat durchbricht doch völlig das ontologische un onoseologische Schema der LCU-

platonischen Seinshierarchie vgl Schol 31 ı E956] 399) Vor allem ber mu{fß 1L11LAaO
die Frage stellen: Ist nıcht die treibende Kraft, die siıch 1n dieser geistigen AYAYWYN
un 1n dem Streben nach eıner ımmer höheren Erkenntnis Gottes ausspricht, selbst
schon nı im psychologischen, sondern 1M ontologischen Sınne) „affektiv“, da s1€e
Ja für ıhn ıcht mehr, W1e für einen Neuplatoniker, LUr das Streben nach der
VWiıederherstellung des eıgenen, uU1Is rünglıchen VWesens, das Suchen des eigenenSeinsgrundes und Wesensmittelpun Les sSein kann? Man darf dıe Frage „ J'st
Dionysios Mystiker der 1Ur spekulatiıver Phiılosoph?“ nıcht gleichsetzen miıt der
anderen, ebenso wichtigen Frage: AASt Dıonysio0s Areopagıta eın christlicher Philo-
soph, der die neuplatoniıschen Schemen und Begrifte srundlegend umgedeutet hat,;
der 1St e1n, wWenn auch nbewußt und unbeabsichtigt, dem Neuplatonismus phılo-sophiısch verhaftet gebliebener, 1Ur der Intention nach christlicher Denker?“ Es ware
ırreführend, WEeNnN iINan den Untertitel des Buches: La SIrucCtiure rationnelle de la doc-
IFıN'e st1que du s.D.A. verstehen wollte, als ob damıt gemeıint sen, da{ß 1m
Wesent1ichen se1nNes Denkens noch Neuplatoniker geblieben se1. 1ev1el seiner,
dem ortlaut nach neuplatonischen Ausdrucksweise 1St NUr außerliche, der 1te-
rarıschen Absıcht zuliebe beibehaltene Form, die längst mıiıt anderem, verchristlichtem
Inhalt erfüllt worden ist! Diese merkwürdige Art des Ps.-Dionysios, se1ine Gedanken
1n eine erborgte Terminologie verkleiden, die ıhrem Gehalrt nıcht völlıg adäquat1St, MU: iNan übrigens auch mıiıt 1n Erwägung zıehen, WenNn (wıe geschehen 1st)die These dieses Buches eingewendet wird, da{ß Man, sie anerkennen
können, annehmen müßte, da{iß Dionysıios eine Reihe VOIL Ausdrücken, W1€e „mystisch”,„Ekstase“, „Einigung“ 1n einer VO'  - dem herkömmlichen Sınne Sanz verschie-
denen Bedeutung angewendet hat Daran WwWware Sar nıchts Erstaunliches, wenn iNan
bedenkt, welche Umdeutung manche erm1in1ı neuplatonischer Philosophie belDionysios erfahren en. VWeniger als be1 ırgendeinem anderen Autor 1St be1
Dionys1i0s die Berufung auf den tradıtionellen Sınn der VvVon ıhm verwendeten Aus-
drücke berechtigt; für ihre Deutung kannn immer NUur die Funktion ausschlaggebendse1n, die S1e 1m Zusammenhang seines Gedankengangs wirklich haben Darın lıegt
auch die Rechtfertigung der 1n diesem uche angewendeten Methode, VO  } der Ana-
Iyse des Gedankenganges her den 1NN der einzelnen Motive deuten.

v. Iviänka

1C De T’rinıtate. T’exte critique DEec introduc-
t10N, Ooftfes el tables. Publie Dar Rıbaillıer (Textes phılos du M.  ‚9 6 SI 80
(304 5 Parıs 1958, Vrin HFr.
Endlıch haben WIr hıer eiINne ZUuLE textkritische Ausgabe des Hauptwerkes Rıchards.

Denn wurde tast die N heute greifbare handschriftliche Überlieferung heran-
SCZOYECN. Das Sigelverzeichnis von 56 Hss für den Apparat. Die vorher-
gehende Eıinleitung hat sS1e 1M Kap SCIHLAU auf ıhre Abhängigkeit hın untersucht,
Was be1 der Vielzahl eın schwieriges, aber erfolgreiches Unternehmen WAar. Sıe lassen
sıch in reı Hauptgruppen teilen: die Überlieferung Von St. Viktor selbst, eine
weitere VO Fourcarmont nach der besten Handschrift der Familie geENANNT

1n eine flämische Alle gehen iırgendwie Cod Marz 769 Aaus dem etzten
Drittel des Jahrhunderts zurück. Diese Handschrift 1St WAar offenbar nıcht mehr
das Original Richards, aber sS1€e€ steht ihm doch sehr nahe un kann er ruhıg
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