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Philosophische Gesamtdarstellungen.
Erkenntnislehre un Metaphysık. Religions- un Kulturphilosophıie.

Rı Pensee Moderne S Philosophie Chretienne (Je SA1S Je CrO1S,
13) 80 (D21 S Parıs F3 Fayard. A Fr. Im eıl legt der erf. die
VWesenszüge des modernen Denkens dar. Er sieht S1e 1n dem Vorrang der einzel-
wıssenschaftliıchen Erkenntnis, 1 der Betonung des Entwicklungsgedankens und 1m
Anthropozentrismus un Immanentismus. Im Teil arbeitet der Vert die Aufgaben
der heutigen christlichen Philosophie diesen Strömungen gegenüber heraus. Gegen-
ber der einseitigen Schätzung der einzelwissenschaftlichen Forschung, die 1mM Posı-

J t1V1smus sıch AT Ablehnung jeder Metaphysik steigert, gilt CD die Notwendigkeıt
einer phılosophiıschen Vertiefung in der Richtung der Seinsirage aufzuweisen. Im
Idealismus, 1n der Phänomenologie, be1 Hartmann und selbst Materialismus
finden sich nsätze in dieser  Rıchtung, die auUSgCWETITEL werden können. Der
Thomismus, der 1m (egensatz ZUr idealistischen Philosophie das Reale in seinem
Zanzen Reichtum anerkennt und Gegensatz ZU Marxısmus ıcht versucht, die
Bedeutung des Geistigen herabzusetzen, scheint dem Verft. meisten gee1gnet
se1n, die VO:  e} den Wissenschaften offengelassenen Probleme klären (78) Ins-
besondere ermas auch die Entwicklung der Organısmen und die Geschichte der
Menschheıit philosophisch durchdringen. Freilich 1St dazu notwendig, die
thomistische Metaphysık VO  — dem pseudo-wissenschaftlichen Welrtbild lösen, mıiıt

a aa aı dem S1Ee 1mM Mittelalter verquickt Wr (83) Gegenüber dem modernen Immanentis-
INUS schliefßlich obliegt dem Thomismus die Aufgabe, eine Religionsphilosophie
erarbeiten; auch ZUr Erfüllung dieser Aufgabe findet 1n der modernen Philo-
sophie brauchbare nsäatze. Die ebenso grundsatzklare w1ıe weitherziıge Weg-
weisung, die der ert der christlichen Philosophie uUunNnNserer elit 21Dt, verdient be-

de V rıesachtet und efolgt werden.

Phılos ophıe. Hrsg. Dıemer u. Frenzel. 16° (376 5 Frankfurt
1958 (Fischer Bücherei, Reihe Das Fischer Lexikon). 3 3() Eıne Übersicht

} über Geschichte und gegenwärtıgen Stand der philosophischen Problematik nach
iıhren verschiedenen, heute Zut w1e allgemeıin angeNOMMECNECN Sachgebieten. Es
fehlt reılıch eın Artikel,; der die Ldee der Philosophie selbst und die VO ıhr AUus
entwerfenden Teilgebietsmöglichkeiten diskutiert. Als Ersatz darf die instruktıve
Eınleitung Aaus der Feder VO  w Pleßner gelten; OFt wird übrigens (in der Nach-
olge Nıetzsches) der „Wılle ZU System“ VO vornherein als dem heutigen Phiılo-
sophieren verdächtig bezeichnet. Es handelt sich verhältnismäßig wenıge
(D die reıin geschichtlichen ber chinesische, islamısche USW., Philosophie eingerechnet),
jedoch austührliche Artikel, die die gegenwärtige Problemlage zumeist NUr

reterierend heranführen, annn und Wann ber auch kritische Ausarbeitungen der
eigenen Posıiıtion des Verfassers bhleten: VOTL allem die Artikel ber Erkenntnis-
theorie nı wen1g VO  $ Hartmann abhängig), Naturphilosophie, Ontologıie,
Sprachphilosophie un Wissenschaftstheorie. Man könnte 1U allerdings auf manche
Einzelheiten hinweisen, die mi1it allzu ozroßer Bestimmtheit behauptet werden un:

. uua  Wa  o a dem iıcht achlich geschulten Leser e1in schiefes Bıld vermitteln, W 1e D B die Identi-
fikation der „NECUCIECNMN katholischen Religionsphilosophie“ mı1ıt „Intuitionstheorie”
und dem Werk VO  3 Hessen (301 Es würde hiınwiederum anderes eine betonte
Hervorhebung verdienen, wWwW1e das UuUS5SCWOSCH: Urteıil ber den philosophischenW a E e Wert der Logistik der gerade die Darstellungen der östlichen Philosophien.—a  i a  A ı S E 2 ı E T An dieser Stelle mMag ber VOr lem die Tatsache vermerkt werden, daß die NEUETC

scholastische, 9._ristotelisch_—thor_nis;ische Philosophie keine Rolle spielt, selbst nicht
den Stichworten Ontologıe und Metaphysık. ogar die Hınvweıise auf die

hochmittelalterliche Scholastik bleiben 1ußerst SParsamll. Man gewıinnt den Eindruck,“ ——  * ——  ——
das moderne scholastische Denken se1l ıcht 1Ur hne ennenswerten Einfluß auf die
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heutige Mentalität, sondern nahezu unbekannt, un das be1i erfassern, die ımmer-
hın 1in der Mehrzahl der jJüngeren Generatıion angehören. Deren allgemeıinste philo-
sophiısche Haltung bestimmt sich, den Herausgebern zufolge, „durch die Idee einer
kritischen Philosophie, der eın Moment der Aufklärung und ein posiıtıver inn von

Rationalıtät innewohnt“ (6) Au: diese Kennzeichnung 1St für den christlichen
Philosophen nıcht ohne Interesse. Ogıermann

W ıllmanD: OD Abrıi(ß der Philosophiıe Philosophische Propädeutik. Miıt
einem Orwort VOIl Müller. SI 80 4972 S Freiburg 959 Herder.

Es 1St gew1ß ungewöhnlich, da{ß eın philosophisches Lehrbuch nach
ndert unverändert LLICU aufgelegt wird. Das OFraus,tast einem halben Jahrhu

da{fß 65 1n yew1issem ınn el „klassisches“ Werk 1St. Und das läißt sıch von W.S Ein-
führung ın die Philosophie wirklich © Ursprünglıch 1St S1e als Grundlage für
den philosophischen Unterricht 1n der Oberstutfe der österreichischen Gymnasıen
geschrieben. Zu diesem weck erschien s1e hervorragend geeignet, weıl s1e Von den
Klassıkern des Altertums her einen geschichtlichen Zugang ZUuU philosophischen

Lotzes: „Die philo-Denken gewinnen aßt. Den Vert eıtete dabe1 der Gedanke
Altertums haben das Anziehende, ausführlich die Be-sophischen Bemühungen des

ILEeEI der Gedanken darzustellen, 1n welche jeder e1In-9 Kämpfe un Irrtu
zelne noch jetzt 1m Laufe seine Entwicklung vertällt und die doch NSseIe eN-
wärtige Bildung nıcht mehr MIT gleicher Geduld verfolgen un untersuchen
pdlegt“ Und erweılst siıch auf jeder Seıite als eın hervorragender Kenner
der alten Philosophie, iınsbesondere des Aristoteles, und als eın sicherer Führer
eigenem philosophischem Nachdenken. Und möchte 1in wünschen, da{fß auch diese

be noch recht vielen den VWeg 1n die Philosophie eröftnen möge. FreilichNeuausga
werden S1 ohl 1Ur humanistisch Gebildete durch das Werk angesprochen fühlen;

naturwissenschaftliıch interessierte Leser wırd nıcht auf seineder vorwiegend
Rechnung komme Das Werk hat drei Teıle. Der eıl führt VO  w der arıstote-
lischen Logik her 1n die philosophischen Probleme el Der 2. Teıl, „Empirische
Psychologie“ überschrieben, 1St. nicht, wI1e 11  3 könnte, eiıne Zusammen-
fassung der psychologischen heorien die Jahrhundertwende Namen wıe

Wundt sucht INa  w} vergeblich sondern auch dieser eıl führt VOLr allem
Hand der utoren des klassischen lItertums 1n das menschliche Seelenleben ein;
haben WIr in diesem el nıcht eine bloße „Elementenpsychologie“ vor uns, sondern
iıne umfassende Darstellung, die uch Fragen W1e die Willensfreiheıit, den sittlichen
Charakter, den Schönheitssinn und die UNST, schließlich die Religion behandelt.
Der e1l Z1bt 1mM Anschlufßß die etaphysık des Aristoteles, dieses Grundbuch
der abendländischen Philosophie, ıne historische Einführung 1n die Metaphysik“.

de Vrıes

z (Herausg.), Bibliographie der sow jetischen Philosophie
(Sovietica und In RO (VII nıd /3 S 111 und 109 5 Dordrecht/Hollan: 999
Reidel, 13.60 un 17.50 Das Osteuropa-Institut der Universität Fre1-
burg/Schweiz hat hier die wichtigste philosophische Literatur der SowJetunion für
die re 1947 —1959 übersichtlich zusammengestellt und damıt der westlıchen For-
schung erstmalıg einen berblick über mehr als 27000 einschlägıge Arbeıiten 1n der

gegeben. Das He 1St Zanz de bıs Dezember 1957 einzigen!
philosophischen Zeitschrift „ Voprosy filosofii“ (Fragen der Philosophie) gewıidmet
und bringt 1n alphabetischer Abfolge der utoren die russischen T itel und die
Fundorte aller Autfsätze der Jahrgänge 194/—1956 dieser Zeitschrnift. Dann folgt
1n gleicher Anordnung iıne Aufstellung aller dort besprochenen Bücher. Besonders
begrüßenswert un 1n allen spateren Heften unbedingt beizubehalten 1St das —

schließende Sachregister 1n deutscher Sprache. Das He: der vorliegenden Biblio-
graphie führt die Aufzählung b1s einschließlich 1958 fort un nımmt den Jahrgang
der 1958 1eCUu gegründeten Zeitschriuft „Filosofskie nauk;ı“ (Philosophische Wiıssen-
chaften) dazu Außerdem werden dort ber auch alle selbständigen, über 99 Seıten
starken hilosophischen Schriften aufgeführt, welche TE 1n der
erschienen 1n den „ Voprosy tilosoft11“ bzw. „Filosofskie naukı“ zıtlert der be-
sprochen. sınd. Es olgt eın Namensverzeichnis beiden Heftten. Eıine durch-
laufende Numerierung erleichtert die Verweise. Der Herausgeber bedauert elbst,
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da{ß CS AUS$S Zeıtmangel ıcht ZUur Übersetzung der Tıutel un\' einer kurzen
Inhaltsangabe kam, die gewıiß den Wert der Veröftentlichung vervieltfacht hätte,
zumal für Leser, die der russischen Sprache unkundıg sind. Aber auch schon 1n dieser
Form 1ST dıe Bıblıographie, die In den nächsten Jahren weıtergeführt werden soll,
Von größtem Nutzen, WE nıcht Sar notwendige Voraussetzung tür eine ernsthafte
Beschäftigung mıiıt der sOoWw Jetischen Philosophie. In der selbst 1St nıemals eın
solcher UÜberblick veröftentlicht worden, nıcht einmal dıe „ VOprosy ftilosofi1“ haben
eın Sachregister. Da die meısten srößeren Bıbliotheken aller Länder 1n zunehmendem
Ma{iß sOW Jetische Literatur angeschafft haben und ausleihen, wırd diese Bıbliographiegewiß überall egrüßt Falk

eilbach, W., Einübung 1Ns philosophische Denken. 80 (180 5.) München
1960, Hueber. 9.80 Uuls 1in diesem Buch eine vorzügliche Eıin-
führung in die Philosophie. In eichter und doch keineswegs oberflächlicher Weıse
werden die Fragen behandelt, die siıch dem Anfänger aufdrängen: Was heißt „philo-sophieren“, WdS 1St Philosophie nrd wI1e unterscheıidet S1e sich VO anderen W ıssen-
schaften, Was 1ST A die philosophischen „Fächer“, WwWa4s bedeutet das „System“für die Philosophie, zibt C5 eine „christliche Philosophie“, W AasS 1St scholastische, W as
thomistische Philosophie, w 1e steht Phılosophie 7A00 wissenschaftlichen Spezialısten-
tum? Besonders hingewiesen se1 auf die Ausführungen ber Philosophie un: Natur-
wissenschaft (30—32); treftend heißt CS hier: „Der Philosoph trıitt nıcht S: dann
auf den Planı, wenn der Naturwissenschaftler den renzen se1nes Erfahrungs-bereiches angelangt 1St, sondern schon dann, wenn naturwiıssenschaftliche Forschungin iıhrer Legitimität begriffen werden sol1l“ (31) Gut siınd auch dıe Bemerkungenber den Unterschied des „Übersinnlichen“ der Metaphysık un des „UÜbersinn-
lichen“ der Parapsychologie (51) Be1 den beachtenswerten Ausführungen ber die
Logistik ware vielleicht bedenken, daß die „ Uum jeden Preıs eindeutig se1in wol-
lende Symbolsprache“ (55) ıcht die philosophischen Inhalte, sondern LUr dıe rein
logischen Beziehungen betrifft; in diesem eingeschränkten Gebiet dürfte die Mög-ıchkeit einer solchen Symbolisierung durch den Erfolg bewiesen se1n. Das umfang-reiche Kap (58—97) zeigt ZUt den Wandel des Philosophiebegriffes iın verschie-
denen Rıchtungen, namentlich der modernen Philosophie: 1mM Rationalısmus, be1 KAnt,1m Idealismus, Positivismus, Psychologismus, in der Lebensphilosophie, Phänome-
nologie, Existenzphilosophie. In dem Abschnitt ber ant wırd mi1t echt darauf
hingewiesen, daß 1n der Neuscholastık der Ausdruck „analytısches Urte1il“ oft in
weıterem 1nn verstanden wırd als bei Kant: könnte ber auch erwähnt werden,da diese Terminologie keineswegs Uus den reinsten Quellen der scholastischen
Überlieferung STLAMML, WwI1e iıch 1n Schol 19622 geze1gt habe Bemerkens- ü

Wert ISt, W as 'ber die Versuchung Sagtl, die Exakrtheit der Mathematık 1n der
Philosophie ordern (1©6);; diese Exaktheit wırd 1n der Mathematik durch ihre
Außerste Abstraktheit erkauft. Miıt echt wıird betont, da{fß der Thomismus nıcht die
einzige „Christliche“ Philosophie 1St (L SS 85)) Dankenswert sınd auch die gut Aawählten Literaturverzeichnisse jedem Kapiıtel. de Vrıes

cCHeN'SK 1:; M., VWege Z philosophischen Denken. Einführung 1n die
Grundbegrifte (Herder-Bücherei, 62) 80 (125 5 Freiburg 1959 Herder.
220 Das Büchlein 15t A4US ehn Vorträgen 1m Bayerischen Rundfunk hervor-
55  « In leichter, Ja unterhaltsamer Art tührt 1n diesen Vorträgen 1n das
Philosophieren e1n, ıcht durch eine abstrakte Erklärung des Begriffs ‚Philosophie“‘,sondern dadurch, daflß die Hörer bzw. Leser ZUu Mitphilosophieren einlädt und
AaNTESL. Darum steht auch das Kapitel ber die Philosophie nıcht ETSLEN Stelle,sondern Z1Dt ZUETST ın einer Plauderei ber das Gesetz ine Probe philosophischenDenkens. Es folgen ann Erwägungen ber wesentliche Fragen WwI1e: dıie Erkennt-
N1S, die VWahrheit, das Denken, der VWert, der Mensch, das Seın, die Gesellschaft,das Absolute. Manches 1St ohl]l absıichtlich zugespitzt un paradox gESAZT, Z.U)
Widerspruch un weıiterem Nachdenken reizen. Man kann often, daß diese
Vorträge manchen, der vielleicht bisher Philosophie für eın verschrobenes Begriffs-spiel hielt, VO  3 der Lebensbedeutung echten philosophischen Denkens überzeugen
wer de V rıes
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Pucelle, i Le regne des 1ns. L’essence de la civilisatiıon (Problemes elr

doctrines, 17) 80 (458 S} Parıs Lyon O5 Vıtte. Dieser umfangreiche
VO:  - P.s Etudes SUur Ia Valeur (zum ba SOUICEC des valeurs vgl Schol 33 [1958]
450) verfolgt dıe Ausgestaltung wertstiftenden Objekt- und Subjektbeziehungen
des Menschen Raum der 71v1lısatıon. Da hıinter aller Verschiedenheit der
Zivilisationen die s1e erzeugenden wesentlichen kte des Menschen sucht, wiırd seın
Werk eıiıner philosophische Anthropologie. Nach einem Einleitungskapitel über
das Verhältnis Von Zwecken un Werten ftordert Kap Z da der Mensch sıch 1n
bewußter Distanziıerung zurückziehe A4US der Welt und die gefühlsmäisıg erlebte,
magisch-mythische Unmittelbarkeit VO  e Raum un: Zeıit vergeistige 0—1 im
notwendigen Gegenzug AaZu entwirft Kap das Programm des Sicheinlassens auf
die VWelt, der Eingliederung ıIn Raum und Zeıt, die dadurch Umwelt und Über-

Zivalı-lieferungszusammenhang werd (183—282). Das 4. Kap hebt VO:  3 der
satıon“ den Begriff der Kultur b, der der eigentlich geistige Bereich der menschlichen
Weltgestaltung zugeordnet 1St 84— Kap. > erortert die Spannung WI1S
dem zivilisatorisch-kulturellen Weltauftrag des Menschen un seinem person iıchen
Heıl (3855—455) Aus reicher Belesenheit bezieht der Vert. Daten der Völkerkunde,

Geschichte un: Geschichtsphilosophie, Psychologıe USW. 1ın seine ‚WarSoziologıe, Kernbreıt fließenden, ber vieltach anregenden Erwagungen e1n.

n k s Alles un Nıchts Eın Umweg ZUF: Philosophie. SI. 80 (8 Üü. 250
Den Haag 1959, Nyıhoff 1575 Dieses Buch steht 1n einem n Zusammen-
hang miıt den beiden früheren Schriften desselben Vert Zur ontologischen rüh-
geschichte VO Raum, Zeıt, Bewegung, und Seıin, VWahrkheit, Welt, die 1n Schol

dafß die Fragen es(1959) 262.—267 besprochen wurden. Es geht davon AaUuUs,
„einteilenden un glie-und Nıchts“ uralte Probleme der Philosophie selen, die 1m

dernden Denken“ „logisch, ontologisch und theologisch“ Iösen versucht WeI

ber „alle VWege der Philosophie tführen 1n die Apore , sind „Irrgange 1m Laby-
rinth Von Seın, Wahrkheit, Welt. Dıes gilt auch für jegliche Besinnung auf es
un Nıchts‘ Kants „Kritik der reinen ‚ernunft“ dıe „mythologische
Allheitsvorstellung“ un unterziehe die „spekulative Theologie“, iınsbesondere dıe

(70) Insotern ber Kant dieGottesbeweise, „eiıner wahrhaft vernıichtenden Kritik“
Seinsmodalıitiäten der Gegenstände 4US$S dem Horizont der subjektiven Setzung be-
stımme, mache das „Sein“ „gewissermaflsen doch wieder einem realen Prädikat,
W.ar nıcht der Gegenstände, ohl ber der subjektiven Setzung und damıt der
ontischen Subjektivıtät“ bst stellt den Kantischen Wirklichkeitsbegriff
1n Frage un behandelt die Seinsmodalıtäten, die als Wirklichkeit, Möglichkeit un
Notwendigkeit Von Seiendem“ getfalst sind. Der Begrift des „Seienden“ hat
keinen anderen ınn als eben NUur, da{f irgend IS  C 1Das Wirklichsein
einen fundamentalen Bezug Z Zeıt“ Wır und alle Dınge, dıe WIr erkennen,
sind „ VOIM eın durchdrungen, durchmachtet, getragen“ DA HS kann nichts
Individuelles, nıchts Einzelnes geben ‚vor‘ oder ‚außerhalb‘ der Welt“ (220 Diese
selbst 1St 5 begreiten als das umfassende ‚Worin‘, 1n welchem alle Dınge sich be-
finden, irgendwo einem Ort und iırgendwann einer Zeıt sind, entstehen un
verschwinden“. „Die Welt weltet, indem S1e Raum z1Dt un Zeıt aßt Sıe 1St das
Raumgebende und Zeitlassende tür alle Dinge.“ „Alle Gestalten sind 1mM Kaum, der
Raum selbst 1St gestaltlos; alle Dauern un Weilen sind ın der Zeıt, die Zeıt selbst
1im ganNnzCh hat keine Dauer und keine Weile.“ „Es 1St eine viel härtere Zumutung
tür den menschlichen Geıist, eın absolut Sejendes jense1ts VO  ; Raum und eit
denken“, als „sıch VO den binnenweltlichen Vo angen un Begebenheıten ZUtSRaum selbst un: ZUuUr Zeıt selbst erheben“ (241 Viele philosophische Meı-
NUunsch sind krıitisch erortert ın der vorliegenden Schrift; doch en die thomistische,
skotistische und suarezianische Philoso hie keine Berücksichtigung gefunden. Dem
methodologischen Gang und den inha tlıchen Ergebnissen des Buches können WIr
nıcht zustımmen. Dıie philosophische Entscheidung jedoch fällt den Grundlagen,

erster Stelle bei Bestimmung des Inhaltes des Seienden un kontingent Seienden,
der Seinsweisen, der Seinsvollkommenheiten und iıhrer Erkenntnıis. Diese Inhalte
ber sınd vorliegenden Buch nıcht 1n ihrem ursprünglichen ınn und Zusammen-
hang herausgestellt. Die wichtige, dem Veränderlichen ursprünglich innere Se1ins-
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WEeISE der Indıfterenz bzw. Kontingenz und ihr Akt-Potenz-Charakter sind S!  >
VO unwesentlichen AÄußerungen abgesehen, ausgelassen. Trotzdem verdient das Buch
en ernsties Studium, das ıch befruchtend auswirken kann, WELL die VO  3 CI=-
Orterten Lehren (und seine eigene Auffassung selbst) 1n ıhren inneren, zumelst frei-

ınkıch ıcht freigelegten Motiven ergründet un: durchgearbeitet werden.

u f f 11 Y m LA Les nOot10ns de 2SsSEe (Informatıon Eet Cybernetique, SI 80
(60 S Parıs 1958, Gauthier-Villars. 600 .— Fr. Diese Monographie eröffnet eine
1LECUC internationale Sammlung ber Theorie der Intormation un Kybernetik. Sıe

FEA  FU bringt 1n fünt Kap eine kurze Darstellung der Grundbegrifte dieser Jüngsten Wiıssen-
schaft, die die rtheoretische Grundlage der Zzweıten industriellen Revolution geworden
ISE. Leider wurden dieser Wissenschaft, W1e schon oft 1n der Geschichte der Fall
SCWESCH ISt, ein1ıge weltanschauliche Tendenzen VO'  5 ıhren Gründern 1n die VWıege
gelegt, die mMIt ıhrem wissenschaftlichen Charakter wen1g Lun aben, w1e z. B
„ UIlC defense de la liberte de pensee du SAaVant CONTIrEe les totalitarısmes, ül
des Communistes, celu: des Jesuites (3) Eıne Reflexion auft die Grundlagen
dieser Wissenschaft, ıhre renzen und Möglichkeiten, 1St heute ine yzemeinsame Auf-
gabe des Technikers, Sozi0logen un Philosophen. Ihnen verspricht diese Sammlung

} allseitige Informationen bieten. Rıchter
{ C Weg Gott. Erlebnis eines Mathematıikers. 80 (272 Hs Tarf.)

Zürich R59, Rascher. Dieses Buch nthält den Bericht ber ein Erlebnis
des Verf.s, „das ZWal, WI1e zunächst meınte, ursprünglıch NUr Mathematik und
mathematischen Unterricht Z.U) Inhalt hatte, ıh: ber schließlich auf einen Weg
führte, der 1n den ‚Vorhöfen‘ der Religion endete“ ©) Im Teıl bringt der Vert.
seinen „Versuch einer einheıtlichen und widerspruchsfreien Begriffsbildung“. Von
der Gesamtheit aller Grundzahlen sprechen, 1sSt nach ıhm eın „Wıdersinn“ (SZ)
die Mengenlehre mulßte eher „Unmengenlehre“ (53) heißen. Wenn kritische
Haltung 1n den Grundlagenproblemen der Mathematik auch begrüßen ISt;
scheint der ert dabei doch weıit seıin un hat dadurch seine Unter-
suchung miıt unnötigen Streitfragen belastet. Leıider macht auch der eıl „Weg
Gott“ philosophische Voraussetzungen, die beım heutigen Leser Miıfßtrauen wecken
können. So 1St dıe platonische Vorstellung VO „Reich der Mathematik“ (262
un der „mathematischen Unendlichkeit“ die miıt menschlichen Begriffen nıicht
erfaßbar 15t und für die eın „T’räger der mathematischen Geistigkeit“
Gott gefordert wird, eın Anthropomorphismus, der einen Gottesbeweis in Mif-
kredit bringen kann. Rıchter

Nels O I Beiträge ZUrLr Philosophie der Logık un Mathematık (Mit ein-
führenden und ergänzenden Bemerkungen VO  3 Ackermann, Bernays und
Hılbert {) 80 (128 S Frankturt A, D5SD Oftentliches Leben D. gzeb

Dreı Abhandlungen des bekannten Vertreters der Kant-Friesschen
Philosophie werden hier Neu herausgegeben: Bemerkungen ber die Nicht-Euklidische
Geometrie un den Ursprun der mathematischen Gewißheit; Bemerkungen den
Paradoxien Von Russell Buralı-Forti (gemeinsam mIiIt Grelling); Kritische
Philosophie un mathematische Axıomatik. Obwohl die Veröffentlichung ZU

} 'Teil mehr als eın halbes Jahrhundert zurückliegt un: iınzwıschen viele wichtige Er-
4 gebnisse der mathematischen Grundlagenforschung erzielt worden sind, haben die

erkenntnistheoretischen Ausführungen N.s ıhr Interesse nıcht verloren. Was ber
| die Alternatıve zwıschen Logik un Empirie, ber den Formalismus und den Kon-

ventionalismus mit vorbildlicher Klarheıt DESARLT hat, 1St gerade heute, da die <chrofte
Gegenüberstellung des Logischen und Empirıs 1n Revısıon begriffen Ist;

s
aktuell. Dıe geschichtliche Quelle dieser Alternative ISt allerdings schwerlıch Arısto-

Rıchter
. a  5  \a

O G., Les mathematiques le raısonnement „plausible“. Übersetzung Aaus
dem Englıschen. 80 IW 300 S Parıs 1958, Gauthier-Villars. 3200.— Fr.
Dıie Grundprobleme der Mathematik werden heute meıstens VO  - der formallogischen
Seite her behandelt. In diesem Bu bekommt der Leser VO  a anderen Seige
eınen Einblick 1n das mathematische Denken. Der Verf fragt nach seiıner enes1s

447



Erkenntnislehre un! Metaphysik
und untersucht dabe1 die Rolle des reduktiven Denkens des „Fraısonnement ‚p lau‚'
sıble‘ Ww1e Z B der Induktion un Analogıe. Der eıl (Kap. 1—11) enthält
eine Fülle interessanter Probleme AaUs$s allen Gebieten der Mathematık. EsS werden
hier nıcht NUur fertige Lösungen un Beweıse vorgelegt, sondern VOL allem die Wege
Zezelgt, auf denen die Erfinder diesen Lösungen und Beweıisen gekommen sind.
Da spielen dıie reduktiven Method eine Ühnliche Rolle wıe 1n den empirischen
Wissenschaften. Der Teil 1St der systematischen Darstellung dieser Methoden
w1iıdmet. Es werden verschiedene Schemata des reduktiven Denkens aufgestellt, 1n
eın System gebracht, un zuletzt werden ihre Beziehungen IMNIT der Idee der Wa {-

scheinlichkeit NIieErsSucht. Die VO Vert behandelten Aspekte des mathematischen
mathematischen Unterricht. Denn die-Denkens sind VO oroßer Bedeutung für den
sondern mu{ auch den Weg ıhnene darft nıcht LUL:P Satze un Beweıse ehren,

zeigen und ZUr eigenständigen schöpferischen Arbeit erziehen. Dıie Ideen des
Verf.s sind ber auch VOo  } sroßer wissenschaftstheoreti1scher Bedeutung. Denn zeigt
sıch hier eutlich, da die Deduktion un Reduktion, iıhrer Verschiedenheıit,

nkmethoden sind, sondern eigentlichdoch nıcht 5  9i  anz voneinander unabhängıge De
die zwischen dem Einzelnen und All-NUr wel „Aspekte“ der einen Denkbewegung, Rıchtergemeınen, dem Konkreten und Abstrakten fortwährend schwıingt.

rden D Elementare Einführung 1n die Lobatschewskische Geometrie
(Hochschulbücher tür Mathematik, 35) 80 (IX 259 S, 115 Abb.) Berlin 1958,

WAas der TitelDeutscher Verlag der Wissenschaften. Der Inhalt häalt,
verspricht: Das Bu bietet einen Zugang ZUuUr hyperbolischen Geometri1e, hne die
Beherrschung der analytischen GeOmetrie un der Differentialgeometrie ZU:

SELZCN; W as AUS der projektiven eometrie für den Beweıs der Widerspruchs-
euklidischen Modells der hyperbolischen (J2e0-treiheit (Konstruktion des Kleinsch

metrie) benötigt wird, wird eigens abgeleitet. Weniger befriedigend als der eigent-
lıche mathematische Inhalt sind diıe geschichtlichen und philosophischen Anmerkun-
gCN. Im russischen Originaltext der geschichtlichen Einführung (9—18 wırd auß
ıcht einmal ZENANNT; diıe Redaktion der deutschen Übersetzung hat einen rgan-
zungsabschnitt eingeschoben, 1n dem auch dıie Verdienste Von Bolyaiı einigermaßen

auch finden 78 Hılberts „Grundlagen der (3e0-ZUuUr Sprache kommen. Doch
metrie“ nıcht die Würdigung, die ıhnen gegenüber dem unermüdlichen Lob auf den
Russen Lobatschewski vebührte; dieser Einseitigkeit können SOa marzxistische
Rezensenten w1e Klaus Deutsche Zeitschr. hıl 167) nıcht vorüber-
gehen. Da Lobatschewski be1 seiner Entdeckung VOI einer „materl1alistischen“ Welt-
anschauung inspiriert SCWESCH se1ı (16), kann 1La NUur behaupten, W enl iINanl ZW1-
schen dem Materialısmus un dem erkenntnistheoretischen Realısmus und Empirıis-
LL1LUS keinen Unterschied mehr sieht. Büchel

K N., Guide the Literature of Mathematics and Physıics.
Including Related Works Engineering Scıience. Au 80 (XVI 4236 S New
ork 1958 Dover Publications. 2.49 Doll Das Buch se1l angezeigt als Be1-
spiel der Bemühungen der Dover Publications, schwer erreichbare und do wichtige
Literatur dem Leser zugänglich machen, sel C durch bıllıge un: doch ungekürzte
Neudrucke, S£1 CS, w.1e 1n diesem Fall, durch eınen Katalog VO mehr als 5000 Titeln

e s

120 Stichworten mi1t durchschnittlich Unterabteilungen, wobeı jedes Stich-
WOTIL MIt eiınem orientierenden Überblick eingeleitet wiırd. Büchel

Le W., Unvollständigkeit und Unentscheidbarkeit. Die mMeta-
mathematischen Resultate von Gödel, Church, Kleene, Kosser und ihre erkenntnis-
theoretische Bedeutung. 80 (114 S ı1en 1959; Springer. 19.80 Dıe Un-
entscheidbarkeit 1St se1t ihrer Entdeckung durch Gödel ZU zentralen Problem der
logischen und wissenschaftstheoretischen Untersuchungen geworden. Die vorliegende
Monographie kommt dem Wunsch nach einer knappen, leicht verständlichen un
usammenfassenden Darstellung der bisherigen Ergebnisse Das. 1. Kap
öffnet dem Leser auf intuıtıvem VWege den Zugang 1in diese Problematik. Der Zü=
sammenhang mIit der uralten Antinomienproblematik un miıt dem Cantorschen
Diagonalverfahren der Mathematik werden hier sichtbar. Das Kap 1St der Dar-
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stellung der Gödelschen T heoreme gew1dmet. Im Kap wırd das Theorem VO:  =|Church ber die Unentscheidbarkeit der Quantorenlogik behandelt. Der Beweiıis
Stutzt sich auf eine vereinfachte Darstellung VO' Quine. Das letzte Kap umta{ßt die
Verallgemeinerungen VO Kleene. Die Darstellung 1St als Einführung gedacht,eım Leser LUr elementare Kenntnisse Aaus der Logistik OTraus und 1St VOrTr

4
allem tür den Philosophen bestimmt. Deswegen werden manche Detaıils mathemati-
schen Charakters übergangen, andere EerSsSti 1im Anhang ebracht Hoftentlich tragtdas Buch dazu bei, breitere Kreıise der Philosophen für diese Problematik interes-
s1ıeren. Das phılosophische Denken S.s selbst entzündete sıch dieser Problematik.
Seiıne Stellungnahme ZUr Metaphysık (vgl seın Buch „Metaphysık, Wissenschaft,Skepsis“, Frankfurt 1St VOnNn daher verständlıich. Dem scholastıschen Leser
1St hier eine aktuelle Fragestellung aufgegeben, aut die näher eingehen mU:

Rıchter

1 Bbchefiski‚ M., Logisch-philosophische Studien, mIt Aufsätzen von Banks,Menne un T’homas. Übers und herausg. Von Menne. SE 80 (V. 152 SFreiburg S Alber. 16./70 Es WAar eın zeıtgemälser Gedanke des Heraus-
gebers, die 1n verschiedenen englischen Zeıtschriften Aufsätze B.s
sammeln un dem deutschen Leser erschließen. Sınnvoll wurden uch einıge wel-
tere Artikel der Miıtarbeiter B.s angeschlossen. Das Buch wırd miıt einem Dıalog VO  w

Banks zwıschen dem Aristoteliker, dem Verfechter der „Logique du DPort Royal“un: dem Logistiker eingeleitet. Es wırd hier treftend der Streit die Logıistik 1n
phılosophischen reisen charakterisiert. In reı erstien Aufsätzen VO  - Bochenskı,IThomas un Menne werden die Probleme des kategorischen Syllogismus behandelt.
Hıer wıird der Fortschritt sıchtbar, der auf diesem Gebiet 1n den etfzten Jahrenerreıicht worden 1St und dem alle reı utoren beteiligt sind. In einem weıteren
Aufsatz bringt die Formalisierung einer Von Paulus enetus stammenden Lösungder Paradoxıie des „Lügners“. Von yrößerer philosophischer Bedeutung sınd dreı
weıtere Autfsätze Bıs ber syntaktische Kategorien, die Analogie un das Uniıiver-

” salıenproblem. Die Analogie wırd MIit der Isomorphie der verschiedenen Typen in
Zusammenhang gebracht. Damıt 1St sehr richtig der Ort einer formallogischen Be-
handlung der Analogie getroffen. Da die Analogie als eiıne Art der Mehrdeutigkeit(aequıvocıtas CONs1110) betrachtet wird, ergibt sıch die Forderung einer SENAUCICNHAnalyse der Mehrdeutigkeit un der Identität. Zu dieser Analyse siınd die Gedanken
B.ıs eine wertvolle Anleitung. Es 1St das bleibende Verdienst B.s, da{ß aut die
Dringlichkeit der mıt der modernen Logiık zusammenhängenden philosophischenProblematik hingewiesen hat Rıchter

Schokl Z q F Abriß der Geschichte der Logik 2A0 80 (VII 78 Siy) Freiburg/München 1959 (Zi unveränd. AA Alber. 5.80 Diıe C Auflage des SCschätzten Werkes eınes der Altmeister der mathematischen Logık und Grundlagen-Saın Oa a : k © ı aa © aı Dn a B7 T \ — Torschung (T 1St in seinem historischen und sachlichen VWert unbestritten (vgl
Zur Aufl Schol [1932] 437 D Es wurde allerdings nıcht auf den Stand der
heutigen Erkenntnisse ebracht eıit selInem ersten Erscheinen 1931 haben sıch geradeauch bezüglich der Geschichte der Logik gewandelte Auffassungen angebahnt, und

Herausgeber hätte nıcht schwer, auf Einzelheiten hinzuweisen und Präzisie-
runscn Pa hinsichtlich der Stellungnahme ZUr scholastischen Logık anzubringen,W1€ s1e auftf rund VO Bochenski, Formale Logik (1956), möglıch waren (vglScho] 570 P Auch Jjene Seıten ber die Leistungskraft der Logistikdie gcra eZU klassisch Z enNNen sind, würden dadurch 1Ur noch gewinnen.Ogıermann

He R., Wesen und Formen der Dialektik. 80 (191 5 Köln-Berlin 19598Kiepenheuer Wıtsch 1280 Die Analyse geht V  } der Überzeugung aus,Dıalektik se1 e1in allgemeines Kennzeichen heutigen Denkens. Kap beschreıibt Ent-
wıck ung un Krise der formalen Logık ın der abendländischen Philosophie, eine
Krise, die VOT allem durch die Forderung hervorgerufen wiırd, Logiık solle „Aars 1N-
venlendı“ Se1N, und diesem Anspruch könne die arıstotelische formale Logik NU.:
einmal nıcht genugen Den En nkt erreicht der Angriff auf s1e bei Hegel, der
davon spricht, die Logik der Le bücher sel An Verachtung gekommen“. Sıe
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dem Vert. zufolge absolute Ein-déutigkeit der Begriffte un: Worte VOTraus, werde
daher (wenıgstens 1n ihrer höchsten Formalisierung) Instrument der Mathe-
matık, mathematıschen Naturwissenschaft Uun: Technik Nun ber gelte gerade 1e5
als Meınung der dialektischen Denker, da{ß „auch in der zweıdeutigen und ichtA d e fixierten Aussage schon Wahrheit 1St (28) Kap. 2 zeichnet 1U  3 dıe neuzeitliche
„Entgrenzung” des Denkens, seine Loslösung VO  - den Voraussetzungen der Eın-
deutigkeit und Fixierbarkeıit, damıt ber auch VO der Idee der ‚stabilen“, I1LVOI-

brüchlichen Wahrheit (44) Diese werde 1n die „Bewegung“ des Denkens verlegt,
nıcht 1n se1ine stationaren Momente. Hıer trıtt die wesentliche Leistung Hegels Cn

VOLS wendet den „Widerspruch“ 1nNs Posıitive, wäiährend die ormale Logik ıhn NUuUr
als negıierenden kennt, un sieht ıhn als eigentlichen Motor der Bewegung,
VWerdens, zunächst un vornehmlıch 1n der Geschichte: S1€e 1St CS, die die Dialektik
legıtimiert, w 1e uch be1 Marx, der Hegels Entdeckung aufgreift, ber 1n Je anderer
Weıse auch bei Kierkegaard und Nietzsche (61 ff.) Diıe wichtigsten Analysen bringt
das Kap.; zeıgt den Phinomenen des Paradoxon, des Wıtzes, Aphorismus
USW. den dialektischen Bau der Sprache, die dialektische Bewegung des Sprechens
Uun: Denkens, wobei „dialektische Phinomene“ als „Widersprüche“, Selbstwider-
sprüche gekennzeichnet werden (90, vgl9w1e 1 Paradebeispiel Al weıß,
dafß ıch nıchts weıilß“. An der Gegensätzlichkeit wırd die Einheit und ın der Einheit
die Gegensätzlichkeit gefunden“ Dıiıese „Vertauschung“ der Gegensatzglieder
lasse dıe Struktur des Dialektischen entstehen: W ıssen 1St ugleich Nichtwissen, Le-
ben zugleich Sterben USW. SO ergibt sıch (4 Kap.) die Dialektik als „methodisches
Instrument des Denkens“. S1e veErmag das Werden in Welt und Geschichte abzu-
bılden; iıhr VWahrheitsbegrift 1St der Hegels: Das Wahre 1St das Ganze, dieses ber
das sich 1n Entwicklung vollendende VWesen. Dıie entscheidende Rolle spielt dabe1ı
die Negatıon und Negatıvıtät und deren Umschlag 1NSs Positive, der „zeugende
Wıderspruch“ kraft dessen eine SEreNSE Phasen- und Stufenfolge 1n der Be-
WCSUN möglich wird von Wıdersprüchen ihrer Auflösung und Wider-
sprüchen, die ebenso über sıch hinaustreiben. Hıer, in bezug auf Hegel und Marx,
Sagl der Verft. kaum mehr als bekannte Dınge, auch die Interpretation der Fıchte-
schen Formel These-Antithese-Synthese (154 r bringt sachlich nıchts Neues. Was
anschließend ber den Gegensatz VOIL logischer un dialektischer Wahrheit AaUSSC-
tührt wird, bekennt sıch ZUuUr 'T’hese, die ormale Logik bestreite „schon den AÄAnsatzuı des dialektischen Denkens“ (165 Welches sınd dann aber die Kriterien dialektischer
Wahrheit oder, Ww1e CS eißt, die dialektischen Kriterien der VWahrheıt?
wahr oder falsch 1St, darüber entscheıidet s Gestalt und Gliederung des Ganzen,
1n welches diese Einzelerscheinung eingeordnet wird“ (177 Wahr und Falsch sınd
Iso relatiıv aufs Ganze, und dieses gründet irgendwiıe in einem „Absoluten“ vgl 141),
se1l CS der „absolute Geıist“ oder die „menschliche Gesellschaft“, W 1e be1 Marzx. Das
Absolute selbst scheint sıch eiınem Kriterium seiner Wahrheit entziehen. Diese
Konsequenz WI1r: nıcht diskutiert. Darum bleibt dialektische „Wahrheıit“ relatıv auf
die Grundvoraussetzung des Systems, ahnlich W1e mathematische Wahrheit auf das
vorgängıge Axiomensystem. Man möchte auch fragen, ob der Vert den Gegen-
SAatz zwischen tormaler Logik und Hegelscher Diıalektik nıcht doch sehr überspannt.
Moderne dialektische Materialısten werden iıhm da jedenfalls nıcht folgen. Er hätte
zumiındest ausdrücklich Stellung nehmen sollen der Auffassung vieler, S1|
Lasse auch Hegel die ormale Logik intakt, wenı1gstens als „Moment“” der dialek-
tischen. Daiß jedoch Hegels Dialektik, insotfern S1e „Bewegung“ VO  - „Wesenheiten“
(gegenüber „bewegungslosen Wesenheiten“, 1Ur mit sich selbst dentischen)
postuliert, ımplızıt den ontologisch-logischen atz VO Nicht- Widerspruch ufhebt,
mufß reıilich zugegeben werden. Von daher erscheint das Buch als eın wichtiger,
WeNnNn auch ohl 1n manchen Teilen die Diskussion herausfordernder Beitrag ZUr
Geschichte und Theorie des Verhältnisses Von Logik und Dialektik.

Ogıermann
O, B La teor12 aristotelica dell’enunciazıone (Miscellanea erudita, 4).

RO (160 S Padua I5 Antenore. Tn Der Vert. stellt 1ın sorgfältiger
Texterklärung die Lehre des Aristoteles VO  w} der Aussage dar, hauptsächlich aut
rund VO  3 Perihermenias. Eıne ıtalienısche Übersetzung dieser Schrift bıldet den
Abschlufß des Buches legt besonderen Wert darauf, zeigen, daß die arıstotelı-
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|
sche Logik der Aussage nıcht eine rein ormale Logik 1mM modernen Sınn ISst, sondern
eiıne philosophische Logik, die alle Denkformen durch die Seinsordnung begründet.
Daneben betont der Verf., da die Logik des Aristoteles nıcht 1Ur eine Logik des
Notwendigen, sondern ebensosehr auch eine Logik des Veränderlichen, Geschicht-
lıchen, 1ISt. hne Zweıtel 1St eine philosophische Begründung der Logik 1Ur durch
den Rückgang aut das e1n selbst möglıch. ber iIiNa4an mußfßte das Gebiet der Logik,
auch eıner „philosophischen Logık“ doch wohl das Gebiet der Erkenntnis-
lehre abgrenzen. Vielleicht 1St das be1 der Lehre VON der eintachen Aussage schwie-
rıger als be1 der Schlufßilehre, die den Kern der Logik ausmacht. Wenn die Logik des
Arıstoteles wirklich, W 1€e melnt (116), ın einem Sprachwissenschaft, Logik und
Erkenntnislehre (gnoseologıa) ISt, dann ordert e1In methodisch sauberes Denken,
da{fß WIr ber Aristoteles hinausgehen, hne dafß WIr deshalb die verschiedenen Be-
reiche völlıg irennen miuüfßten. Eın anderes Bedenken, dafß siıch be1 der Lesung des
Buches aufdrängt, 1St, ob nıcht Aristoteles den Parallelismus zwischen Denk- und
Seinstormen weılt getrieben hat Entspricht wirklich jeder Aussage, 1n der das
Prädikat eın Merkmal ZAUE Subjektsbegriff hinzufügt, 1ne reale otenz-Akt-
Struktur, eine Substanz-Akziıdens-Struktur? So reRLt das Buch 1n mehr als
einer Hınsıicht ZU Weiterdenken e Vrıes

ba FT Über die VWege Gottes, Übers. A Scherer. 80 (352 S Frei-
burg 1959 Herder. 15.80 D Das Bu!: x1Dt 1n deutscher Übersetzung diee a TE NR a ’h7h7h7h7hThThT aı dem Tiıtel „Sur les chemins de Dıiıeu“ erschienene 3 Aufl VO  3 „De 1a connaılssance
de Dıeu“ wieder. Die 2. Aufl hatte Scherer 1949 dem 'T itel „Vom Er-
kennen Gottes“ 1n deutscher Übersetzung herausgegeben vgl Schol 25 11950] 2
Der Umftang 1St yegenüber der Aufl auf das Zweıi- bıs Dreitache gewachsen. Dıie
Erweiterung betritft VOT allem die Anmerkungen, die VvVon auf 130 Seıten VeEeI-

IT worden sind. Sıe sollen mögliche Mißverständnisse beheben un: die Aut-
fassungen des ert durch „Autoritäiäten“ stutzen. Welches diese Mißverständnisse
sınd, denen die rühere Fassung ZUr Verwunderung des Verf. (201) Anlaß M
geben hatte, SaST uns das „Nachwort“ des Verf —2 Man hatte gemeınt,
der Vert wolle iın dem Sınne ” den Vätern zurückkehren“, da dabei die sSpa-WE d E  A Errungenschaften des christlichen Denkens, insbesondere die scholastische Phı-
losophie und der hl. Thomas, aufgegeben werden sollten. Der Vert. erklärt, das
liege ıhm durchaus fern, WEn auch den „Doctor communıs“ nıcht als „ausschließ-
lıchen Lehrer“ betrachte, dessen Kenntnis uns davon entbinde, die anderen kennen-
zulernen (206 Andere hatten die Ausführungen des Kap. mifverstanden, als
wolle der ert eine angeborene Gotteserkenntnis lehren. Demgegenüber betont de
x dıie Ausführungen dieses Kapıtels richteten siıch talsche Theorien über den
Ursprung der Gottesidee, W1e sıie weıthın 1n der Ethnologie, Soziologie und Psycho-
logie vertretfen würden. 59|  Jlese angebliche ‚Entstehungsgeschichte‘ (der Gottesidee)
beanstanden heißt nicht, den Inneismus bekennen och den VWert des rationalen
Denkens erschüttern, der uns Gott anerkennen Läfßt“ Das Mißverständnıs
hatte seine Wurzel ohl darın, daß de VO  e einer „Anerkenntnis“ (affirmation)
Gottes spricht, die allem begrifflichen Denken vorangehe. Auch WIr hatten 1n

Besprechung diesen Ausdruck als wen12 glücklich bezeichnet. De hält ber
ıhm fest. In diesem Zusammenhang MU: auch wieder der Satz des Thomas

herhalten: „Omnı1a cognoscent1a COZPNOSCUNT implicite Deum in quolibet cogn1to”
(36) In der Anmerkung hıerzu rückt dieser AtZz einem „Prinzi des

Thomas auf: se1ine Fundstelle (De VOT. aßt ih: eAher eıneaaaa a da e d aan gelegentliche Bemerkung erscheıinen. Die Satze die „Begründbarkeıt“ des Da-
se1InNs Gottes (34 423 wollen gewiß ıcht den Gottesbeweis für unmöglıch —

klären; ber ISt denn iıcht jeder Beweıls auch eine „Begründung“, freilich nıcht NOL-
wendig eine Begründung durch den Seinsgrund, ohl] ber Begründung durch einen
Erkenntnisgrund? Die Übersetzung 1ISt leicht un angenehm lesbar und scheint
die Gedanken des Verft. gEIreu wiederzugeben. de Vrıes

Danielou, .5 Sanl Le pro  me de Diıeu l’existentialisme. 80 (36
Montreal P9S59; College Jean-de-Brebeuf 0.35 oll Der csehr lesenswerte Vor-
LTag D.s behandelt mıiıt vorbildlicher Klarheit dıe reı Fragen: Führt die Merthode
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des Existentialısmus, die „existentielle Phänomenologie“, notwendig Z.U) Atheıs-
INUS, dafß, W1e Merleau-Ponty me1nt, e1n „christlicher Existentialısmus“ notwendig
inkonsequent 1St? Wenn nıcht, Ww1e kommt CS, da Existentialısten wI1e Sartre un:
Merleau-Ponty Z Atheismus SClangt sind? Wıe kann die existentielle Phäno-

lıchen Denken dienen? Auf die Frage antworte zunächst,menologiıe dem christ
Is blofße Beschreibung des Gegebenen nıcht atheistis: se1ında{ß die Phänomenologie

kann; sS1e wird EIrST, wenn s1e der metaphysischen Behauptung übergeht, das
Gegebene se1 dıe einzıge ealiıtät. Sodann zeigt Beispielen, aflß dıe atheist1i-
schen Existentialisten auch 1n der Auswahl der beschriebenen Phäiänomene einselt1g
sind, wenn Sartre den Ekel VOLIL anderen menschlichen Haltungen bevorzugt. Zur

die sıch 4 U$S der KoexistenzFrage weist aut dıe spekulative Schwierigkeit hın,
Gottes und des Geschöptes, insbesondere des treıen Geschöpfes, ergibt. Die atheist1-
schen Existentialısten wollen die völlıge Abhängigkeıit des Menschen VO  z Gott nıcht
anerkennen, weıl s1ıe meınen, s1e hebe den Wert des menschlichen Lebens auf In der
Nntwort auf die rage bemerkt anderem, da{ß dıe Analysen der ex1isten-
tiellen Phänomenologıe ZU: theologischen Deutung der Sprache der Bibel beitragen
können, eLwa WEeNn die Schrift VO Zorn Gottes der VO  - der Eifersucht Gottes
spricht. de Vrıes

ch — W., Der Gott der neuzeitlichen Metaphysıik. 80 (119 5.) Pfullingen
1957, Neske . 0 Im Gegensatz der se1It Hegel üblıchen Deutung der
neuzeıtlıchen Metaphysik als eıiıner Herausarbeitung des UuUtoONOME Selbstbewußt-
Se1Ns unternıimmt 1n diesem Buch, 1M neuzeitliıch metaphysischen Denken einen
anderen ınn aufzuweisen: das Rıngen Gott als Voraussetzung der menschlichen
Subjektivität, se1l 1m Gegensatz der 1n der Einheit miıt ıhr. Den Anfang der Be-
stiımmung Gottes als reiner Subjektivität sieht schon be1 Eckhart, nach dem
Ott nıcht versteht, weıl 1St, sondern deshalb 1St, weıl versteht (15) UuUSsSanus
habe diesen Gottesbegrift aufgenommen. Be1 ıhm werde Gott 1n das Sehen des Men-
schen einbezogen, entsubstantialisiert, un bleibe doch dessen Wesensgrund. CGott
steht 1n unlösbarem Bezug Mens und Welt und 1St doch die Macht, die
den Selbstvollzug des Menschen tragt und durchwaltet. Dieser Ansatz des USAanus
hat den Gang der neuzeitliıchen Metaphysık bestimmt. Zuerst wird dıe Subjektivität
1n das Zentrum gestellt, zugleich ber durch eıne höhere als dıe menschliche Sub-
jektivität begrenzt. Dıe folgenden Denker suchen dann beides 1n einem 5System-
SANZCN vermitteln. Diıiese Abfolge wiederholt sıch dann immer wieder bis Z

Gegenwart. Gegenüber dem welthaft Seienden ergreift sıch dıe Subjektiviıtät 1n ıhrer
SAaNZEN Macht, un WAar 1n steigendem Madiße, W 1e 1eS$ (Lusanus, Descartes und Kant
herausstellen. Je mehr aber die menschlıche Subjektivıtät durchdacht wiırd, desto
mehr wırd auch ıhre Endlichkeit un ihre Ohnmacht erkannt, die eine unausdenk-
are Macht als deren Wesensgrund Inhaltrtlich wird diese Transzendenz
SAanNz verschieden gyedacht bei Descartes 1St die souveran setzende Allmacht (s0t-
tes, be1 Kant der Intultus Or1ginarıus (sottes (als Grenzbegrift), e1ım spaten Schelling
der unvordenkliche Gott, bei Heidegger das Seın, das ‚War ıcht Gott 1St. als eın
Sejendes, ber als der letzte VWesensgrund aller Subjektivıtät. edesma. ber wırd
die Transzendenz wieder 1n Frage gestellt durch den Versuch, Mensch un: Gott ın
einem übergreifenden Zusammenhang als (Ganzes begreifen, bei Giordano
Bruno durch das immanente Prinzıp des Universums; be1 Spinoza durch das kate-
goriale Schema VO Substanz und Akzıdens; he1 Hegel durch das Unendliche, das
sıch selbst durch seine VO  _ iıhm DESETZLIEN Gegensätze vermittelt; bei Niıetzsche durch
die Lehre VOIl der ewıigen Wiederkehr des Gleichen. Ausführlicher behandelt
diese Zusammenhänge bei Cusanus, Descartes, Spinoza, Leibniz, Kant, Hegel, Nıetz-
sche un Heidegger. Seine ıim SaNzZCH, wenn WIr von USAanus absehen, ber-
zeugende Darstellung 1St eın Beweıs dafür, da auch das neuzeitliche metaphysische
Denken VO  3 Gott nıcht loskommt, da{fß aber auch MT ihm, w1e CS ıhn bısher S
dacht hat, n1: 74 bhe uhe kommt,; da{ß mit ı'hm 1n der Verlegenheit bleibt. Woher
kommt das? nseres Erachtens daher, da nıcht macht M1It Ott als dem
Ab-soluten; da{ß Gott 1Ur Gott 1St;, WeNn VO sich AaUuUSs nıcht rückbezogen 1St auf
dıe Welt; obwohl WIr iıhn ıcht anders als denken können. Es kommt daher, daß
WIr die Weise unseIcS endlichen Denkens ber das Absolute ZU) Absoluten selbst
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machen und die Stelle (Gottes einen Götzen SEeEtTzZen. W ıe weıt UuSsSanus 1n der
Weiıse sehen 1St, W1e ıh: sieht, Mag raglich se1In; aber die Texte, die be1i-E E AT T TTT T > TE V I e I U bringt, s1n.d ıcht hınreichend für die Begründung seiner Auffassung. Uusanus
1n „Gottes Sehen“ (Kap. 10) Gottes Sehen auch als Seıin. In Kap 111 USanus
icht nNn, da der Betrachter des Bıldes der eigentlich Aktive 15t (21), sondern
bloßß, da{fß alle Veränderung aut seliten des Betrachters liegt. Entscheidend ber 1St,
da{ß der Text (Kap. D aut den sıch VOr allem Stutzt („Dafß Du ıcht MIr
hinsıehst, das 1St eben dıes, da{fß ich nıcht Dır hinsehe“) AaUuUSs dem Kontext eınen
SAdnNz anderen ınn als den vVon gemeınten erhält. Unmittelbar vorher heißt
namlich: „Schaust Du miıch nıcht mMLE dem Auge der Gnade 2 1St das meıne5 1 — I>  — e  M Schuld, weıl ich miıch VO Dır durch Abwendung geschieden habe, durch Hinwendung_ O anderem, das ich Dır vorzıehe. Dennoch hehrst Du uch jetzt ıch nıcht gAanzZ-
Isch vonNn MLY ab; vielmehr olgt mM1r Deine Barmherzigkeit Ob 19808 ‚USAanus aufM  i Grund anderer Texte) 1n die Linie der VO  3 behandelten Denker gehört der
nıcht, das vorliegende Buch wirft auft jeden Fall eın aM  u  '9 überraschendes ıcht auf/ den Gang der neuzeıtlichen Metaphysık. Brugger

. v E  “ ““  r ——
Geschichte der älteren un nNnNeUeren Philosophie

hm C y J6 Grundrif( der Geschichte der Philosophie. Neu hrsg. und fortge-führt V. F.Schneider. 80 (382 > Bonn KD, Athenäum. geb 16.80
Die einbäandige Philosophiegeschichte (70896;) 1St knapper un lehrbuchmäßiger
als die Bücher VO  —3 E, Aster der Sar VO:  S Glockner; S$1e 1ISt umfangreicher als
der Studienführer VO: Schilling und der Grundriß VOon Dilthey(-Gadamer), C1I-
reicht aber, VOor allem weıl S1e keine Literatur verzeichnet, ıcht deren Brauchbarkeit
für Studenten. Die Ergaänzung des Hrsg.s, die nach Wel Nachträgen (250—255:
Neukantianismus; 266—271 Feuerbach) von V. Hartmann un: Nietzsche bis
Z Existenzphilosophie und den Anglo-Amerikanern Moore, Russell, VWhitehead,
James, Perry und Dewey tührt 5—3  > 1St eine würdige Fortsetzung des el
aller Kürze sachhaltigen und gediegenen Werkes, das nach der Absıcht des Verf.s
ıne „ Vorschule der Philosophie“, allerdings V O!  a} Sanz un SAr wıssenschaftlichem
Charakter, seın oll Nıcht seın gerin Ster Vorzug 1St, daß standpunktbedingte Ver-
ZErrunNgen 1ın dem, W a4s SESAZT wird, ehlen Die kritischen Anmerkungen, die
bringt, sind überaus SParsam und verhalten. siınd Tl Seiten ber Rehmke
allein (319—329 das Dreıitfache dessen, W as tür Schelling oder Hegel aufgewendet
wird; un Seiten ber Patrıistik un: Scholastik sind, W1€e der Hrsg. sel-
ber sieht Z wen1g wen1g. Au Alst gerade die Behandlung des Thomas von
Aquın wünschen übrig: es stimmt nicht, dafß tür Thomas die menschliche Seele nach
dem ode eine Erinnerung iıhr Erdenleben hat und da{fß der Wılle durch den
Intellekt schlechthin bestimmt wırd und insotern unfreı 1st (85) ber diese Unge-
nauigkeıt 1STt eine Ausnahme. Kern

Re K Parmenides und die Geschichte der griechischen Philosophie.Au AI 80 (268 S Frankfurt 1959 Klostermann, I5)  9 geb 25 50
Diese verdienstvolle historische Untersuchung, erstmalıg 1916 1n Bonn erschienen,
ZEeISt, da das bekannte Gedicht des Parmeniıdes ıcht 1n w el Teile auseinander-
AUt,; sondern eiıne Einheit 1St (5—88 Dıie reı „ Wege der Untersuchung“ (65) sind4  Y  M als Grundeinsichten „das natürliıche Ergebnis einer Fragestellung“ (65) AoEa und
anı hängen auf CNZSTE Der Nachweis stutzt sıch hauptsä  ich auf
„Gorgias“, enn die drei Wege des Parmenides sind dasselbe W1e die dre1 Möglıch-keiten des Se1ns be1 Gorgl1as (43) Wıe der Erneuerer des Parmenidesverständnisses
ISt, aäßt uch Xenophanes 89—154) in CUE ıcht erscheinen, ındem { dessen
geschichtliche Stellung und sSeın zeitliches \_/'e_rhältnis Parmenides EerNEeUTt ZUTF Dis-D  E  Da  2  Z NL za LA kussion stellt Entgegen der bisherigen Meınung welılst überzeugend nach, da
Parmenides originell 1St, 1St chöpfer der eleatischen Einheitslehre. S0 wird X enO-E — phanes Aaus dem Zusammenhang mıt der eleatischen Schule gelöst. Fuür diese Lösung
zieht außer den Fra mentien auch die Schrift des unbekannten Verfassers De
Xenophane, Melissos Gorgias als Quelle heran (90) Endlich haben die For-
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schungen VO Heraklırt (155—230 aus der Beurteilung des Plato un Aristoteles
herausgenommen un: ıh Aaus der miılesischen Lehrentwicklung ausgeschieden (205
bıs 207) Was be1 Heraklıit dem ATELPOV des Anaximander und dem ()V  n des Parmenides
entspricht, 1St. nıcht das Feuer, sondern SV d  S TODOV, das nıcht eın Pridikat des Feuers
1SE. Auch die Flufßlehre des Heraklıt wırd als eın Mißverständnis erkannt; „der
Grundgedanke Heraklıits 1St vielmehr das denkbar ZENAUESLE Gegenteıil ZUL: Flu
lehre Beharren 1im echsel hne Z weıtel hat Wesentliches 1

ZU besseren Verstäiändnis des Parmenides, Xenophanes und Heraklıt. Eın
Vergleich miıt den zahlreichen heutigen Untersuchungen Ühnlichen Fragen vgl

KTanz. Vorrede ZULF: Au der Fragmente der Vorsokratiker) zeıgt
die Möglichkeit anderer Deutungen. Es se1 LU auf eine wesentliche VO VOI-

tretene Einseitigkeit hingewiesen. Auf 250—257 E siıch kurz MIt dem Ver-
häaltnıs VO  =) philosophischer Erkenntnis un: Relıgion Auseinander. Es Mas ften-
bleiben, ob Relıgion dıe ausschließliche Wurzel aller Formen menschlichen eistes
ISt. ber es 1St sıcher falsch, alles Religiöse VO Denken des Parmenides abzu-
schließen. Das 1St War eine sechr moderne Betrachtungsweise, aber sa keine griechi-
sche; denn der Grieche kennt keine hermetisch abgeschlossenen Teilbezirke. Um
solche Miıfsdeutungen vermeiden, wünschte INan, diie Forderung VO  e Kranz 1m
ben ENANNIEN Vorworte werde verwirklıicht: II * Es 1St der Zeıt, das VO:  D Diels
VOT allem als Vorlesungsgrundlage gedachte Buch durch e1in dıe antike Überlieferung
in ihrer Gesamtheit kritisch bearbeıtet und Oommentiert wiedergebendes CL

e&  ersetfzen Ennen

Platon Protagoras. Vollständige Textausgabe miıt Kommentar besorgt VO  3

Fr. Dirlemeier und Scharold. 80 (148 5 München 1955 Kösel Z 50 Diese
eschmack volle Protagorasausgabe 1St zußerlich nach dem VO  - anderen Ausgaben her
bekannten Schema gestaltet. Dem sauber Uun: übersichtlich gedruckten yriechischen
"Text 5a1—112) 1St dem Titel „Platon als Philosoph“ (5—30 und „Sokrates
und die Sophisten“ (31—40) eine philosophische und zeitgeschichtliche Einleitung
vorangestellt. Das Neue diesen Ausführungen liegt einmal einem yew1ssen APO-
logetischen Aspekt, 1ın dem in schlichter Uun: überzeugender Weise die ungemeıine
Fruchtbarkeit der Lektüre platonischer Schriften auch für den heutigen Menschen
dargelegt wird Dann werden manche falsche Platondeutungen richtiggestellt, wie

28 Mıt echt wiırd hier auf rund des Quellenbefundes ZESABT, Platon werde
treffender als „Realıist“ gekennzeichnet enn als „Ldealist”. Endlich wiıird einleiten:‘7 e  J5 SE  W ON X M OO  — —WE — A 40 kurz der Dialogaufbau erOörtert. Wortkundliche, sachliche und grammatiıka-
lısche Erläuterungen sollen das Verständnis des Originaltextes erleichtern. Der 1te-
raturhinweis (147—148 1St ıcht LUr tür vorliegende Ausgabe eın Quellennachweıis,
sondern soll auch ZU Weıterstudium anleıten. Diesem Ziele dienen ber durchaus
nıcht alle eENANNIEN Arbeiten, w 1e der erwähnte philosophische Handkommen-
Lar den platonıschen Dialogen VO Gauß (vgl Rez. 1n Schol 11954]
bis 99 un 34 PE 460) Eıne Bemerkung auf der Rückseıite des 'T itelblattes be-
SaQtT, da{fß vorliegende Ausgabe den Höheren Schulen Bayerns lernmittelfrei 5G-
nehmigt ISt. Ihre Gestaltung wurde Iso auch bestimmt durch die Verwendbarkeit
auft der Oberstufe der Höheren Lehranstalten. Von dem Gesichtspunkte U: heutiger
Unterrichtsmethodik un Unterrichtserfahrung hätte 1114  - dieser Ausgabe eine _-

dere Form geben können und yveben mussen. Wıe .us dem Oberstutfenunter-y1 rıcht anderer Fächer Aaus bekannt ISt, soll der Schüler Leitung des Fachlehrers
einem selbständigen Quellenstudium angeleıtet werden. Wer die heutige welt-

anschauliche Verwirrung ın den Geisteswissenschaften weıfß und die nıcht 1n -
reichende philosophische Ausbildung der Altsprachlehrer, kennt die Schwere der
Problematik. Aus dieser zweıtachen Erwägung heraus hätte in vorliegendem Falle
eine intache Textausgabe, 1n die nach dem Vorbilde anderer Ausgaben der Dialog-
autbau hineingearbeitet 1St, genugt Auft Einleitung und Wortverzeichnis konnte
verzichtet werden. Statt dessen hätte für die Hand des Lehrers eın umftassender
Kommentar ausgearbeitet werden sollen nach dem mustergültigen OrDxDılde der
Kommentare Fr. Dırlmeiers ZUr Nikomachischen Ethık und ZUr Magna Moralıa.
So hätte iINan gleichzeitig ıne empfindliche Lücke 1n der Platonforschung begonnen

chließen. Ennen
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Perez Ruiız, FE 1 ONcepto de Fiılosofi2 los escr1tos de Platon.
Fiılosofia Sabiduruia. 80 LES2 S Comiullas 1959 Uniıyersidad Pont. Das An-
liegen dieses Buches 1St 1mM Vorwort (25) pragnant zusammengetadlt: Zu verstehen,
daß Platon sıch Philosoph n  n  ‚9 in dem klaren Bewulßstsein, die Weısheıit ıcht
besitzen, sondern ein Wahrheitssucher sein, der W el da{ß die volle Wahrheit
1n diesem Leben n1e erlangt werden kann, und zugleıch ein leidenschaftlicher Er-
zıeher der Jugend, der weiß, da{ß Tugend nıcht ehrbar iSt, sondern 1Ur durch das
Vorleben dieser Wahrheitssuche iın dem Erziehenden „entflammt“ werden Iannn
Diıesen „Dynamısmus“ des platonıschen Denkens, der doch nıcht 1LUI reiner Dyna-
mM1ısmus 1St, sondern eben VO seiner Ausrichtung auf eine fortschreitend erlangen-
de, ber N1ıe Sanz un vollkommen erreichbare, objektive Wahrheit se1ne treibende
Kraft und se1ne, den Menschen umgestaltende, erzieherische Wirkung rhält, schil-
dert das Buch aut Grund eiıner eingehenden Interpretation der Stellen, die diese
Gedanken enthalten (ein Index der interpretierten Stellen erschliefßt dem Leser die
vielen treftenden Beobachtungen un Erklärungen, die die einzelnen Stellen gCc-
knüpft werden: 1sSt begreiflıch, da{fß in ıhm das Symposion, der Phaidon, und 1NSs-
besondere der VIL. Brief e1Ne bevorzugte Stelle einnehmen ; beachtenswert 1STt dıe
Stellungnahme für dıe Echtheit des Alkıbiades), und gelangt eiınem (Gesamt-
bild von Platon, das ELWa in der Rıichtung des Buches VOIl Festugiere „Contemplation

v1ie contemplatıve selon Platon“ (Parıs lıegt WEeEeNN auch das Element der
SSChau“ weniıger betont wırd der des „Neuaugustinismus“ Stefaniniı’s auch die
Gedankengänge von Krüger, „Einsicht und Leidenschaft. Das Wesen des platoni-
schen Denkens“, Frankfurt 1939, hätten hier angeführt werden können. Der Vert
kennt das Bu: oftenbar nicht, hatte A 24 erwähnt werden müssen). eden-
talls 1St es csehr begrüßen, da{fß die ohnehin ıcht reiche spanische Platonliteratur
MIt einem Buche bereichert wurd, das Platons Denken VvVomn einem zentralen Ge-
sichtspunkt 24US darstellt. Ilvanka

Opera, Tomus I1 Enneades 1 VV Edd. Henry und Schwy-
Zer. Plotin1ana arabıca ert Lewıis. Z 80 (DA 503 S%) Parıs-Bruges 1959
Desclee de Brouwer. 4500 — Frb Miıt diıesem Band, der die und Enneade
enthält, lıegt nunmehr der N Plotintext, mM1t Ausnahme der VI. Enneade (.die

MmIt den Indices den and füllen wird), 1n einer mustergültigen Ausgabe
VOTr, dıe eine LEUC Epoche der Plotinforschung einleitet. Gegenüber allen bisherigen
Ausgaben, die, auf der Voraussetzung einer mehr der wenıger entstellenden Über-
lieferung fußend, zugleich auch ımmer korrigierend und daher interpretierend 1n den
ext eingriffen (die Unterschiede lagen in der größeren der geringeren Zurück-
haltung, die S1E dabei bewiesen), Ssinıd die Herausgeber dieser Ausgabe VO:  $ der Zu-
verlässigkeit unserer Überlieferung, 1m yroßen SanzZzCNH, überzeugt (vgl das Vor-
WOTTLT Band { Gerade die umfassende Heranziehung aller anderen ext-
bezeugungen hat s1e darın bestärkt. Denn 1m all Plotins sind WIr 1ın der ylücklichen
Lage, den durch die porphyrianısche Ausgabe überlieferten exXt durch weıte Strek-
ken einer anderen Überlieferung ber rüten können, die sıch Von der auf DPor-
phyrios zurückgehenden schon ungefä dreißig Jahre nach dem Tode Plotins ab-
gespalten hat un nachweislich (SO ergibt die überaus gewissenhafte Prüfung des
überreichen handschriftlichen Materials) nıe Kontaminatıionen geführt hat. So
kommen die Herausgeber eıner Textgestaltung, dıe 11114an 1n manchen Fällen. als

konservatıv beurteilt hat Und S1Ie 65 selbst Sexcenties et1am te_xtui CON1CC-
turis medendum esSsSe arbitratı SUNT (priores edıitores), ubı 105 exploran-
do Plotini SCTINONE alıquantum processisse. Nıcht verbessern, sondern richtig VeEI=
stehen! 1St. 4also das Leitmotiv. Da{iß aut diese VWeiıse vieles 1n den ext gelangt, w as
andere als verbesserungsbedürftig betrachten werden, 1St unvermeıdlıch (SO lesen WIr
1n Band [Enn. 4, Zeıle 30| die Worte TNG WLXNOAÄOYLAG, mMIiIt eıner ausführlichen
Erläuterung un antiıken Belegstellen, Aus denen aber doch hervorgeht, da{ß die Worte
nichts anderes SCWESCH seın können als ine Randbemerkung, die auf eiınen analogen
Gedankengan hinweist, ber den 1M ext vorliegenden Satz anakoluthisch stört).
Für den Fors hat das aber den unüberschätzbaren Vorteıl, da ihm wirklich die
-} Textüberlieferung, und NT dıe Textüberlieferung vorgelegt WIr! Außerdem
vermerkt der Apparat die wichtigeren Konjekturen, die den Stellen yemacht
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worden S1N: MmMIi1t einer billiıgenden Bemerkung („non male ZEB WCIL1LH s1e ıne
ZEW1SSE Wahrscheinlichkeit für siıch haben, hne da‘ doch dıe Herausgeber S1Ie in
den Text selbst aufzunehmen SECWASL hätten; hne Bemerkung dann, wWEenn dıe
Herausgeber S1e ablehnen, ber be1 der Schwierigkeıit der Stelle darauf aufmerksam
machen wollen, da{ß S1C EeWU: der überlieterten Textfassung testhalten, damıt
INnan nicht die Versuchung kommt, VO  e} Verbesserungsvorschläge einer
solchen Stelle machen, die schon VO  - früheren Herausgebern gemacht worden
sind So 1St 41s0 auch die Erklärungsarbeıt, die 1n den früheren Konjekturen steckt,
dem Urteil des Benützers vorgelegt (hier 1St selbstverständlich keıine Vollständigkeit
angestrebt). Nımmt 114  - dazu, da{fß die 1n arabischer Übersetzung der Paraphrase
erhaltenen Stücke synoptisch dem gyriechıschen TLexte (ın englischer Übersetzung)
gegenübergestellt sind und, als selbständiger Textzeuge, 1n mehreren Fällen ZUI

Textkonstituierung herangezogen worden sind (die Stellen sind 1m OFrWOort DE
bıs KADEN/ angeführt), wırd Ial zugeben mussen, da{ß WIr hier; nachdem lange
eın verliäßlıcher Plotintext eın schmerzliches desıderatum WAal, nunmehr eıne ext-
grundlage für die Plotinforschung besitzen (bzw. nach Erscheinen des Bandes be-
sıtzen werden), w1e S1Ee uns, 1n solcher Vollkommenheit, 1Ur tür wenıge antike Au-

ZUr Verfügung steht. Ilvanka

> 5y R Meditationes de prıima philosophıa, hrsg. VOIl äAbe Philos
Biıbl., 250a). 80uS Hamburg 195 Meıner. .50 D  9 geb 11.—
Der Meiner- Verlag bıetet eine seiner vorzüglıchen zweisprachigen Parallelausgaben

das lateinische Orıigıinal ne Einwände und Erwiderungen) und 1ne deutsche
Übersetzung des Hauptwerkes, das ohl die Grundlage jeder Descartes-Darstellung
bilden muf(ß 1n der Einleitung den Meditationen die Rolle einer Grund-
legung der kartesischen Physık Die scharfsinnigen Untersuchungen, die uch ıcht
auf die Deutung der Regulae ad directionem ingen11 werfen, sind jedo speziell
naturwissenschaftlıch und naturphilosophisch gehalten, da{ß S1e die Aufgabe einer
ersten Hınführung ZU Studium der Meditationen kaum ertfüllen. Interessant, ber
nıcht unantfechtbar ISt die Erklärung von Descartes „hyperbolischem 7 weitel“ aus
dem Versuch, das Vertrauen 1n „alogıschen Erkenntnisbegrift“ durch das be-
ständige Bewußtsein der Abhängigkeit von dem wahrhaftigen Schöpfer geist1g e1n-
zuüben (XXVI—XXIX). Die aut Grund der früheren Ausgaben VO  ; Buchenau

roße Fortschritte auf. Die scho-überarbeitete Übersetzung weIlst gyegenüber trüher Slastischen Begriffe S$1N trei un richtig eingedeuts Kleine Korrekturen: paSs-
Sım steht „.D € als enNn1t1v (wie 1n den Anm.!) AD X! E ü., umstellen:
1e Meditationen enthalten“; Z V. XIV, U, Z AL V, X AÄIL,; 2’

8 u. 1 XXVIIL, 2 9 V \ AS , (statt „schlagendsten“: „ein-
sıchtigsten“); 9! 8 V 10  - annn ich nıcht hoffen; D s EeLWA besser:
„deren Beweiskraft S1e VO:  e allen klugen Leuten anerkannt sehen“; 155 33 i
Zusatz „bezogen CS  s StOrt; I 11 USW. Müssen derle1 Versehen der Mängel
zahlreich se1n? Kern

eft  CD r R La vocatıon de Descartes. 80 (228 S Parıs 1956, Presses Uni1-
versitaires. 7E Fr Die Ergebnisse dieser Arbeıt eines u Descarteskenners
(vgl. seın anderes Werk L’humanisme de Descartes) werden 1m Ofrwort miıtge-
teilt. Einige dieser Resultate seılen hiıer eführt: Der Cartes1aniısmus 1St kein
straktes und definitives System, sondern le endige Erfahrung (könnte 119a  w ıh also

die Vorläuter der Lebensphilosophie einreihen?); obwohl Metaphysık und
Physik 1n ihm einen Rıng von Sicherheiten bilden, lıegt der Schwerpunkt auf einem
anderen Gebiete, eiım Menschen, ın der Moral F  Vr  R diese 1n siıch interessante "These
möchte Ma  } iın dem Werke selber noch eine niähere Begründung sehen. Allerdings
würde die Begründung mıiıt Belegen un Quellenhinweisen, die dem uche
NUur SParsam beigegeben sind, seine {lüssige Lesbarkeit vielleicht mindern. Eın Lıte-
raturverzeichniıs 1St dem uche ıcht beigegeben. Mıt Recht macht der Vert daraut
aufmerksam, daß die innersten Intentionen Descartes’ ZAUSs den geistigen Spannungen
seiner Zeıt 7zwıschen Kirche und Libertinismus, Scholastik und Naturwissenschaft,
Vernunft un Glaube verstanden werden mussen BD Das Buch enthält in seınen
sehr laren, hın un wieder vielleicht stark systematisıerenden Fassungen vgl
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35 1er Untersuchungen ZU Discours de la methode. Zunächst ZUr Entstehungs-
geschichte des Discours (5—69), für den Descartes Jahre Jang Materı1al
(30), ann das Werk 1n eLW2 Monaten niederzuschreiben (November 1635
bıs Marz 163/; 42) Die Trel anderen Teıle wollen die Geschichte des Zweıitels kon-
trollıeren, die Descartes Diıscours VO sich selber erzäahlt: La jeunesse du doute,
E (73—105); La maturite du doute, OL, —  ’ La tecondite
du doute, OE (165—221). Das Buch wırd jedem, der sich mIt Descartes be-
schäaftigt und Interesse hat für die Tragweıte des Cogı1to CrSÖ SU der die geschicht-
liche Entwicklung dieses Gedankens, viel Anregung un auch eUEC Einsichten bieten.

(S4 en

. \O, Gottftfried Wılhelm Leibniz. Barock und Universalis-
IN1U!  n 80 (200 5.) Thun-München 1958, Ott. 14.90 DM. — Gewiß(ß 1St nıcht mögli y in
einem Buch VO. geringem Umfang das außerst vielseitige un geistvolle Denken
eınes Leibniz erschöpfend ZUu behandeln. Doch gelingt C5S5 dem Vert. vorzüglıch, in
knapper, aber beziehungsreicher Darstellung die lebendige Universalıtiät dieses (Ge1-
STES vorzuführen. Dabei steht, dem Fachgebiet des Vert. entsprechend, die mathe-
matiısche Problematik 1mM Vordergrund, 1St ber eingebettet 1n das ZesSAMTE philo-
sophısch-theologische Denken un: polıtische Wirken Leibniz’. Erst wird die geistige
Sıtuation gezeichnet, der Wandel des naturwissenschaftlichen Weltbildes se1it Koper-

; a nıkus un Galıle1, der Wandel des philosophischen Denkens se1it dem Nominalısmus
der Spätscholastik, allgemein: die Wende VO „substantiellen“ ZU „funktionellen
Denken“ (31 Ö.) eın Gegensatz, den gerade Leibniz 1n seiner Monadenlehre
versöhnen 11l Das Kapiıtel „Glaube un: Wıssen“ — dringt 1Ns Theologische
VOT, kennzeichnet des Leibniz Stellungnahme ZUTr katholis Kirche und ZU da-
malıgen Gnadenstreıit; hierin erscheint „der lutherische Protestant Leibniz katho-
ischer als der katholische ‚Protestant‘ Pascal“ (60) Eın weıteres Kap. 65—115),
ber dem als warnendes Motto das Platonwort steht: Mnösic AYEWLET  G s  ©  L  LT geht
sehr aut die mathematiıschen Leistungen VO Leibniz, besonders seine Ent-
deckung des Infinitesimalkalküls, e1in. Anschließend wıird die Monadenlehre Zu-
sammenhang dargestellt (116—151) un ZU Schluß die politische und relıg10nS-
politische Tätigkeit des Philosophen gewürdigt, VOTLr allem seın gescheitertes Be-
mühen die Wiedervereinigun der christlıchen Kirchen (152—191). Wenn das
uch auch nıcht niher auf die ph: osophische un: theologische Problematik 1m Den-
ken Leibniz’? eingeht, ETYSLT recht nıicht eine spekulative Auseinandersetzung mit ıhm
vollzieht, bietet doch eine wertvolle Einführung in die Geisteswelt dieses uUuni-
versalen Denkers Coreth

Da G.; Sprachphilosophische Schriften. Aus dem Gesamtwerk aussc-
wählt, m1t einer Einleitung, Anmerkungen un Registern versehen VO  } Heintel
(Phılos. Biıbl., 248) 0 L AD S Hamburg 1960, Meiıner. Be1 der Be-
deutung, die Herder für die Erhellung des Phänomens der Sprache hat, War die
Auswahl VO Texten Herders ber die Sprache, zumal S$1e hier Z.U) Ver-
sucht wurde, eın dankenswertes Unternehmen. Zwar War e1Ine geschlossene Wieder-
gyabe aller 1n Betracht kommenden Außerungen des großen Umfanges
nıcht möglıch, ber die in siıch zusammenhängenden Texte wurden gewählt, da
kein 1n grundsätzlicher Hiınsicht bedeutsamer Gedankengang der Sprachphilosophie
Herders fehle Vorr.). Im Hauptteil steht die „Abhandlung ber den Ursprung
der Sprache“ 5 die zentrale Einsichten Herders über Sprache un Mensch-
werdung enthält. Der Teıl bringt einen grofßen eil der die Sprache betreffenden
„Fragmente‘,; die 1n ihrer Gesamtheit den besten Überblick ber den Motivreichtum
der Sprachphilosophie Herders yeben. Der eil STLAaMMTt AusSs Herders Hauptwerk,

„Ideen ZUr Philosophie der Geschichte der Menschheıit“ Er bringt
die Bedeutung der Sprache für den Menschen als eın VWesen der Geschichtlichkeit Uun:
der Gemeinschaft ZU Ausdruck. Im eıl folgen die sprachkritischen Ausführun-
gCcn der „Metakrıtik“ (1799) mMIt ihrer VO  $ der Sprache her vesehenen Erkenntnis-
theorie un Kategorienlehre Herders. Der Text wurde, SOWEeIt ZUr Lesbarkeıt
un Verständlichkeit des Sınnes geboten WAafl, 1n Rechtschreibung, Zeichensetzung
un Hervorhebung modernisiert. Eınen besonderen VWert verleiht dieser Ausgabe
die Einleitung des Herausgebers „Herder und die Sprache“. Herders Bemühungen
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dıe Sprache stehen der Trazık da{fß keinen Zugang hatte der mi1t

Kant anhebenden phılosophischen Reflexion auf die Voraussetzungen aller Reflexion
Darum und weıl ihm die notwendige methodische und systematische ucht abging,
kam 1n den grundsätzlıchen Fragen keiner eindeutigen un endgültigen Lehr-
me1inung. In seINETr „Ursprungschrift“ xeht Herder ıcht NUr auf die genetisch einzel-
wissenschaftlıche Problematık e1in, sondern stellt arüber hınaus auch dıe philo-
sophiısche Frage nach dem zeıitlosen Sprachursprung un den prinzıpiellen W esens-
grundlagen der Sprache. Leider hält jedoch die beiden Problemebenen nıcht Aaus-

einander, daß dıie nachfolgende einzelwissenschaftliche Sprachforschung CS leicht
hatte, das philosophische Problem beiseite lassen. I rotz der Gegnerschaft ZW1-
schen Kant und Herder mu{fß iINan 5  9 da{fß Herders (wıe auch Hamanns und
Humboldts) grundsätzliche Fragestellung identisch 1St miıt der sprachphilosophischen
Fassung der Transzendentalproblematik, einer Fassung und einem Aspekt, dem
Kant allerdings keine Beachtung schenkte. Dem Verhältnis der Sprachphilosophie
Herders ZUr transzendentalen Sınnkonstitution gelten die weıteren Ausführungen
der Einleitung, N denen nıcht LLUX die Forderungen, die INa  w} eine Sprachphilo-
sophıe stellen mufß, sondern auch schon deren mrisse sichtbar werden. Brugger

Jo R., Aux SOUICES de l’existentialisme retien Kierkegaard. Nou-
velle edition. 80 (287 5 Parıs 1958 Fayard. O Er 1esEeSs Buch erfüllt eiıne
Aufgabe französis  en Geistesleben. Wäiährend Kierkegaard och VOL wenigen
Jahrzehnten fast völlig unbekannt WAal, 1St heute Sein Name ın aller Mund und Sein
Denken VO  — weıitreichendem Einflufßß Der Verf., Dekan der Philosophischen akul-
tat der Katholischen Universität Lyon, wıll ler hne allen wıssenschaftlichen Bal-
last VO  - Einzelfragen der Kierkegaard-Interpretation eine Eınführung veben, die
Kıerkegaard nıcht dessen eıgener Sor vemafß ZUur „Beute der Protessoren“
macht, Iso nıcht 1U iıne trocken sachl:ı Auseinandersetzung miıt seinen Gedan-
ken durchführt, sondern VOL allem das zutiefst menschliche und christliche Problem
Kierkegaards sehen und verstehen lehrt. Die dre1 Teile des Buches behandeln das
Leben, die Seele und das Denken des großen Däanen. Der eil bringt als Grund-
Jage des Verständnisses eine biographische Skizze (15—65) Der Teil versucht, die
Psychologie Kierkegaards, dessen Denken durchaus subjektiv und persönlich 1St,

ergründen 69—121). Dies 1St schwieri1g, weıl Kierkegaard „eine Maske trüg“
inter der sıch verbarg und die 65 durchschauen galt. Hıer werden seine inneren

Konflilikte, seine melancholische Schwermut un: seıin christlicher Glaube erhellt. Der
Dei welitem größte) eıl wendet sich dem philosophisch-theologischen Denken

Kıerkegaards (125—276). Nach einer allgemeınen Kennzeichnung dieses Denkens,
das der Denkweise Pascals verwandt eın 5System yrundsätzlich ablehnt und
den insatz der Subjektivität ın der „Existenz VOT Gott“ verlangt, wird VOr allem
die Stadienlehre Kierkegaards dargelegt, die noch zwanglosesten eine Grup-plerung se1nes Lehrgehalts möglıch macht das asthetische, das thische und
das religiöse Sta: 1Uum. Hıer entwickelt der Vert die relıg1ösen Kategorien Kierke-
yaards, die Sünde, den Glauben USW., SOWI1e das christliche Leben nach KierkegaardsLehre Nach einer abschließenden Würdigung, Wwe die Theologie des dänis  en
Denkers mit Luther konfrontiert und die echte Christlichkeit Kierkegaards würdigt,tolgt eine Chronologie seıines Lebens und eine Bıbliographie, welche dessen Werke
und die wichtigsten Arbeiten ber ıh anführt. Das Buch bietet eine wahrhaft glän-
zende Einführun 1n Kierkeg_aard, W1e WIr s1e 1n deutscher Sprache och ıcht be-
siıtzen. Coreth

ch Kı Der Fall Nietzsche. Z erweıterte Aufl 80 (128 S Mün-
chen 1959 Hanser. 5.60 Das Büch  1ıe1in stellt eiıne kleine Reihe VO  - Abhand-
lungen un: Vorträgen ZU Thema der Nietzsche-Ausgabe des Vert —-
Sammen, wobei ber darüber hinausreichende Ausführungen Nietzsches Philo-
sophie überhaupt Interesse wecken. Zunächst, als Waıchtigstes, Titel das
Nachwort ZU) 3. Band jener Ausgabe, das ber die Prinziıpien referiert, die ZUF
Revision der bisherigen Fassungen VO:  - Nıetzsches posthum erschienenen Aphorismen-Kompilation „Der Wılle ZUr Macht“ ührten. Diıe These vVon dafß CS sıch dabei

eiıne durch Brieffälschungen als Jeg1tım ausgegebene „Erfindung“ VO  e Nietzsches
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Schwester handle (vgl bes. 75 IS also eine durch den Phiılosophen nıcht autOrı-
sıerte Weıiıse der Systematisierung jener Aphorismen, dürfte echt bestehen. Sıe
hat, obgleich der Wissenschaftliche Ausschu{fß der „Historisch-Kritischen (Gesamtaus-
gabe der Werke und Briete Friedrich Nietzsches“ ihr das Placet erteıilte vgl 93),
begreiflicherweise Autfsehen CIrregt, do die Einwände VO  e} seıten unentwegLer
Nietzsche- Jünger (wıe Pannwitz) VEIMAS War mıt ein wen1g torschem Tem-
peCrament, ber überzeugend zurückzuwelsen. In ma{iivollerem 'Ton außert siıch
eiınem diesbezüglichen Autsatz von Löwith (d17/30) Es bleibt freılich trotzdem eine
oftene Frage, ob die nachgelassenen Aphorismen sich nıcht doch, reiın sachlich aC-
sehen, zwangloser den Kerntitel „Der Wille ZUuUr Macht“ kristallisıeren dürften
als einen der beiden anderen, die Nietzsche noch 1n Erwagung SCZOSCN hatte
(„Die ew1ge Wiıederkehr des Gleichen“ und „Umwertung aller Werte“); diese sche1-
Nnen jenem gegenüber abkünftig, sekundär SCe1IN. Die entscheidende philosophı-
sche Frage, 1ewelt namlıch Nietzsches nıhiliıstische Posıtion heute überwunden se1l

meınt, S1ie s£e1 überholt, Löwırth dagegen, s1€ se1l VO  z uns noch nıcht einmal ein-
eholt), ob Iso der Abgrund, den aufgerissen, UU geschlossen un überschreitbar
sel, Läßrt sıch NUur us einer eigenen metaphysıschen Gesamtschau heraus angehen. Es
arf dabei allerdings die Mahnung VO  ; nıcht überhört werden, zunächst e1n-
mal ernstlich muiıt dem Diagnostiker Nıetzsche versuchen (86), d. h. siıch seinen
Argumenten oder wen1gstens Problemen 1n unbedingter Redlichkeit stellen.

Ogıermann
St.; Sıtuation de 1a philosophie contemporaine, 80 (200 5 Parıs —

Lyon 59 Vıtte. 900;— Fr Br., Professor den Facultes Catholiques 1n Lyon,
dem WIr das feinsinnıge Büchlein .5a Passıon du Christ les Philosophies“ (1954)
verdanken, vab 1959 neben anderen Schriften diesen einführenden Überblick ber
die wel hauptsächlichen nicht-scholastischen Strömungen der Gegenwartsphilosophie,
den Marxısmus nd die Existenzphilosophie, heraus. Er wendet sıch die phılo-
sophierende Jugend. Das erklärt dıe vorwiegend oberflächige Darstellung von Lehr-
gehalten und Zusammenhängen. Gute Aufschlüsse finden WIr ehesten 1n den Ka-
piıteln ber die heutigen Tendenzen der marxistischen Philosophie 70—96) und ber
die Bedeutung der Negatıvıtät 1m Denken VO  } Marx 27—127). Vertrautheit auch
mIit den deutschen Quellen 1St unverkennbar: Hartmann trıtt allerdings
stark hervor. (D 189, .3 MU. heißen: „ Vorträge uUun: Aufsätze.“) Kern

le s La metaphysique de 1:  etre dans la philosophie de Maurice Blondel.
Q0 C223 D Louvaın Parıs 1959, Nauwelaerts. 55a Frb Nach seinem

Buch ber die Metaphysik des Seins be1 Lavelle (1957)) legt der Vert U:  - ıne
Studie ber das gleiche Thema bei M. Blondel VOL (weıtere Schriften ber diese
Frage be1 Marcel, Sartre und auch Wolft sollen tolgen). Es überrascht nicht,
WENN immer wieder Vergleiche der Blondelschen Metaphysık M1Tt derjenigen Lavelles
SCZORECN werden; 1mMm Schlußkapitel handelt eın ausführlicher Abschnitt ber diese
Parallele. Dabei wird übrigens die zrößere Modernität Lavelles gerühmt, der VOo  -
der „Subjektivität“ des Menschen ausgeht, während Blondel eine Philosophie der
Natur, des KOosmos, zugrunde legt Blondels Anliegen 1St nach seinen eigenen

l  L
Worten eher eine Philosophie des Se1ins alıs des Wirkens. Der Verft. unternımmt C5Sy
diesen Ans ruch als wohlbegründet nachzuweisen. Fundamentale Bedeutung hat
hierbe1 LTE et les etres“, aneben ber kaum geringere der Aufl VO:  3
„L’Action“. Der Autbau desBuches folgt dem 1m ErSTSCENANNTLEN Werk vorgezeichneten
Schema Z Es dürfte unangebracht se1n, die einzelnen Etappen dieses Weges noch-
mals charakterisieren; ennn der Gehalrt der ontologischen T hesen Blondels wırd
ohl starker als tür sich, eben dem Aspekt der Ontologıe, der
Seinslehre, herausgehoben, nıcht ber eigentlich wesentlich eu«ec Einsichten be-
reichert. Zur entsche1idenden Quelle dieser Metaphysik vgl Schol 9 104 f
der Ergänzung halber auch eb 11 (1936) 267 (zu ALa Pensee“) un (1939)
256 (ZU A ÄACHON): Übrigens konnte der ert noch nıcht die Studie VO Rıtz
ber das Seinsproblem bei Blondel verwerten, das seine Ergebnisse 1n vielemC R al E ME OE AAA AA —E vorwegnımmt (sıehe Schol 456) Doch alßt gyerade eın Blick aut diese
Arbeit feststellen, wıieviel mehr ert darum LUn ISt; die Gemeinsam-
heıten Blondelscher Ontologie und der thomistischen, überhaupt der traditionellen
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Metaphysik unterstreichen. So wırd der ariıstotelisch-thomistische Begriff der
Substanz (66, 84), der „mater1a prıma“ (70), der „Particıpatio“ (143), der Priorität
der Ontologie VOrTr der Logik (159); der Analogie (186 UuUSW. 1n seiner Resonanz
beı Blondel Zzut vernehmlıch Es geht ıhm eiINe „ontologıe concrete“ (25), die
zugleıch „SazCdsCc philosophique“ sSeın musse. Das ber he1ßit, die Bewegung des
philosophischen Denkens habe die Bewegung der Wıirklichkeit selbst nachzuvoll-
7zıehen und kraft deren Dynamık das zentrale Thema aller Ontologie, den Bezug
der Seienden ZU eın selbst (46), personal realisieren. Da Blondel VO  3 eıner
Ausrichtung des menschliıchen Geistes aut die Übernatur und dıe Schau Gottes spricht,
diese jedo NUr durch gnadenhaften Eingriff Gottes selbst ermöglicht werden läßt,
wurde und wird immer noch lebhaft diskutiert. Der Vert trıtt für eıne taire Hal-
tung der Theologen diesen T heroremen gegenüber e1n, vermas allerdings auch seiner-
se1Its die Bemerkung nıcht unterdrücken, Blondel hebe etztlich ld0Ch den eigent-
lichen Unterschied des Übernatürlichen VO reiın Natürlichen nıcht ımmer 1n aller
Schiärte hervor. Man wırd hinzufügen dürfen, da{fß jene Gemeinsamkeıt 1n Frage-
stellung un Lösungsrichtung zwıschen dem thomistischen und Blondelschen Denken
ohl NUr wen1g mehr als einNe Reihe VO  } Berührungspunkten 1St. Gerade dasjen1ige,
W as Thomas un auch der moderne I homısmus sıch sehr angelegen se1in lassen,
nämlıch der rationale und stringente Autweıis Vomn Substanzıalıtät, Analogıe, Une_nd-
ichkeit des Seıins USW.,y, das scheint ıcht Blondels Stirke se1in:! „Aautant de O1NTS

evoques plutöt qu«c traıtes professo“ dieses Urteil wırd zutreften. Er
greift K manchen großen Ideen der traditionellen Philosophie mehr NUur deshalb,

seine eıgenen Intuitionen bestätigt finden vgl 197); als s1e rational
autzuarbeiten. Doch es dartf eben ıcht übersehen werden, und darın hat sicherlich
recht, da{ß Blondels Ontologie dem Denken e1ines Thomas 1n vielem verwandt bleibt.
In ıhrem tiefsten Grunde hält sı1e 05 jedoch dem ert zufolge mIit Augustinus
(104 198); iıhr „existenzieller“ Zug spricht datür Beim Vergleich mit Thomas
wırd eine Parallele erblickt 1n der Annahme VO  } „materıa prima“ auch für die
ontologische Konstitution der geschaffenen reinen Geister Nun ber lehrt
Thomas doch ausdrücklich das Gegenteıl un: verwiır mit aller Bestimmtheıit die
Meınung, die Blondel prinziıpiell VOFrauUSSETZT, alle „Potentialıtät“ gehe aut „Mate-
rialıtät“ zurück vgl De spır. Coy 1n fine, d 25) Ferner betont
Blondel ohl die Funktion der Analogie 1n der ontologischen Systematik, halt sıch
aber, konsequent seiner These, die Seinsiıdee identifiziere sıch eigentlich mit der
Idee des Se1ins selbst vgl 65); die analogıa attrıbution1s (1im thomistischen Sınne).
Der Verf merkt . das se1 1U  — yew 15 nıcht thomistisch, Thomas kenne für die DBe-
ziehung Gott—Geschöpf NUur die analogıa proportionalitatis (188 Anm. 15) Hıer
klafft eın wesentlicher Unterschied zwiıschen Thomas und Blondel innerhalb der
Analogie-Konzeption auf, und öftnet sich die Breıite der Analogie-Proble-
matik, die auch be1 Thomas wohl noch nıcht nde gedacht 1St und der Blondel
nıchts beiträgt. Wenn die zroße Bedeutung ondels, gerade 1n Frankreıich, darın
gesehen wird, das wieder MIt echter Seinsphilosophie gemacht habe, in
Frontstellung alle bloße Bewußfstseins- und Erkenntnistheorie (12 dann dart
INan hne weiteres zustimmen. Wieweıt die moderne christliche Philosophie als
Ganzes vertieten beruten W.Adr un: 1St, bleibt andererseılts, auch ach Henricıs
schönem Buch (vgl Schol [1959] 566 E eine immer noch oftene rage.O 1eLMaNN

Dumery, H- Dıie Ungeteiltheit des e1istes. Philosophische Strömungen der
Gegenwart. 80 (342 Freiburg 1959 Alber. 20.80 Das Original „Regards
SUur la philosophie contemporaıine“ » 21:957) wurde 1n Schol 34 (1959) 465 CIND-
ehlend besprochen. Die Übersetzung VO  w} Schaad o1ibt SS miıt ogroßer TI reue un
Eınfühlung wieder. Kleine gelegentliche Fehlgrifte mindern ıcht wesentlich ıhren
VWert: 53 ISt „suprastructure“” 1n den marxistischen Fachausdruck „Überbau“
rückzuübersetzen: 247 „complice“ eher „mitschuldig“ als „teilhaftig“; 335 be-
deutet die Überschrift des Schlufßka ıtels „Conclusion“ eintach „Beschlu nıcht
„Schlußfolgerung“. Der Übersetzer in einer grofßen Anzahl eigener Anmer-
kungen bio-, biblio- und doxographische Erganzungen und Erklärun beigesteuert.
Zu u. könnte angemerkt werden, da{ß sıch ber Zür C Arıstoteles-
Werk inzwischen eine ziemliche Einhelligkeit negatıver Art ergab vgl Schächer:
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Salzburger 11957] 157—238); Heideggers Kennzeichnung als „Dramaturgder angstgeladenen Exıistenz“ (218 u.) Ware etwa2 zurechtzurücken
SCNH; 59 V A MEIS Das Buch vermittelt eine
dankenswerte Kenntnıis gegenwärtigen tranzösischen Denkens. Es ze1gt auch
autf ylückliche VWeıise, WI1e so Vermittlung anzupacken 1St. Kern

Naturphilosophie, Psychologie un Anthropologie
Schrödinger, Ba Geıist und Materie (Die Wiıssenschaft, M3) 80
78 S Abb.) Braunschweig 1959 Vıeweg. 9 — Das uch 1St echt phılo-sophisch in dem Sınn, da{ß ber die erkannte und betonte Beschränktheit der

naturwissenschaftlichen Erkenntnis hinaus nach einer ganzheitlichen Weltsicht strebt,
wobei der Geist, das Bewulstsein, ırgendwie als das Primäre un: „ Welt“ als Produkrt
des eistes erscheint. Allerdings wiıird da nıchts deduziert der bewiesen; er werden
ZEW1SSE merkwürdige Tatsachen konstatiert, Fragen gestellt und Vermutungendaran angeknüpft. So zeigt sıch B daß NEUEC un: ungewohnte Reaktionsweisen
betont bewußt sind, lang eingeübte Reaktionsweisen ber 1Ns Unbewußlßte absınken;
könnte 1L1LAall das nıcht vielleicht einer evolutionıstischen Theorie des Bewufitseins
und der Ethik verwenden? der CS wırd eine Vermutung geäiußert, w1e sıch
quası-lamarckistische Züge der tatsächlichen Evolution 1n die iın Wiırklichkeit allein
richtige darwinistische "Theorie einbauen lassen. Das Problem der Objektivierung, der
Welt, die der Geist sıch konstruiert und 1n der sıch selber nıcht mehr vorfindet.
Und ob das östlıche Denken irgendwie recht hat, wWeNn hinter allem das eine
Bewulßfstsein und den einen Geıist sieht? Den Geıist, der jense1ts von Raum un: Zeıit
steht, W 1e Platon ahnte, WI1Ie ant chärter aussprach und WwI1e 65 in dem
Werk Von Eınstein un: Boltzmann physikalisch ZU: Ausdruck kommt.

Büchel
OÖRF, NS Atomphysık und menschliche Erkenntnis (Die Wissenschaft, 112)

80 (VII U 104 S () Abb.) Braunschweig 1958, Vieweg. 9 .40 D Den Kern
dieser Sammlung verschiedener Vorträge und Auftfsätze bıldet zweıftfellos der Be-
riıcht ber die Diskussionen zwıschen un Einstein, W 1e S1e siıch 1n den Jahren
nach 1926 die Ausarbeitung der „Kopenhagener Interpretation“ der Quanten-
physik anschlossen. Wohl selten tritt das eigentlich Neuartige der quantenphysıka-
lischen Naturbeschreibung eutlich hervor WI1e 1mM Spiegel dieser Kritıik, die Eın-
ste1in, ausgehend VO  3 der „klassischen“ Auffassung der Naturwissenschaft, der
Konzeption B.s und Heisenbergs ben versuchte. Die anderen Vortrage münden
zumeıst in die Frage, ob die neuartıge erkenntnistheoretische Einstellung der Quan-tenphysik nıcht vielleicht auch für andere Gebiete der menschlichen Erkenntnis
truchtbar Se1in könnte. Wır können Ja z. B in der Biologie den Organısmus nıcht |
physikalisch-chemisch untersuchen, hne gerade durch diese Untersuchung das eigent-
lıch Lebendige organısmischen Geschehen zerstören, und WIr können etw2 in
der Psychologie nıcht auf unseIie Gefühle reflektieren, hne urch eben diese Re-
flexion die Aftekte weıtgehend ZUm Verschwinden bringen. Ist das nıcht viel- \ b —  ” —leicht eine Analogie der Sıtuation ın der Quantenphysik, 1n der das reale Ver-
halten der physiıkalischen Objekte grundsätzliıch VO den Kenntnismöglichkeiten
des Beobachters, VO  - der Wahl zwiıschen mehreren sıch gegenseltig ausschließenden
Versuchsanordnungen abhängt? Büchel

Flun.d, F, Dıie Begreifbarkeit der Natur: Naturwissenschaften 44 (1957) 460
bis 463 Die Frage, WI1e Naturwissenschaft möglıch sel, hat se1it ant be1 der
transzendentalen Deduktion der Möglichkeitsbedingungen menschlıcher Erkenntnis
eine wesentliche Rolle gespielt. Hıer macht ein Physiker auf einige Bedingungen der
physiıkalischen aturerkenntnis aufmerksam, dıe tür den faktischen Vollzug der
physikalischen Erkenntnis VO gewiß leicher Bedeutsamkeit S11 W1€ die gewöhnlichangeführten Momente. Es 1St VOor allem die Exıstenz 508. „einfacher“ Naturdinge,

solcher Systeme, bei denen der Eıinflufßß ein1ıger weniger Faktoren quantitativ
456
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stark überwiegt, da{fß der Einflu(ßß der anderen Faktoren zunächst vernachlässigt

un: spater als „Störung“ in Rechnung gestellt werden kann. Hierher yehört D

dıie Kleinheıt der Planetenmassen gegenüber der Sonnenmasse, der Elektronen-
gegenüber der Nukleonenmasse, der Ausdehnung des Atomkerns gegenüber

der der Atomhülle, ebenso die Tatsache, da{fß ber kosmische Entfernungen hinweg
„praktisch“ NUur Gravıitationskräfte wirksam sind (wegen der yegenseıtigen Ab-
schırmung ungleichnamiger elektrischer Ladungen) und da{fß in der Elektronenhülle
„praktisch“ LLUr elektrische Kriäfte ma{fßgeblich sind (wegen der kurzen Reichweite
der Kernkräfte). Nur die Erprobung unNnseTrer Theorien solchen eintachen Fäillen
71Dt uns das Vertrauen, da{ auch 1in den nıcht mehr durchrechenbaren un
nachprüfbaren komplexeren Fällen UNSeCIE 'T heor1ien „grundsätzlich“ richtig sind, und

keine solche einfachen Fiälle als Direktiven der T heoriıen vorhanden sind
z B in der T heorie des Kernautbaus der der Elementarteilchen kommt dıe
physikalısche FErkenntnis NUuUr außerst schwier1g ber das Sammeln VO  3 Tatsachen
hınaus. Als Züge der Natur, die vielleicht ıcht rational abgeleitet, sondern NUur

„historisch“ begriffen werden können und dıe doch das Gesamtbild der Natur funda-
mental pragen, tührt ZeWw1sse Asymmetrıen ld1€ gyroße Abweıichung des Lai-
säachlichen Weltzustands VO Zustand des thermodynamıischen Gleichgewichts, dıe
allein vegetatıves Leben und „Signalfortpflanzung“, Iso Sinneswahrnehmung, mMOg-
1i macht, un das überwältigende Überwiegen posıtıver Protonen und negatıver
Elektronen (gegenüber den gleichfalls möglıchen negatıven Protonen un positıven
Elektronen). Auch die 1n der Nichterhaltung der Parıtät Z Ausdruck kommende
Rechts-links-Asymmetriıe ware vielleicht hierhin rechnen. Diese Antrıttsvor-
lesung bei der Übernahme des Göttinger Lehrstuhls für theoretische Physik wiıll
natürlich keine philosophisch-transzendentale Untersuchung darstellen; aber als
Erganzung solchen Untersuchungen 1St S1e zumiıindest sehr interessa

Büchel

12 Scerittı dı Castellı, Jankelevitch, Pacı, Lazzarınt,
Bergmann, Ch Perelman, Olbrechts-T yteca, Ceccato, Gianquinto,

Mathieu, Chiodi, Mercıer, Salzmann, Giorgt. 80 (249 S Padova 1958
Cedam 2000.— Tem etern1ıta. Scritt1 dı Alquıe, Cadın,

Eymard, Galımberti, Jankelevitch, Lazzarınıt, Przywara, Sılva
T’arouca, Tıllıette. 80 (200 S Padova 1959 Cedam 1600.— Beides:
Archivio aßl tilosofia. „Für manche Mag dıese Sammlung VO Aufsätzen eıne Ge-
legenheit se1n, eIit verlieren, für andere, Zeıt finden bemerkt launıg der
Herausgeber ZU and Es siınd Ausschnitte UuSs dem alten und immer
Problem, Was 1er jedem AT Auswahl vorgelegt wird. Kann Ma  e Geschehenes
ungeschehen machen der wen1gstens durch Reue un: Wiedergutmachung tilgen?
Die Ntwort 51bt Jankelevitch 1n einem 1er abgedruckten Abschnitt UZE pu  1-
ticatıon le temps” Aaus seinem Werk „Le Pur l’Impur“. Pact spricht ber
Zeıt und Wahrnehmung. Besondere Beachtung verdient Lazzarınıs Aufsatz, der
ın sorgfältiger Analyse dıe irgendwie außer un: ber der eıt stehende Entscheidung
VO  z) der phänomenologischen eıit abhebt. Aus dem Kreıs des Jogischen Positivismus
Stammen die Reflections tıme VO Bergmann; 1n stellenweise formalisierter
Sprache werden Fragen beantwortet, WwWI1e eLwa2 Gibt 6S eiıne Zeıt hne Individuen?
Existieren die Momente? Wıe erkennen W 1r die Vergangenheit? Mancher Philosoph
wırd über die „Temporalite caractere de l’argumentation“ VO Perel-
INnan un Olbrechts-Tyteca stolpern; doch ISt 1er nıcht die ogische „demon-
stratı1on“, sondern die rhetorische Beweisführung gemeınt, die Kunst, einen Zuhörer
VO  E einer Sache überzeugen; hier spielt die zeitliche Anordnung der Gedanken
eine sroße Rolle eccato macht als Kybernetiker den interessanten und für
Philosophen lehrreichen Versuch, Raum und Zeıt in beobachtbare Modelle ber-
SCTZEN; seine nüchterne Analyse ZzwIingt dazu, den Kern der Sache un das bildlıche
Beiwerk scheiden. Eine Auseinandersetzung mit Kants transzendentaler Asthetik
darf natürlich ıcht tehlen; s1e STAaAMMT VO  — A.Gianquinto. Es folgen W €1 historische
Arbeiten: Zeıt, Gedächtnis, Ewigkeit bei Bergson und Proust Mathieu) und ber
elit und eın 1n den letzten Werken NC  z Heidegger Ch10di). Au die theo-
retische Physik jefert ıhren Beitrag: Mercıier schreibt ber die Zeıt und die
Relativität der Kategorien. Den Abschlufß des Bandes bildet eın UÜberblick ber
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die Zeitproblematik in der Gegenwartsliıteratur VOL Salzmann und eine Notızber Zeıt und Kunstwerk Von Giorg1. Den Zis mehr der theologischen Seitedes Zeitproblems gew1idmeten Banıd eröftnet Lazzarın1ı miıt eıner ansprechendenAnalyse eschatologischer Begrifte: Tod, Unsterblichkeit, Ewigkeit. Dıie ylücklicheEwigkeit 1St das Eiınmalige, hne jedes Nacheinander, besser noch, das Schlecht-
hinnıge, das überhaupt eın Nal kennt: dıe Sünde tragt den Fluch des Z wWelt=malıgen“, der Afterinitiative 1n dıe Schöpfung herein: S1IEe wollte C5 machen ‚wıeGott“. Przywara handelt ber Raum, Zeıt, Ewigkeit; veht VO der sprachlichenUrbedeutung VO  e} Raum und eit dus, tführt ber das „Hodie“ der Liturgie Uun: das„Nunc  < be] Thomas ZU kosmischen NAVYTA S y TO.GLY un: dem XALDOG der Offenbarung(Besondere Anerkennung gebührt Plebe, der den Autfsatz 1Ns Italienische über-
setzte! Den umfangreichsten Beitrag chrieb Cadin Dalla temporalıtäa alla Spa-zialıtä PUra: ’eternitä: Spinoza, Kant, Hegel, Heidegger begegnen U11s hier aufder Suche nach der Ex1istenz der „Ewigkeit“. Die eigentliıche Tragödie Meta-
physik der Zeıt hne Gott wırd darin sıchtbar, da S1e den konkreten Augenblickseines tiefen Siınnes entkleidet; un verade der Gegenwartsaugenblick müfßte der
Größe un: Weıte des Menschengeistes entsprechen: das 1St der ernstie Schluß,dem Silva arouca (L’ınstant de l’esprit) kommt. echt lesenswert sınd dieS E R O 2 S” a „Appunti sul M1Lt0 de] tempo“ VO  e} Galimberti; es geht da Reversibilität,Raum-Zeıt-Eıinheit, Zeitgedanken be1 Augustinus, Bergson, Heıidegger. Eymardd’Angers vergleicht Zeıt und Ewigkeit be1 Berulle und Pascal; Wwel recht verschie-ene Typen: der eine 1St Mystiker und versenkt sıch 1n die ewıigen Pläne des re1i-Taltıgen Gottes, der andere betrachtet den Menschen un seine Geschichte. T ıl-
liette erfolgt die Idee der Ewigkeit hbei Schelling. Sıe 1St nıcht zentral wıe
andere Grundbegriffe der Philosophie, doch eignet sıch gerade s1e als Leitfaden,die Entwicklung Schellings studieren. In geradezu mystischer Schau sieht Schellingder Natur das Ewige, die Physık 1St ıhm dıe Wıssenschaft VO Ewigen; VOTr allemdie Spätphilosophie 1St reich Analysen ber die Zeit, WwI1e in fleißiger Arbeit

Pohl

ehrle, L’univers aleatoire. Preface de Gonseth (Bibliıothequesclentif1que, 29) 80 (459 5 Neuchätel (1957); du Gritfon A fr elit
25 Jahren hat sıch mMit seinem Freund Dedebant miıt den Ideen beschäftigt,die sich schließlich ZU „Weltbild aleatoire“ verdichteten. ISt eigentlich Meteoro-
OZeE, also zunächst einem Makrokosmos zugewandt, der nıcht autf letztbestimmteEinheiten eines Mikrokosmos zurückgeführt werden kann, sondern für uns

1Ur durch voneinander abhängige Wahrscheinlichkeiten und Mittelwerte erfaßbar1St. Mıiıt dieser Denkhaltung gıng Au  = die Schwierigkeiten heran, die 1n der
NECUCTIEN Physik 1m Anschluß die Quantentheorie sıch ergeben und bis heute keineeinheitliche Lösung gefunden aben: Kopenhagener und Parıser Schule stehen siıchgegenüber. Die urzeln dieser Ungereimtheiten liegen 1ın den Grundbegriffen: Nanrechnet MmMit eindeutig bestimmten Raum-Zeıt-Größen, schreibt ber den physikali-schen Gebilden Unbestimmtheit Iso eine Mischung von Bestimmtheit nd Un-bestimmtheit, die sıch schon Eınstein immer gewehrt hat. Aus ıhr folgen die
Nicht- Vertauschbarkeit, die Komplementarität un ahnliche „Pseudomysterien“.Die Schwierigkeiten verschwinden, WEeNnNn INa  $ die Methoden der Meteorologie, dieser

links liegen vebliebenen und als rückständig betrachteten Wussenschaft, aut die
NEeEUe Mechanik überträgt: die Unbestimmtheit MU.: schon 1n die Grundlagen einge-führt werden, uch Kaum Uun:“ Zeit mussen „aleatorisch“ gefaßt werden. W ıe Einstein

/  1
durch die Relativierung VO Raum und Zeıt die ad hoc erfundene Lorentz-Kontrak-
tıon überflüssig gemacht hat, werden durch deren „Aleatorisierung“ die wıillkür-
lıchen Hypothesen un: Widersprüche, die sıch 1n die theoretische Physik einge-schlichen haben, beseitigt. Das 1St der Kerngedanke. hat ıh recht sorgfältig 4 U$S-
gearbeitet. eın Werk 1St ın tünf Bücher geteilt. Das I hıloso hısch gehalteneBuch ze1gt die Notwendigkeit eines einheitlichen VWeltbildes; Tei sıchten kann CS
mehrere nebeneinander geben, aber umtassende Gesamtsıicht NUur eiıne. Das Buch
verfolgt den geschichtlichen Gang der modernen Physık, ihre VWege un: Abwege;die Kritik dieser Entwicklung 1St zugleich eine „PICUVE historique du Weltbildaleatoire“. Das Buch behandelt die Quelle, A4US der der Vert geschöpft hat dıie
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Atmosphäre MmMIit ihren Gesetzen. Die Anwendung bringt das zentrale Buch. Hıer
wird auf wWwel VWegen das Unıivers aleatoire aufgebaut: synthetisch durch voll-

durch stufenweısen Abbau der Wirklichkeit bıs Z,U) aleatorıschen Elementarteilchen.ständıge Geometrisierung der Physik mittels aleatorischer Raum-Zeıt, analytisch
Beiden Wegen ISt, W1e das wıederum philosophische Buch eigens heraushebt, ein
dialektischer Proze{(ß gemeinsam: Ausgang ISt das bısherige Weltbild, dieses wırd
verallgemeınert, Aann folgt Besonderung durch Zusatzbedingungen. Das 1St die rich-
tıge Dialektik, nıcht die VO  w} Hegel und Marx; sieht darın einen praktischen
Erfolg seiner Theorie, eiınen Beıtrag ZUr: Überwindung des dialektischen Materialıs-
111U5. In den 50 Seiten „Annexes“ werden einzelne Probleme 1m Innn des
Weltbildes durchgerechnet; ergibt sıch die Quantelung des Atoms VO:  e Bohr
hne 7Zusatzannahmen VO „verbotenen“ Bahnen, das Pauli-Prinzıip wırd ZUr selbst-
verständlichen Folgerung USW. Die vo „UÜbersetzung“ der physikalischen Theorien
1n aleatorısche Physik steht reılich noch aus hat die Grundsätze angegeben un
dıe Durchführung skizziert. Eın abschließendes Urteil wiıird iN4n VO: Reft nıcht Ce1i-

warftfen, zumal auch Gonseth 1n einem längeren Vorwort WAar die methodische
Seite des Werkes lobend anerkennt, jedoch keine unbedingte Gutheißung des In-
haltes WAagtT. Do sprechen die Anzeichen dafür, da{lß sıch der „Einbruch“ der Me-
teorologıe in die Wırrnisse der theoretischen Physik sicher befruchtend, vielleicht

revolutionierend auswirken WIrd. Pohl

Y A Chemische Konstitution und biologische Wırkung. Deutsche
Übersetzung V, Hölscher und G. Hübscher. 80 —  (439 d Abb., 53 Tab.) Weın-
heim/Bergstr. 1958, Verl Chemie. 29.60 Im Geleitwort diesem aus dem
Englischen („Chemical Constitution and Biolo ıcal Activity“, Aufl., ber-
SEeIzZien Werk Sagt T’odd, da{ß die Bezie ung 7zwıschen der cQhemis  en Kon-
stitution einer Substanz und iıhrer Wirkung autf die ebende Zelle seit Generationen
w 1e S Magnet das Interesse der Chemiker und Biologen angez0gch hat Es ware
hinzuzufügen, da{fß auch die Naturphilosophie dieser Beziehung bzw. ihrer Klä-
Iung en lebendiges Interesse hat Eıne Philosophie des Lebendigen laßrt sich nıcht
sachgerecht betreiben hne die enntniıs der physiko-chemischen Grundlagen der
Lebensprozesse. In der Einführung seiınem Werk ZiDt der Vert. einen Abriß
der historischen Entwicklung und eine Darstellung der ZUr Zeıit vorliegenden
Theorien, damıt eine Grundlage für das Verständnis der folgenden Kapitel
schaffen Dıie „biolo 15 Wirkung“ wiırd definiert als „das Endergebnis einer Reihe
gekoppelter chemis51 Reaktionen der als die der Beobachtung zugängliche |
einflussun eines in einem außerst empfindlichen Gleichgewicht stehenden Systems
voneinan abhängiger chemischer und physikalischer organge“ (1) Es handelt
sıch dabei vorwiegend Reaktıionen, die VO  z} der Wirkung makromolekularer
Katalysatoren (Z: Enzyme) abhängig sind. Deshalb 1St die Untersuchung isoliıerter
Enzyme eine yrundlegende Methode ZU Studium des chemischen Verhaltens leben-
der Systeme. Die einfachsten Multi-Enzymsysteme findet InNnan be1 den nıedersten
Mikroorganismen. Die Deutung biologischer organge miıt Hiıltfe chemischer Be-
eriffe wırd jedoch ungeheuer schwier1g2, WEeNn WIr VO  j den nıedersten Lebewesen
den außerordentlich komplizierten Vielzellern übergehen, da hıer kontrollierende
Systeme W1e das Nervensystem und die Drüsen mit innerer Sekretion 1n CNZC Be-
ziehung ZUE Stoftwechsel stehen. Schon 1n der altesten Medizın wurden organische
Substanzen benutzt, 1n Lebensvorgänge einzugreifen. Die Geschichte syntheti-
scher organıscher Arzneimnuttel beginnt jedoch ErSt miıt dem 19. Jahrhundert, be-
sonders durch die Bemühungen Anästhetica, Hypnotica und gelegentlich auch
Analgetica. Dann olgt die gzroße Periode Ehrlichs. Den nächsten Zeitabschnitt neNnNLTL
der ertf diie „Präsulfonamid-Periode“. Sıe 1st methodisch cQharakterisiert durch die
Entwicklung der Mikromethoden. Von yrundlegender Bedeutung sind die Struktur-
modelle der Makromolekeln, besonders die der Proteine, veworden, enn xibt
keine biochemische Wırkung, der nl 1n der einen der anderen Reaktionsstufe
Profeine beteili SIN Sıe siınd auch die Grundlage der Enzyme, der universellen
Katalysatoren Lebensvorgän Cy und 1n Verbindung IMIL Nucleinsiuren und
wahrscheinlich auch Polysaccharıi en) sind s1e wesentliıche Substanz der lebendigen
Vermehrung. Eıine der wesentlichsten Erkenntnisse 1St aber die, daß die E&gev-
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schaften der Moleke] 1m wesentlichen durch die raäumlıche Anordnung bestimmt
werden. Der Vert WeIlst mit echt darauf hin, da{ß das physıkalısche Biıld einer
Proteinmoleke]l eine STarre Konfiguration wıiederg1ibt un deshalb noch miıt dem
dynamischen Zustand des ständigen Aut- un Abbaues 1n Eınklang bringen 1St.
Heute zıehen die dynamiıschen Prozesse lebender Organısmen 1n zunehmendem Ma{ile
das Interesse der Chemiker aut sıch. hat selbst eine Hypothese aufgestellt, die
auf Wwe1 Postulaten gründet: Die biologische Wırkung beruht aut der Bindung
einer vegebenen Substanz einen der mehrere Zellbestandteile. Diese Bindung ISt
für die Aufrechterhaltung des normalen Gleichgewichts der dynamischen chemischen
Vorgänge verantwortlıch. Entsprechend den physikalisch-chemischen Eigenschaften
der Molekel kann 1114  S dıese Verbindung verändern der den Weg der Molekel zum Ort
der Wiırkung beeinflussen. Der weitreichende Wissenssto wird ann 1n W el Haupt-
teilen dargestellt: Im eıl werden 1n fünf Kapıteln allgemeinere Probleme ber
Makromolekeln, ber den Antagonısmus VO  S Stoffwechselprodukten, ber einıge
physıko-chemische Fragen, ber die Veränderung VO  e} Arzneimuitteln durch ebende
UOrganısmen und schließlich ber den Einflu{fß spezifischer chemischer Gruppen be-
handelt. Im 2 Kenl werden 1 Kapıteln Einzelstofte besprochen (B Nicotinamid,
Rıboflavin, Aneurın, p-Aminobenzoesäure un Sulfonamide, Pyrımidıine UuSW.),
dann das Verhältnis VON Symbiose, Parasıtismus und Antibiotica diskutiert: CS tol-
gCcn Betrachtungen ber die biologische Wirkung der Hormone, ber verschiedene
bakterizıde un: fungizıde Verbindungen, ber wirksame Miıttel 5 Protozoen,
ber Insektizide und Anthelmintica. Den Abschluß des Werkes bilden die Kapiıtel
ber Krebs, über Substanzen, die das Wachstum VO  ; Pflanzen regulieren, un: ber
Antıgene und Antıkörper. Das Werk hat 1n den bısher erfolgten Besprechungen
einıge Kritik ertahren. So verweist Vıncke Hamburg) darauf, da{ß die Literatur
1Ur bis 19592 reicht und dafß damıit manche eorıen inzwiaschen veraltet sind un
Angaben ber verschiedene Stofte als überholt gelten mussen (vgl Naturwissen-
schaft] Rundschau, Derz 1958, 479) Ferner WIr d eine Behandlung der Lipoide Ve!I-
mißt und ebenso eıne ausführlichere Besprechung der stereochemisch bedingten Ditf-
terenzen SOWI1e C1INEC tiefergehende Beschreibung der Phänomene der Zellpermeabili-
tat, dıe autf aum einer Seite Zl erledigt WI1rd. Dıie Literaturauswahl berücksichtigt
vorwiegend anglo-amerikanıische Lıteratur, dafß eLIw2 der Name eines inter-
natıonal bekannten Forschers W1e Domagk fehlt. Be1 der Erwähnung der Entdeckung
der Auxıne werden die Arbeıten Kögls nıcht ZENANNT. Trotzdem 1St das Buch als

GebietesZusammenfassung eines schwier1SCHl, heute 1n dauerndem Fluß befindlichen
begrüßen. Haas

W..s Die Phylogenie der Pflanzen. 28 völlıg nNeu bearbeitete
Aufl 80 (L 5 Stuttgart 1959; Fischer. HS In einer Besprechung
(Naturw. Rundschau, 1960, /4) des hier angezeigten Werkes Z1Dt der bekannteA z T E l ra EB —  — ——  ET —— Paläiäobotaniker Mägdefranu (München folgendes abschließende Urteıil: «DÜr den
Fachmann jedoch, der sıch ber bestimmte Tatsachen und Fragen Orıentieren möchte,
stellt A Phylogenie eın Standardwerk dar, dem auch 1m fremdsprachigen Schrift-
LUm nıchts Ahnliches zur Seıte gestellt werden ann.“ Cn Biologe, der dieses miıt
331 zum eıl bisher unveröftentlichten Abbildungen prachtvoll aAaUuUSZESLATLLETLE Werk
ZUr Hand nımmt, kannn dieses Urteil L1LUr bestätigen. Für den Naturphilosophen, der}  } sıch mi1t dem Problem der Evolution der Organısmen beschäftigt, 1St tür INa  T}
Eınzelfragen das lange vermißte zusammentassende Werk ber die Phylogenie derPflanzen. Es 1St dem Naturphilosophen Ja heute 1mM allgemeinen nıcht mehr mOgfür Einzelfragen dıe außerordentlich spezlalisierte Fachliteratur völlig bewältigen.
Deshalb mMuUu: CS mehr begrüßen, WEeNN eine wirklich umfassende Zusammen-
Tassung VO  - berutfener Hand dargeboten wırd. Schließlich verdient nıcht 1Ur die
wissenschaftlıche, sondern auch die verlegerische Leistung unNseTrTe uneingeschränkte
Anerkennung und Bewunderung. Das Zıel, das sıch der Vert tür die Au SC-

hat, 1St das gleiche geblıeben w1e der ETISECHS; näamli;ch „die Phylogenie derRZE n B E SE E  RZE n B E SE E Pflanzen wirklichkeitsgetreu schildern SOWI1e Probleme und oftene Fragen darzu-stellen“ ( Vorwort). Das Schwergewicht lıegt hierbei auf der Merkmalsphylogenie,als dem gesichertsten Zweıg der stammesgeschichtlichen Forschung. hat 1nDG Neuauflage auch den hologenetischen Gesichtspunkt viel durchgeführt als
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früher: „Die Organe wandeln sıch Ja nıcht als ontogenetisch fertige Gebilde -
mittelbar ineinander, sondern die phylogenetischen Wandlungen vollziehen sich über
den Umweg des Erbwandels und der davon gelenkten ontogenetischen Entwicklung.
Diese hologenetische Betrachtungsweise verändert ıcht 1Ur außerlich, sondern auch
inhaltlich sehr stark die Darlegungen der Phylogente“ (Vorwort). Als Beispiel kannn
VOL allem die Holzphylogenie 4© ZENANNLT werden. In der Einleitung z1bt
eine Geschichte der phylogenetischen Forschung Pflanzen un bespricht Aufgaben
und Methodik der Phylogenetik. Hıer bletet der Vert. einen kurzen UÜberblick ber
seine früheren Werke, besonders „Evolution“ und „Methoden der Phyloge-
netik“ Ich möchte allerdings bezweifeln, da{ß CS ganz richtig 1St, die ideali-
stische Morphologıe als „irrationale Wissenschaft“ (1 bezeichnen. Dıe idealısti-
sche Morphologie sucht eın Problem bewältigen, das auft reıin kausal-analytische
Weise ıcht vollgültig zelöst werden kann, nämlich das Problem der Form. Wıe
mır scheint, gehen dıie Morphologen dieser Rıchtung be1 der Lösung dieses Problems
durchaus nıcht irrational denn Ss1e suchen 1n oft mühsamen Vergleichen Grund-
verhältnisse un Gesetzmäßigkeiten herauszustellen un dann als Prinzıpıien de-
finıeren. Eınen beachtlichen e1l solcher Grundeinsichten hat bereits Goethe reffend
tormuliert. Vielleicht 1sSt der Gegensatz zwıschen idealistischer Morphologie und
kausal-analytischer Methode doch nıcht scharf sehen und eine echte Synthese
Aaus beiden Methoden das Erstrebenswerte. Der 1. Hauptteıil des Werkes bringt
1n ausführlicher un umiIiassender Weıse den Ablauf der Phylogenie der Pflanzen:
beginnend mıiıt den Probionta, ber Akaryobionta, dem eich der Karyobionta
(thallöse und kormöse Gewächse) Der Haupftteil behandelt die Florengeschichte,
beginnend mi1t der FadenalgenzeıE, ber die Pteridophyten- und Gymnospermenzeit

den Naturphilosophen interessant LISTt das umfang-ZUr Anglospermenzeıt. Für
reiche Schlufßwort, 1n dem iederum Fragen VO: allgemeiner und yrundsätzlicher
Bedeutung aufgreift. Zuerst hebt der Vert die Gesetzmäßigkeit der fortschreitenden
Differenzierung hervor. So beobachten WIr, LUI eın Beispiel EeENNCNHN, iıne
tortschreitende Differenzierung VO  3 der „Einheitszelle“ de ber leicht tier-

Zellsorten be] den Angiospermen. meınt aber, da{( Nan diese ifte-scheidbaren Fortschritte nıcht miIt Werturteilen ‘(„höher“‚ „vollkommener”) belegenTENZICTUNGSS-
dürfe Anschliefßend bespricht die Frage der Korrelation und Kompensatıion ın

nochder Phylogenıe un meınt, da{fß für eiıne Allgemeingültigkeit dieser Prinzıpie
ausreichende Untersuchungen tehlen. uch das um. Problem des Verhält-
N1sSses VO:  } Ontogenıe und Phylogenie greift noch einmal aut un versucht VOTFr

allem die Fragestellung klären. Schliefßlich nımmt der Vert noch den Ur-
sachenzusammenhängen der Evolution Stellung. Folgende Phasen spielen be1 der

semn der Mutatıon, der Erbübertragung,Beantwortung dieser Frage eine Rolle die
des Sexualaktes, der Phänogenıie, der Ausles und der Artgrenzbildung. Da{iß der
Gesamtentwicklung der Pflanzen eın „Sınn“ zukomme, zlaubt verneiınen e  mMus-
sCcCn. Da{iß diesem Urteıl kommt, 1sSt leicht verständlich, denn die Sinnifrage
überschreitet den Zuständigkeitsbereich eıner botanischen Spezialdisziplin. Der ert
hätte aber aut diesen Zusammenhang hinweıisen können. H a9-s

G W., Allgemeine Botanık. Eın Lehrbuch auft vergleichend-biologischer
Grundlage. D verbesserte un: vermehr Aufl 80 (XVI u.,. 927 S 92/ Abb.) Stutt-
Sart 1959 — Va D veb D. Dıiıe 1 Aul dieses Werkes 1St 1949
erschienen. Wenn eın wissens  Ylıches Werk VO  a dem Umfang der T rollschen
Botanık 1ın der verhältnismäßig kurzen Zeıit Von Jahren rel Auflagen rlebt,
ann 1St das eın untrügliıches Zeichen sowohl für die Güte wile für die Notwendig-
keit eines solchen Buches Schon das Motto, das der Aufl vorangestellt hat, x1Dt
den auszeichnenden Charakter dieses Werkes wieder: „‘E‘NS LSTt eine unerläßliche An-
forderung den akademischen Lehrer, da diie Idee ın vollkommener Klarheıt
und als Idee ertaißt habe, und den besonderen Lehrzweig, den ELW vortragt, in
der Idee ertaßt habe, un AaAus iıhr verstehe, W dieser Lehrzweig eigentlıch sel
(J G. Fichte) Das Werk 1St VOon Wwel Grundprinzipien beherrscht, die 1n ihrer
konsequenten Durchführung Z derzeıt besten Orientierungsmittel verade für den
Naturphilosophen machen; enn die Tatsachen sind schon ın einer solchen Auf-
schlüsselung un Bearbeitung dargeboten, da{fß S1e die naturphilosophische Deutung
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geradezu herausfordern. Die beıden Prinzıpien sind: Der Ganzheitsgedanke. Der
Vert legt den zrößten VWert darauf, eine Jebendige Anschauung VO  e der Gesamt-
gestalt der Pflanze vermuitteln. Gerade dem Anfänger un dem Nichtbotaniker
bereitet oft grofße Schwierigkeiten, den Pflanzenkörper als Ganzes VOIl cQharak-
teristischer Organısatıon begreifen. Be1 der zunehmenden Spezialisierung hängt
terner die richtige Beurteilung der Einzelheiten Sanz davon ab, da{ß S1e ıcht als
isolierte Fakta, sondern 1m Zusammenhang MIt der organıschen Eıinheıt betrachtet
werden, der S1Ee als Bauglieder der funktionale Elemente angehören. Dieser (36=-
siıchtspunkt tührt auch ZUrr Einteilung des Werkes: Die Morphologie 1St VOTAaNSC-
stellt, folgen Anatomıie un: Physiologie, un den SCH bildet die Fort-
pflanzung. Be1 der Darstellung dieser Gebiete 1STt. der Vert mit außerordentlichem
didaktischem Geschick VOLANSCHANSCIL. So beschränkt sıch be1 der Morpho-
logie 1mM wesentlichen aut die höheren Pflanzen, die Ja dem Leser im allgemeınen
schon Aaus der alltäglıchen Anschauung bekannt sind Dıie nıederen Pflanzen, deren
Verständnis cytologische Kenntnisse V  Z werden ETST 1mM anatomiıschen el
behandelt. Der vergleichend-biologische Gesichtspunkt. Dıe konsequente urch-
führung dieses Prinzips verleiht dem Werk eine eindrucksvolle Geschlossenheit.
„Nıchts aßt die Eıgenart des pflanzlichen Verhaltens, ber auch die den Pflanzen
un: Tieren gemeinsamen Merkmale deutliıcher hervortreten als solche vergleichend-
konfrontierende Behandlung“ (VI) Nıcht NUuUr Morphologie und Anatomıie, sondern
uch das schwierige Kapitel der Fortpflanzungserscheinungen 1St einer gC-
schlossenen Darstellung geformt worden, w1€e S1e lehrbuchmäfßig ohl ZUuU erstenmal
vorlıegt. Gegenüber der Au 1SEt noch hervorzuheben, da{fß die Symmetrielehre
1m morphologischen eıl erheblich ausgebaut und damıt Fragen bearbeıtet hat, die
auf biologischem Gebiet in iıhrer tundamentalen Bedeutung auch heute noch weıithın
verkannt werden. S0 haben WIr ın dem Werk ıcht NUuUr das ZUT: Zeit beste Lehrbuch
der Allgemeinen Botanık VOr uns, sondern zugleich auch eın Handbuch tfür den
Naturphilosophen, der hier die botanıschen Tatsachen 1n der gründlıchsten Auf-
schlüsselung tür philosophische Deutung vorfindet. Haas

Müller; A Lehrbuch der Paläozoologie. I1 Invertebraten, eıl
Protozoa Mollusca Sr 80 566 S 652 Abb.) Jena 198 Fıscher.

i
Das großangelegte Lehrbuch der Paläozoologie, dessen 1. Band 1957

erschien, hat inzwischen SeINE Fortsetzung erTahren. Der ?. Band behandelt nach
OEa Vn  OEa Vn einem einführenden Kap ber die verwandtschaftlichen Beziehungen der "T1er-

stamme jene Gruppen, dıe VO den Protozoa b1s den Lamellibranchiata (ein-
schließlich) reichen. uch dieser Band 1St wissenschaftlich W1e verlegerisch e1ine her-
vorragende Leistung und füllt e1INe empfindliche Lücke 1m deutschen wissenschaft-
lıchen Schrifttum AauUs, 1n dem bisher eine gründlıche Bearbeitung eınes riesigen
Tatsachenmaterials fehlte. Für den Naturphilosophen 1St besonders das Einleitungs-
kapıtel interessant, 1n welchem der Verf hervorhebt, da{fß der Fülle des 1N-
zwiıschen ertorschten Materials noch wesentliche Unsicherheiten vorhanden sind, die
VOTr allem dıe zwıschen den einzelnen Staiammen und ıhren Abzweigungen verbın-
denden Glieder betreffen, 9 da der Versuch, die Verwandtschaften der T ıer-
stamme und ıhrer wichtigsten Gruppen darzustellen, immer einen mehr oder wenıger
hypothetischen Grundcharakter tragen wird“. Der Vert lehnt ZUrFr Deutung der VeI-
wandtschaftlıchen Beziehungen die Gastraea-T heorie Haeckels ab und stutzt S1| Q.'llf
die den Tatsachen mehr entsprechende Theorie VOoO  3 Hadzı, wonach die Ab-
zweıgung der Coelenteraten VOMN aAcoelen Turbelarien erfolgte, die wiederum auf

O —  aaı me SA U AA  S Cıliaten zurückführt. Wer das ausgezeichnete Werk einmal 1n Händen hatte, kann
1Ur den Wunsch haben, da{ß diese umfassende Paläozoologie bald vollstandıg VOTLI-

Haaslıegen möge.
\A Huene, R Paläontologie un Phylogenie der Nıederen Tetrapoden.

Nachträge und Ergänzungen. SI 80 (58 5.) Jena 1959 Fischer. 6.20 Das
Werk H.s, dem dieses Ergänzungsheft gehört, haben WIr Schol (1957) 131
besprochen. Es handelt S1 1n diesem He: 1m wesentlichen Nachträge der 1N-
zwischen fast 300 (sattungen, Einfügung der Jahreszahlen der Errichtung
aller Gattungen und weıtere kleinere Erganzungen. So steht das fundamentale
Werk wieder auf der Höhe der Zeıit. Haas
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V, cks edt Ea Dıie Forschung Menschen jef. 40 (S 1969—2192)

Stuttgart 1959 nke Die NECUEC Lieferung beschließt das wichtige
Kapıtel ber den Aufbau der Persönlichkeit“. Zuerst werden VWollen, Fühlen und
Gedächtnis Gesamtautbau der Persönlichkeit analysıert, sodann werden die kor-
tikalen Wirksphären, das Denken, das Wesen der hominıden Spitzenkortikalıtät,
die Willensfreiheit und die Rolle der Geistgefühle besprochen. Kurz geht der Vert
auch auf das VW esen der Sprache en und stellt besonders ıhre Soz1ialtunktion her-
AaUs. Schließlich lenkt das Augenmerk noch auf den Geist un: das Unbewulßste,
auf Schlat un Traum, auft Paraphänomene als „Fugungsstörungen”. Den Abschlufß
dieses Kap bılden Fragen ber den Charakter un: seiınen Ausdruck, ber Miımik,
Gestik und Phonetik; olgt ıne Zusammenfassung ber den Autbau der Persön-
ıchkeit. Gerade hıer kommt die atomar-kosmische Deutung des Verft. wıeder klar
ZU Durchbruch. Persönlichkeit 1St demnach „ein Kräiäftefeld un: als Ganzheit eın
zweckbezogenes energetisches System, 1n das die Potentiale der vier psychenergeti-
schen Sphären eingehen“ (2113) Hıermit verbindet sıch der Entwicklungsgedanke
und führt einem atomar-kosmischen Evolution1ismus, 1n dessen Licht der Autbau
der menschlichen Person gyedeutet wird (2115—2117). In der gleichen Lieferung
beginnt der 3. Hauptabschnitt des Buches („Die typischen Manıifestationen“), der
eıne vergleichende Gruppenpsychologie bringen 11l In den Kapiteln ber Stuten-
relikte seelischen VWerdens, ber das Fühlverhalten der Landwirbeltiere, ber Hoch-
sauger und Haustiere und schliefßlich ber Sackgassen der Primaten wırd das -
waltige Schrifttum der Tierpsychologie und vergleichenden Verhaltensforschung für
dıe Zwecke einer Anthropologie ausgenuützt. „Denn gerade Aaus seiner arthaften Ent-
wicklung und seinen typischen Eınpassungen werden ErST Spezifikation un Durch-
schlagskraft des jeweiligen Leistungszusatzes 1im Hominıden überhaupt klar und
heben sıch als Eigenart WwI1e Erfolg oder Getahr deutlicher 1b Dıie Tıer sycho-
logie 1St Iso das natürliche Gegenstück un: eın ‚Spiegel‘ der Menschenpsy ologie,
ıIn dem diese ıhr eigenes Bereıich klarer erkennen kann  « (2120) Haas

K., Seele und Sein Ontologie be1 Augustin und Aristoteles. 80
(233 > Stuttgart 1957, Kohlhammer. 18,— Im Nachwort dieser etzten
Arbeit des ert macht der Herausgeber, Meinhold, auf eın mögliches Desiderat
aufmerksam: die stärkere Auseinandersetzung MIt der übrıgen Literatur den e1n-
zelnen psychologischen bzw. ontologischen Fra C die in diesem Buche in großer
Fülle angeschnıitten und in 178 (zum eil auffa end kurzen) Abschnitten behandelt
werden. Das Werk 6. Bd der Forschungen ZUT: Kirchen- und Geistesgeschichte)
zeichnet sıch Aaus durch ine gründliche Kenntnis der Werke Augustins un: des
Stagiriten: CS wiıird jedem, der sıch MmMi1t den 1er vorliegenden Problemen be-
schäftigen hat, SuLeE 1enste fun Miıt voller Deutlichkeit kommt be1 diesen Unter-
suchungen Vorscheıin, welche Bedeutung die aristotelische Ontologie für Au-
ZUStINUS vehabt hat Die Arbeıt beschränkt sıch nach dem lan des ert „auf den
Bereich der anıma, des Sensitıiven und Vegetativen. In diesem Rahmen kann
das Problem der Ontologie voll erortert werden“ (7) Gegenüber dieser Eınengung
des Anımabegriftes, die der Verf. cselber zeitweılig ‚Prengt, und auch gegenüber der
Meıinung, dafß 1in diesem Rahmen das Seinsproblem adäquat behandelt werden kann,
rheben sıch ZeWw1sse Bedenken. 50 wird enn auch die Seinslehre, die 1er vorgelegt
wird, wesentlichen auf die Ontologie des vegetatıven Vermögens Z eıl 58 bis
110) un: die Ontologie des sensitiven Vermögens (3 eil 111—233) beschränkt. Inl diesen Hauptteilen behandelt zunächst die allgemeinen Bestimmungen VO:  - Kör-
per und Seele 1im vegetatıven Bereich (53—80), sodann dıe speziellen Bestimmungen

vegetatıven Vermögens (80—110), denen Ernährung, Wachstum, Erhaltung
und Zeugung gyehören. Im Sprachgebrauch des Aristoteles un der VO Verft. fter

Crangezogenen T'homasinterpretation würde 1iN4:  3 vielleicht besser von eıiner Mehr-
zahl der vegetatıven und auch der sensıtiven Vermögen SPIC In den Miıttel-
punkt der ontologischen, SCNAUCT der finalontologischen Bedeutung des Sınnenlebens
stellt der Vert. die SeINSFELLUNG —_  > auftf die sowochl der Tastsınn —
Wwıe der innere ınn (vgl. 160—184) eingestellt sind. Interessante Gedanken sınd 117
der Analyse des SC sentire“ un den vorbereitenden Abschnitten eNtTt-
halten. Gerade hier ‚Z  ware eın Vergleich miıt der eigentlichen Reflexion, die allerdings
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dem Geıiste vorbehalten 1St und den sensitiven Bereich wesennha: transzendiert,
fruchtbar SCWESCH sowohl tür die psychologische W 1e auch für die ontologische De-
trachtung. Unter diesem Gesichtspunkt sind A4US dem etzten Abschnitt des Buches
besonders die Untersuchungen bzw. die Ergebnisse der Untersuchungen ber den
Bildbegriff (185—192 un den Appetitus als Bewußfstsein —2 NENNECN.

G ı G

J Ochema Geschiedenis Zin Va  - het hylisch Pluralisme.

Gorkum. .50 In diesem seiner mühevollen und dankenswerten Unter-
IR Hert hylisch Pluralısme 1n het Denken. Q (169 > Assen 1958, Van

suchungen bearbeıtet die Frage, 1eweıt sich indisches 17—134) und chinesisches
Denken (134—154) mMIt dem Problem der Mehrartigkeit der Materie befalßt hat
Methodisch zıecht datür wenıger die Quellen als eine Reihe von Spezialunter-
suchungen heran, die ber doch eine genügend zuverlässige Unterlage für seine Stu-
dien bieten. Für das Verständnis wırd sıch zunächst den Sınn des Wortes
Ochema (1ın der neuplatonischen Phıloso hie das materielle, feinstoffliche Fahrzeug
der niıchtmateriellen Seele) un die mOg iıchen metaphysischen Positionen gzegenüber
der Frage nach einer Mehr- der Vielartigkeit der Materiıe 1Ns Gedächtnis zurück-
ruten (13—17). Als Ergebnisse AUuUS der klassiıschen Periode des ndischen Denkens
(47—63) und des Buddhismus (100— 103 115—130) kann festgestellt werden: Jeden-
talls haben die Inder sich mı1t den Problemen, die 1er als Psychohylismus der als
ylıscher Pluralismus bezeichnet werden, durchaus beschäftigt (63); S1e postulıeren
verschiedene Arten VO  - feinstoftlichen Körpern. Der Buddhismus steht als Ganzes

neben einıgen Abweichungen ach Meıinung des ert dem von ıhm GE
nNnannfifen Gamma-Standpunkt nächsten: Gott wird als Gelst aufgefaßt, alles
dere eın als Materie VO sehr verschiedenen Graden der Dichte bzw. einer mehr
un mehr sıch autlösenden Feinheit Posıitiv LSt auch das Resultat der
ohl tehlender Vorarbeıiten urz und summariısch dargestellten
Gedankenbewegungen 1in der chinesischen Philosophie —> Dem uche 1St
eine englische Synopsıs _- un ein Sachverzeichnis beigegeben. Gılen

W.; Schuldgefühl und Schuld be1 psychischen Erkrankungen.
Eın Beitrag ZUr anthropologischen Begründung der Geisteskrankheiten. 80 (292 S}
Zürich 1956, Rascher. Der Begriff der ‚existenzIiellen Schuld“ (nicht
mIit moralıischer verwechseln, 49) 1St grundlegend für dıieses Werk Auch
das Uus dieser Art VO  3 Schuld erwachsende Schuldgefühl kann ıcht hne weıteres
MIt dem moraltheologisch bewertenden Schuldgefühl gleichgesetzt werden;
kann namlıch nıcht leicht auf eın bestimmtes Vergehen bezogen werden. Zwel
Kapitel des Buches sınd 1in ausdrücklicher T'hematık dem schwierigen Problem der
existenzJ.ellen Schul.d gew1dmet, deren Beziehung Gewi1ssen und Gewissensbissen
un: etrthischer der moraltheologischer Beurteilung vielleicht noch weıter MC

folgen ware: Der „Ort- der existenziellen Schuld 1n der Daseinsstruktur (90—109),
Der Wahn un die existenzıelle Schuld D—2: Die existenzielle kann als
Seinsminderung (87) der uch als verfehlte Selbstverwirklichung (71 Ö.) bezeich-— T 9 ’ hh S S ı 8 GG Nnet werden. Für die Stellung des Verf sind Wwel Thesen entscheidend: Die „Selbst-

L verwirklichung geschieht NUur 1m Stande des Pıilgerseins 1ın der inneren Richtung der
Hoftnung“ (d78s vgl das > Kap Die Verwirklichung der Pilgerschaft, 158 bıs
183); Der existenzıellen Schuld kommt eine zentrale Bedeutung für alle nicht-
organischen psychiatrischen Erkrankungen, eine Meinung, di1e ‚US den reisen der
Psychlater fter angefochten worden ISt un —mm noch weıterer Untersuchungen be-
arf Konsequenterweıise wird VO Verf die Psychose alıs eine kurzschlüssige Selbst-

verwirklichung aufgefaßt (248—287). Auch diese Theorie kann sinngemäfß ıcht
die organısch bedingten Psychosen ausgeweıltet werden. Auf Grund seiner reichen
Erfahrungen, der 1er vorgelegten anthropologischen Besinnung und eıner relig1ösen
Weltauffassung kommt der ert. auch einer anderen Meinung ber das 1el der
Psychotherapie 134—157). Dieses 1e] mu nıcht notwendigerweise dıe Gesundheıit
in einem biologischen der auch sozi0logischen Sınne se1in und 1St sıcher nıcht mıit
„Genußfäahigkeit“ identisch SELZEN.: Die ım Bereiche der Psychotherapie NZU-
strebende „Gesundheit“ vollendet sıch vielmehr in der Leidens- un: Todesbereit-
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schaft; s1e wırd 1N die ähe seelsorgerlicher Aufgaben gerückt Das Buch
wird jedem, der sich für metaphysische Probleme der Medizin interessiert, An-

veben können. Es mu{l notwendig Kate SCZOSCNH werden bei kommen-
den Arbeiten ZUr Ethık, Psychologie der Psychopathologie des Gewissens. Gıilen

Engels F Eıne spezielle Untersuchungsmethode mit dem Sceno-Test (vonStaabs- T’est) ZUuUr Erforschung der normalen kındliıchen Persönlichkeit (Archiv für
Psychologie der Arbeıt und Bildung, Z) 80 (98 > Münster 1957, Aschendorft.
8.25 D Der Sceno- Test wurde ursprünglıch 1n der psychotherapeutischen Kın-
derpraxis entwickelt. Es tellte sıch heraus, da{ß K eCue Hınweise auf tiefenpsycho-logische Faktoren des Seelenlebens zab, die besonders be1 kleineren Kındern nıcht
leicht aufzudecken sSind Die ert. der vorliegenden Arbeit (zu der Clostermann
eın OfrWOTrt geschrıieben hat: 3—16) hat versucht, den Test auch für die Erforschungder gesunden und normalen indlichen Persönlichkeit truchtbar machen. Die
Untersuchung erstreckte sıch auf 26 Kınder (80) Nach einem Ablauf von bıs

Jahren konnten dieser Jugendlichen einer und ausführlichen Explo-
ratıon heran
früheren BeobCZORCN werden. Über die Ergebnisse, die siıch. weitgehend mıiıt den

achtungen und Schlußfolgerungen ecken, berichtet der Nachtrag (83bis 96) Die Arbeit zeigt, daß der Staabs-Test auch tür den Bereich des normalen
kindlichen Seelenlebens mit Nutzen herangezogen werden kann. Man möchte WwWUun-
schen, daflß die Untersuchungen auf einer breiteren Basıs wıederholt und evtl. weıter
ausgebaut würden. Vermutlich würden die hıer vorgelegten Ergebnisse 1m wesent-
liıchen bestehen bleiben, 65 könnten aber CUe Gesichts unkte tür die Frage nach
den dynamischen Verhältnissen innerhalb des Chara teraufbaues (26; vgl 78) DC-
wonnen werden. Die Arbeit z1bt ıne empirısch erhärtete Antwort auf die Frage,ob das Verhalten der Kinder eım Sceno-Test Aufschlüsse ber ihre seelische Eıgen-
art bringt. Die Frage 1St ejahen Die Verf hat vier typische Verhaltensweisen
festgestellt (37—952), die sich auch bei der spateren Exploration der Hauptsache nach
wieder aufweisen ließen: das sachlich-planende, das spielerische, das triebhaft-um-
trıebige un das gehemmte Verhalten. Der Strukturanalyse des Verhaltens arak-
terlıche und veilstige Struktur des Verhaltens) 1St der Abschnitt gewidmet (52_77):Dabe;i untersucht die erf im besonderen die Denkformen, dıe Phantasietätigkeit und
den Intelligenzgrad. Bıs einer gewissen Altersstufe ann MIt dem Sceno- Test die
Fähigkeit ausgemacht werden, VWesentliches VO  3 Unwesentlichem unterscheiden.
Bei höheren Jahrgängen dagegen VEIMAS der Test keine Autfschlüsse mehr ber den
Intelligenzgrad geben (Z3) Gilen

S ] H., Dıie Lebensalter. 80 (133 S.) Konstanz EOS7, ahn /7.60
Der ert. beabsichtigt nicht, 1n diesem Buche eıne wissenschaftliche Untersuchunger die Lebensalter, iıhre Entwicklung und ihre andere psychologische Problematıik

bieten, der heraus annn der „Weg bejahtem Leben“ beschreiben ware.  D
Er legt vielmehr ıne Arbeitshypothese VOT, die zunächst lebenskundlich un: psych-
agogısch gemeınt 1St. Das Menschenleben kann seiner Ansicht nach fünt Lebens-
alter gegliedert werden, die ıhre Je verschiedene Aufgabe tür die Gestaltung der
Persönlichkeit und die fruchtbare Einordnung die somatischen, psychologischenund soz1ologischen Realitäten mit sıch bringen: Jede dieser Perioden umfaßt eLtwa

Jahre (40) Die Kinderzeit (57—69), Die Jugendzeıt (70—81), Die Zeıt zwiıischen
Dreißig un: Vaerzig (82—94), Diıe Lebensreite 95—115), Dıiıe Alterskrise (116 bis
K22); Das Alter —_ Wiıeweit die hier vorgelegte Hypothese einer kritischen
Überprüfung standhält, müuüßte SCHNAUCH Untersuchungen überlassen werden. Was
dem Buche wohltuend berührt, 1St die reite Menschenbeobachtung und die aus-
gedehnter therapeutischer Praxıs 5!  NN}  C Einsicht 1n die Schwierigkeiten un
Möglichkeiten eines enttalteten un 5aNz durchgeführten Menschenlebens. Gılen

Ckr S I Beichte und Psychoanalyse. Miıt einem Anhang Von
Hollenbach „Schuld un-: Neurose“. 80 (168 S Frankfurt 1958, Knecht /.8S0O

Aus einem Vergleich bzw. einer Gegenüberstellung von Beichte und Tietfenpsycho-logie ergıbt sıch eıne Reihe VO  w} Problemen, diie in diesem Buche theologischenun psychologischen Gesichtspunkten für weıtere Kreise erortert werden. Voraus-
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setzungsvoller und auch tür eıne Streng wissenschaftliche Fragestellung anregend 15t
der Abschnitt, in dem der ert diese Unterschiede einer SgENAUCIECN Analyse unter-
zieht 71—100). Aus dem Anhang verdient der Abschnitt ber das gegenseıtige
Verhältnis Von seelischen und sittlichen Konflikten 7—1 besondere each-

GilenLung

Ideen- un Literargeschichte der Scholastik
e ] ha y C La Philosophie Chretienne Moyen-AÄAge (Je sa1s Je CrO1Ss,

1, 12) 80 (125 S Parıs (1959); Fayard. 350() — Fr chte kürzere UÜberblicke auch
für eınen nıcht Nn Leserkreis über die Scholastık und ihr Wollen siınd sehr
selten. Der vorliegende bietet schon durch den Verfasser die Gewähr dafür, daß eine
wirkliche Einführung geboten wırd hat dafür den VWeg gewählt, weniıger e1n-
zelne Männer alls Richtungen charakterisieren un 1n S1E die Hauptpersonen hın-
ein_zustell(;n. Das nthebt iıhn der Angabe vieler Daten und Zahlen Für diese Ver-

den Leser in einer Bibliographie auf die besten Autoren, besonders natur-
lıch des tranzösischen Sprachgebietes. Dem UÜberblick geht noch eine mehr allge-
meıne Charakteristik über Boethius, Cass10dor, Isıdor und Beda als die „Be-
yründer“ des mittelalterlichen Gedankengutes. Ihnen chließt sich die karolingische
Renaissance Miıt echt wırd hier das Hören autf die Patristik als Wesensmerk-
mal herausgestellt. ber die weıteren Darlegungen ber die Probleme AaUu»s
dieser Zeıt zeıigen deutlich, dafß das doch NUur weıteren Sınne und für einen be-
stiımmten Personenkreis Geltung hat. Das Studium der liberales macht die
eister langsam oftener tfür die Dialektik, W1e Gottschalk, KRatramnus, SCOtus
Eriugena belegen: Car Jean Scot n’est pas isole, le Crolt LTOD SOU-
‚9 SONSCANT qu’a Ia seconde partıe de V1E de SO Oeuvre“ (S2) VWeit
oftener wird natürlich das Jahrhundert, dessen Renaissance MI1It echt ber
bereits 1m 11. beginnen aßt. Als Grundrichtungen werden behandelt: die Logik
(Abaelard), der Gebrauch der Dialektik 1n der Theologie (Anselm, Hugo von
St. Viktor, Petrus Lombardus und, 1im Gegensatz dazu, Bernhar und Walter von

St. Vıktor), die Physik und Physıs VO  —_ Chartres, endlich die Moral und Ethik
Letzteres Kapıtel 1sSt zweifellos das meıisten gelungene und auch für den Forscher
das modernste und lesenswerteste. Denn hier spricht auf eigenstem Forschungs-
gebiet. Besonders der Gebrauch der heidniıschen ethischen chrıften AUS dem Studium
der Freien Künste 1n der Grammatik und Rhetorik 1St ausgezeichnet wiedergegeben.Der Auftfbrnruch des Arıstoteles wırd 1m Kap behandelt. Gefallen wird hier CI -
Stier Linie die Darstellung des beginnenden Werdens bereits nde des Jahr-
hunderts durch den Einfluß des trühen Avıcenna und Averroes noch VOrLr der Kennt-
N1s des vollen Arıstoteles. Für dessen Einführung ın die Theologie und die A
schiedene Stellung Z, ihm sınd als Typen auf der einen Seıte Bonaventura, auf der
anderen Thomas und Sıger beigezogen. Der Gegensto(ß in Duns Scotus und Wilhelm
VO  3 Occam für einen stärkeren Voluntariısmus und die Erneuerung des Platonısmus
durch Nikolaus VO  $ Cues schließt das wirklich gedankenreiche Werk, dessen Über-
Lragung 1n andere Sprachen empfohlen werden kann. Weisweiıler

—» Y Y OM B., Die Seinslehre des Anselm VO  3 Canterbury. 80 (d12 S
Dissertation, Freiburg 1959 Über die Zentralfrage aller Ontologie, ber
das Seın nämlıch, hat die Lehre des Anselm auf Grund eines eingehenden
Studiums der Texte kurz, pragnant un d Zut verständlıch dargestellt Das eın WIr
zunächst 1mM Lichte des anselmianıschen Gottesbildes erklärt: tür Anselm 1St Gott
das eigentliche, wahre Seın, 1mM Vergleich dem alles andere die Bezeichnung „Sein“

AU; verdient. Diese Seinslehre wıird noch astischer ausgearbeitet 1 Verglei
ZU Nıchts, ann bezüglich der Geschöpfe, un Schluß 1M Vergleich ZUr Gutheıit.
Aus der BaNnzChN Abhandlung yeht klar hervor, daß Anselm die Gutheit des Se1ins 1n
auffallender Weise betont, und daß Anselms Seinsbegriff essentiell oOrlentiert ISt.

Hegyli
G1s ebe D4 C rs pın Westmonaster1:; abbatis Disputatio Iudei hrı-

st1anı Anonymı Auctoris Disputationis Iudei Christianı continuatıio. Ad fidem
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codicum recensult, prolegomenis notisque INStruxXit Blumenkranz (Stromatapatrıistica mediaevalia, 5 gÜ (33 S Antwerpen OD 7 Spectrum. Wır
1er eine sehr ZULE, wirklich textkritische Ausgabe der ekannten Dıiısputation, die
Crispinus (F als Abrt Von Westminster seinem Mitbruder Anselm nach Can-
terbury ZUTr Begutachtung sandte. In eifrigem Suchen konnte noch 31 Hand-chriften 1ın verschiedenen europäischen Bıbliotheken teststellen und in alten Kata-
logen eine Reihe weıterer, die im Miıttelalter noch vorhanden O Das bezeugtdie weıte Verbreitung und theologische Bedeutung der Disputation. Von ihnen hat

18 für die Edition benutzt, deren Grundlage eine Handschrift bildet, die
1120 schon geschrieben 1st (London, Brıt Mus., Cotton Tıtus X VI) Das wich-
tıgste Ergebnis der Arbeit 1ISt neben einem gyesicherten ext die Feststellung, dafß eınStück, das siıch 1 WEe1 Londoner Handschriften fındet, eın spaterer Zusatz eines
anderen Verfassers LISt Als Nachtrag 1St der Edition beigegeben. Der Erweıterer
ahm oftenbar eine Andeutung 1M eigentlichen Dialog ZU Anladfßs, die Fortsetzungder gyehaltenen Disputation be1i einer anderen Gelegenheit durchzuführen. Aber
diese Erweiterung 1St anders gehalten als die eigentliche Disputation, da S1e 1e]
energischere Töne anschlägt. Damıt 1St uch testgestellt, da{fß der gekürzte Briet
Anselm, den diese Überlieferung 1Ur mehr bringt, 1Ur eine Kürzung dieses Anony-
INUS darstellt. Das 1St deshalb wicht1g, weil der gekürzte Brief den Bericht ber dıe
spatere Konversion und den Ordenseintritt des jüdıschen Teilnehmers wegläfßtohl Aaus der gleichen Verschärfungstendenz. Gerade dieses Sanz konkreten
Satzes 1m Brief Anselm nımmt IB mit Recht an, \d3.ß die Diskussion wirklich
stattgefunden hat Freılıch 1St S1e CEYST 1n der Jjetzigen Form nach Zeitaufgezeichnet worden: enn Z Konversion un: ZzUuU Ordenseintritt gehörten doch
manche Jahre Man möchte daher lieber annehmen, da{fß S1e 1908858 1in der Grundlagehistorisch 1NECNeEN ISE. In den konkreten Ausführungen scheint vieles spater aus-gearbeitet Se1n. Es 1St auffallend, da{ß auch der jüdische Teilnehmer sehr iınder anselmianischen Terminologie Hause 1sSt bis hın Z „Yuo nıhıl Mal1us s1vesufficientius cogitarı potest” (43, 19) Sanz ÜAhnlich W 1e der christliche Teilnehmer

der Diskussion. Man dart reilich diesen Einfluß Anselms auch ıcht übertreiben.
So tehlt die Idee un auch das Wort „satısfacti0“. Wıe bereits Rıviere, Ledogme de la redemption debut du Moyen-ÄAge, Parıs 1934, feststellte, 1St das
„Recht“ des Teufels och stark 1mM Anschluß die Patristik herausgestellt. Inden Anmerkungen der Edition 1St vielfach auf die Ühnlichen Werke hingewiesenworden. Hıe und da aber scheinen diese Parallelen auf rühere gemeinsame Quellenzurückzugehen, eLtwa auf das Ps.-Athanasianum (46; vgl Denz 40) der auf dasToletanum A (S3: 29—31; Denz 278 Deus trınus NO  e} est triplex). Daß dasVWerk außer der Überlieferung 1ın der Bibl Wolfenbüttel (früher Lamspringe)und den beiden Münchener Handschrif#en ClIm 374 un aut die B1 hinweist,ım deutsch-österreichischen Raum verbreitet WAal, belegt auch eın Bruchstück, das siıch

1ın der Klagenfurter Studienbibl. Cod er fol 467T— 47V (aus dem Jahr-undert) befindet Es War trüher vielleicht in Admont, nachher sicher in Millstadt.hat aufßerdem W e1 verschollene Überlieferun Aaus diesem Kultur ebiet (Salva-torberg un Melk) ausfindig mache können. Ferner STAaAMMETL die HanQQschrıft 1n derBodl Oxford, Lyell D AausSs Admont. Auch Zürich, Zentralbi besitzt eıneHandschrift AaUus dem Jahrhundert: Car 2 (14) Weıiısweilıler

ıd Er De triplici libertate. Anselm Von Laon der Bernhard VOaırvaux?: Citeaux 11 (1960) 56—62 Unter den VO  3 Lottin jetzt BC-sammelt herausgegebenen losen Eınzelsentenzen Anselms von Laon (PsychologieMorale, findet sıch 109 eine Sentenz 'Ires SUNT lıbertates, die Lottindenen zählt, dıe eın „probabilite serieuse“ haben, VO  - Anselm selber StammMeEN(82) Lottin beruft sıch dafür VT allem auf den doch wohl sicher anzunehmendensystematischen Paulinenkommentar Anselms, der WAar immer noch nıcht gyefunden15LE. Denn diese Eınzelsentenz LST. eine Exegese VON Röm und (  Ö  8 w1e Gal Da berÄnse 1im ekannten Abendmahlsbrief 1so iın einer Deutung VOoO  -Cor 11 stark Manegold benutzt hat, 1St AÄhnliches auch 1n solchen
Ommentarstücken möglıch. Daher schließt Lottin zut und vorsichtig: „L’authenticite

CS pieces quı VONt Ssulvre n’est donc pas certaine, ma1s elle est. suffisant PTro-
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bable“ (83) Wwelst LU  w} 1 vorliegenden Artikel auf eine frappante Ahnlichkeıt
dieser Darlegung ber den dreifachen Willen MIit Bernhard von Clairvaux, De liıbero
arbıtrıo I3— 182, 005—1010) hın Einteilung un Schriftstellen stiımmen

überein. „Sachlıch gesehen, 1St in die Sentenz LUL: eın einz1ges Wort hinzu-
gefügt: desiderans“ (60) scheint e1ne solche sklavısche Abhängigkeit, WEeNnN sie
uch eine starke Erweıterungstendenz zeige, nıcht mi1t der sonstigen Art Bernhards
übereinzustimmen. Und tatsiächlıch findet sıch auch DUr ıne einz1ge Überlieferung
dieser Sentenz 1n den Sammlungen der Anselmschule bıs heute. Denn S1e 1St NUur in
Rouen 307 (626) enthalten, reilıch Anschluß A die SOgENANNTLEN systematischen
Anselmsentenzen (ed. Bliemetzrieder) und eine andere Abhandlung der Schule ber
den Wıiıllen (Lottin 290 Liber de Voluntate, den Werken Anselms Von

Canterbury: 158, 582—9584). Diese beıden Abhandlungen zählen aber LLUr
erken der Schule Anselms, nıcht Anselms elber. EsS 1St also wohl begründet,
die Abhandlung De triplicı voluntate als eine Bearbeitung Au Bernhards De gratia

lıbero arbitrio anzusehen, die vielleicht in ihrer erwelıterten Form in der Späa-
Anselmschule entstanden 1St. Weisweiıler

rook C' O., 5 The Trinitarıan Aspect of the Ascent of the Soul
God 1n the Theology of Wıilliam of St. Thierry: echThAncMed 26 (1959) 85 bis
12“ Die eingehende Untersuchung sieht den Urgrund der T rinıtarıschen Au
fassung des Gottesbildes 1n der Seele bei Wılhelm VO) St Thierry nicht 1n iner
logischen (Anselm VO Canterbury) oder psychologischen (Augustin) Deutung der
imago de1 Menschen. W ılhelm taßt das 1ıld dynamisch. Die reı Seelenkräfte
tühren uns 1m Heıiligen Geiste Zur mystischen experientia T rıinıtatis. Dabe1 scheint
Plotin miıt seiner Auffassung der Seele als „elan“, als „Bewegung, die mehr 1St als
eine Sache“ (Brehier), Einfluß gehabt haben direkt der indirekt. Sicher 1St
dieses dynamische Denken Bernhard verwandt. Miıt echt hebt das dennoch
bleibende intellektuelle Element hervor. Nur darf INan nıcht VO  ; der Liebe trenN-
NCN Wiıe sehr die mystische Auffassung el ber vorherrscht, geht wohl
deutlichsten daraus hervor, daß dıe Einigung des erlösten Menschen mIıt der Drei-
taltigkeit nıcht 1Ur als Werk des Heiligen eistes bezeichnet wird (non quia
$ficit vel $ficit Epist. ad tratres 1ın Monte de1i 184, 349) Es heißt vielmehr:
Ipsa est Spiritus Sanctus. Das 15t natürlich WwW1e 1n Ott VO:  3 einer Seinseinheit

verstehen, sondern als „similitudo“. Jedoch Uieilst das alles ıcht AUS, da
besonders 1m aenıgma el auch ine andere mehr spekulative Erkenntnis Gottes
auf Grund der Glaubenserfahrung entwickelt wird. Uns scheint, iInNnan solle den
90g_(\ens_atz VO: Augustinus und Anselm VO  - Canterbury nıcht sehr, wIıe

Perino, La dottrina trinıtarıa di San Anselmo, Rom 1952, LAat (vgl Schol 28
304 überspitzen: psychologisch-metaphysisch. Es 1St MIi1t echt VO  $ das

OTIT Augustins in De 'T rinitate (PL 42, 532) zıtlert: Hoc est plenum gaudıum
nOSLrUumM qUO amplıus 1O  3 EST; frui T rinıtate Deo, a.d CU1US ımagınem tactı (97)
Man könnte das durch einen ahnlichen Satz Anselms erganzen, der auch das Hın-
geordnetsein der „Imago“ Gott hervorhebt: In quo mal0r et illi simiılior eST, In

verlor i llius esse imago COgnOscItuUr (Monologium 67) Dadurch WILG das Neue,
stärker Dynamıische des Nnsatzes VO  3 W ilhelm VO' St. Thierry noch deutlicher:
Es 1St nıcht L1LUI eın Hingeordnetsein, sondern eın Hinführen unmittelbar im Heiligen
Geıist ZUr Dreifaltigkeit. Weisweiler

Ca S S P Der verkannte Johannes Damascenus: Byzantınische Zeitschrift
(1959) 207 — (35 G hat durch eingehende Studien den noch auf Gerhoh

VO  w} Reichersberg zurückgehenden Handschriften festgestellt, daß ın iıhnen, ZU eil
mıit Gerhohs eigener T1 der Name des Johannes Damascenus den des „sanctus”
der „Deatus“ Basilius verdrängte. Das UÜberschreiben des Namens Damascenus ISt
auf der Rasur noch deutlich sichtbar. Teilweise ISt die Korrektur ber sehr schnell
und oberflächlich vollzogen worden, da{ß hie und da der Name des Basılius noch
stehenblieb. Übergeschrieben 1St. Damascenus auf Rasur etwa in Contra uas

eISSses Von Gerhohs Hand (vertaßt 1147 In De novıtatıbus hulus LE  3 115 (ver-
taßt wiırd eiıner Stelle eın Zıtat MIiIt „Damascenus“ einge eıtet, ber
spater dem Namen „Basılıus“ auf N BezugBIn De glorıa honore
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hominıis verIalst 1163, geschrieben 1163/1164) zeıgt sıch eın gewlsser Übergang. An
drei Stellen steht auf Kasur „Damascenus“, be] den letzten ber 1St der Name yleichrichtig eingefügt. Dies letztere finden WIr VO  5 Anfang 1n Utrum Christus OoOMO
verfalt auch Es scheint, da{ß Iso Gerhoh die VO  3 ıhm benutzte „Cerbanus“-
Übersetzung des Damasceners als Übersetzung eınes Werkes des Basılius ansah,
spater ber durch die Libri sententiarum des Lombardus, der neben „Cerbanus“
auch die NEUE mit Namen versehene Übersetzung Burgundi0os kannte, den richtigenVertasser kennenlernte. Es scheint CI 9 da{ß die bisher alleın bekannte Reıin-
Admonter Überlieferung des „Cerbanus“-Textes auch erst spater den Namen
„Damascenus“ erhielt. Denn hier steht ebenfalls der jetzıge Name auf Rasur und
darunter dürfte V1  el trüher ebentalls „Basılıus“ gyestanden haben Bemerkens-
Wert AazZu ISt, da{ß der Lombarde, wenn nach der „Cerbanus“-Übersetzung zıtlert,
anOoNymMm bleibt. Ob der Lombarde reilıch den Namen des Basılius ausliefß, weiıl

iıhm zweıtelhaft erschien, WaSC iıch nıcht recht, mIit C als „denkbar“ anzunehmen.
Es wırd besser bei dem „höchstwahrscheinlich“ bleiben, daßß eın UÜber-
SEUZUNGSTEXT dem Lombarden vorlag. Man mülfte ohl auch Näheres ber das Ent-
stehen der „Cerbanus“-Übersetzung wıissen VOLr allem, ob S1e 1n Ungarn der
anderswo Zes sehen, w 1e der Lombarde diese Übersetzung kam, die

dann durch die Burgundios verbesserte. ber das ISt alles unabhängig VO: der
grundlegenden Feststellung dieser wichtigen Untersuchung VO)  e @i daß Gerhoh
selber 1163 den Irrtum der Zuteijlung Basılius erkannte und ıhn miıt eıgenerHand teilweise richtigstellte. Bıs auf Burgundio scheint also Johannes Damascenus
eın 1emlich Unbekannter in der westlıchen Theologie SCWESCIL sSein.

VWeisweiler

C q D M., AÄAutour des Enarrationes ın EvangeliumMatthaeji attrıbuees Geofttfroi Babıion: RechThAncMed 26 (1959) 50— 84
Unter den Werken Anselms von Laon 1St eın Matthäuskommentar, die Enarratı]ıonss
1n Matthaeum, edruckt Bereıits Oudıin hat darauf hingewiesen, dafß Aaus inneren
und zußeren Gründen weder Anselm von Canterbury, dessen Werken
zunächst WAar, noch Anselm Von Laon zugeschrieben werden könne, sondern
nach handschriftlicher Bezeugung eın Werk Gottfried Babions se1. folgte

Haureau. ber seitdem Blıemetzrieder ein1ıge Liber Panerisıs Anselm VO:  —
Laon ausdrücklich zugeschriebene Sentenzen auch 1n den Enarratıiones fand, hat sich
der Kreıs der Forscher, die siıch für Anselm VO'  3 Laon mit ıhm einsetzten, vergrößert.

geht NU: quellenmäßßig und tiefgründig der Frage nach Er kann eindeutig nach-
weısen, dafß die Enarratıiones den Matthäuskommentar Cum POSL AascensıionNem VO
Alencon 26, der dort den Namen Anselms tragt, benutzt haben Auch sınd s1€e ab-

angıg von der Glossa ordinarıa in Matthaeum. Inhaltlich konnte teststellen, dafß
1e Enarrationes Ideen vertreten, die erst 1n der spateren Schule Anselms VO Laon

gelehrt werden. Das 1St der Fall bei der Unterscheidung der virtutes ın Gcıa
in habilitate (78), die in den Enarrationes gelehrt wıird Mıt echt weıst darauf

In, daß dieser Unterschied wohl schon ZUrFr eIt des Lombarden in Gebrauch WAArT.
ber La tradıtion anterieure, POUTF riche abondante qu’elle SO1t, l’ignore COIN-
pletement Daher hat auch die handschriftlich genügend Zut bezeugte Zu=-
teilung Gotttried zeıtliıch ihre Begründung vgl Fr Stegmüller, Re ertorium
iblicum 2604 Dort werden tünf Handschriften “mit dem Namen Ba 102NS$

geführt, während 1Ur Wel den Namen Anselms LTagecn eine davon ber den An-
selms VO  «} Canterbury. Man mu{( jedoch auch Valenciennes den Handschriften
mit Anselms Namen noch beifügen) 111 sıch reilich noch nıcht sıcher für Babion
entscheiden, da der Verfasser der Enarrationes einmal V O]  w} „aDDas meus“ spricht,während Gottfried sich in seiınen Predigten doch mehr als VWeltpriester SCscheint. Auch die Sprache ISt 1m Kommentar anders als 1n den Predigten. Aber

ibt keine Gegensätze der Lehre glaube, da{ß der Gegensatz der Sprache,
Teil wenıgstens, AUus der Verschiedenheit eines Kommentars un.: einer Predigterklärt werden kann Außerdem hängt der Kommentar sehr weitgehend VO Kom-

INCNtar Cum POST ascensionem ab; während die Predigten stärker die Glossa ordınarıa
benutzen. So 1St eıne verschiedene Quellenlage auch als Grund der anderen Sprach-
Aart möglıch. Wiıchtig erscheint terner das Zeugni1s des DPetrus Manducator, der weıl-
mal ausdrücklicher Nennung des Namens Babıon Stücke bringt, die sıch in
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den Enarratıiones wıederfinden Zu der einen Stelle, die malley schon trüher
tand, konnte eine Z7weite 11U beifügen. Er tand fterner weıtere Ähnlichkeiten, die

ANONYM sind. Die weıte Verbreitung des Kommentars rechtfertigt auch den
Ausdruck des DPetrus Manducator, der den Kommentar Gottfrieds „sollempnesauctentice“ (67) Denn Stegmüller konnte E bereıits 40 Handschriften
CMNNCN., Als weıterer se1l och Cod theol P 262, 145 — 2 der Landesbiblio-
hek in Stuttgart aus Zwiefalten, anonym) beigefügt. Weısweıler

EoOttun,, © 0S D: uelques recueıls d’&erits attrıbuees Hugues de Saılnt-
Victor: RechThAncMed 25 (1958) DA Z Baron hatte 1n Scriptorium

152—220 eine ersicht AaUus dreı französischen Handschriften (Maz Z
ıbl Nat. lat. un Doua1 306—366) veröffentlicht, neben größeren Schrif-
ten Hugos auch manche seiner kleineren Sentenzen überlietert sind. 19008  z dıe
Forschung durch Miıtteilungen VOTL allem AUS Brügge, Stadtbibl 1535 Doua1 371 und
Met7z 1230 tort. 1le drei Handschriften enthalten jedentalls neben größeren Ab-
handlungen Hugos kürzere Sentenzen, WwWI1e S1e teilweise als Miscellanea bei Mıgne
schon edruckt sind Für S1e siın.d VOoOr allem die Handschriften von Metz und Brüggzeüberaus wertvoll. Gewiß siınd die meısten der Einzelsentenzen bereits 1n den beıiden
ersten Büchern der gedruckten Miscellanea finden bar UU 1St die umstrittene
Echtheitsfrage doch eichter lösen. Zunächst wırd die schon trüher aufgestellte
Tatsache bestätigt, daß sıch 1n un der Miscellanea die echten Stücke en
Keıin einziges findet sıch bei Lottin Aaus den spateren Büchern Sodann 1St wicht1g,
da{ß sıch durch den 198808  z} möglıchen SECENAUETICN handschriftlichen Textvergleich heraus-
stellt, da{ß eine größere Anzahl dieser Sentenzen, als durch den Druck ersichtlıch ist,
Schrifterklärungen sind, die auch MIt einer Schriftstelle beginnen, die s1€e mangh-mal 11 Druck gekürzt wurden. Es 21Dt auch deutsch-ÖÄÖsterreichischen Raum eine
Anzahl solcher Überlieferungen, w1e eLtwa2 Clm der ClIm 2575 vgl Schol
11934] 438), Clm 2576, u.  A, Priesterseminar (unbezeichnet, AaUus Fritzlar; vgl Schol
31 |1956| 475), Franktfurt, Stadtbibl L Berlin, Staatsbibl. Lat. tol 744 (zu den

eıden letzteren vgl O Briefliteratur 4923 K Trier, Stadtbiabl. S Vıen, Na-
tionalbibl. 1078 Über S1IEe werde ich noch berichten. Eın Vergleich mMIiIt ihnen ZzeIgt,
dafß diese Schrifteinleitung wirklich die ursprüngliche Form darstellt. Das bestätigt

1e Vermutung VOonNn Lottin, da dıe Überlieferungen eLtwa VO  3 Paris, Bıbl na  — lat.
9 Doua1 371 un Metz 1230 die bessere 1ST. Damıt dürften sıch auch die WorteDn

Ba
Lottins bestätigen: al faut conclure YQUu«C ces Miscellanea etajent des extralts de
commentaıres bibliques ediges Par Hugues“* Sıcher 1St das für die Sentenzen
des Buches, die Ja alle auf eine Erklärung der Psalmen hinzielen. Die Sentenzen
des Buches verteilen siıch auf viele Bücher der Schrift. Sollte Hugo seine CEXECHC-
tische Tätigkeit ausgedehnt haben, daß weni1gstens Teıle al dieser Bücher Ciia=
kliärte? Das scheint mir vorläufig doch fraglıch, besonders da CS Stücke dar-

o1Dt, die nıcht eiınem eigentlichen Kommentar anzugehören scheinen und von
denen an feststellen kann, da{fß s1e anderen Werken angehören un dennoch auch
mMIt e1iner Schriftstelle beginnen. So bringt der Begınn Von De tribus silent11s etdei in Brügge die Schriftstelle: Dum medium sılentium Das 1St ber keine
exegetische Darlegung, sondern der Anfang der systematischen collatıio de Verbo
incarnato. Das Eulog1ium sponsı SPONSAC ebd 1n 16) beginnt gleichfalls MIt einem
Schrifttext: ILbo ad mMOontifem myrrhae. Das 1St der Anfang Vvon De SpOns1 eLt
SPONSaC. Es kannn Iso ZuL se1N, daß diese „exegetischen“ kleineren Sentenzen
uch us anderen Stücken aAausgeczOgenN sind der AauUus Predigten un mündlıchen kür-

Erklärungen STAMMECN, 1Iso „dicta“ 1m mehr wörtlichen Sınne An Das o)|
natürlich nıcht ausschließen, daß vielleicht andere auch AaUus eigentlich exegetischen
Werken der Teilwerken SLAaAMMEN Ich möchte LLUI daraut hinweisen, daß eine nı

CHNSC Lösung angestrebt wird, und gehe darın siıcher Mit ein1ig. Eın paal Be-
InNner NSCNH: Eıinıige mıiıt einem Stern gedruckte Einzelsentenzen, die Iso noch VT
öffentlicht seın sollen, sind bereits gedruckt. So eLWwa2 Bruges als 2r Ten der
Misc. 9, Dn 11 1St LU der Beginn der Ps.-Alger-Sentenzen (vgl ELWa Clm
echThAncMed |1932] 249); 101 1St Aaus dem Dıdascalicon (ed But-
timer 69) ZCENOMMEN. Daher auch 8— 15 \(€d Buttimer bıs
34); 31 lıest INnNan Miısc. 130 un 131; K 1ISt Misc. 1325 N. 41 Misc. I8l 5
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65 Miısc. 11 67/ 95 1St der Teıil VO: Miısc 11 9) 10 5 TI Miısc. 11 81 Da-MIt 1St AaUuUSs Bruges Il. 16—12 alles gedruckt. In Douai 1St 1r gleich Miısc 8

Il, STAamMmMtTL Aaus dem Dialogus de sacramentis legis naturalıs scr1ptae (L 176,28 dorther 1St auch 31 (PL 176, ED SCHOMUINCNH., Zu undvgl Appendix a.d Ambrosii (PE 1 9 1105—1108), worüber bereits Lası  CHugonıis de 1ctore Theologia perfectiva, 31 Somıit ISt auch hier der Gesamt-block 12=—=—3,2 veröftentlicht. Be1 den relatıv wenıgen noch nıcht gedruckten Senten-
ZCN, besonders WEeNn sıch Gruppen handelt, erscheint die Authentizität noch
niherer Nachprüfung bedürfen. Das dürfte VOT allem der Fall seıin be1 dem in
Brügge und Valenciennes 181 1I1,. überlieferten Quaestionum quatuor de PTC-varıcatione prima ibellus der auch iın Frankfurt, Stadtbibl 1146 überliefert 1st)Darüber hat siıch schon Ott In der Briefliteratur 456 eingehend negatıv SC-außert. Iso eın csehr mühevoller Artikel, der ber datür auch sehr aufschlußreich
1St un ber Hugos Bedeutung ın den kleineren Sentenzen reiches Mater1al bletet.

Weısweiler
Hos > A Dialogus inte; Aelredum Discipulum. An Adaption of Aelred

of Rıevaulx De spirıtali amıicitlia: 1teAuxX (1959) 265—276; Fıske,St. Bernard ot Clairvaux and Friendship: 1teaux 11 (1960); auch als Sonderdruck
(41 5 urch Dom Leclercq, L’amıitie ans les ettres Moyen-Äge: RevMA-
Latıin 1945, de Valous, 1E poesie INOUTIECUS: langue latıne Classica
Mediaevalia 1952 und LU auch durch G .-G. Meersseman, Pourquoi le Lombard
n’a-t-ıl pas on la charıte amıitie: Miscellanea Lombardiana vgl Schol 34
[1959] 448 sınd WIr NnUu  =) besser ber die Stellung der Freundschaft 1mM Mittelalter
unterrichtet. Man könnte verschiedene Arbeıten VO  - Delhaye Aaus$s dem ahr-
hundert noch hinzunehmen. So kann 65 ıcht verwundern, da{ß auch Abt Aelreds
Dialog De spirıtali amıcıt1aSBearbeitungen gefunden hat. Über die bedeutendste
Von ihnen, das Speculum spiritualis amıcıtlae, hat uns bereits ıne wertvolle Ab-
handlung 1n Sacrıs Erudiri (1958) 82 eschenkt Hıer veröftentlicht eine
andere Bearbeitung des Buches, in dem VOTL allem ber die Bewahrung der Freund-
chaft gehandelt wiırd: Dıalogus iınter Aelredum Discipulum. Der Dıalog 1St 1Ur
ın Wwel englischen Handschriften in Cambridge und Dublin erhalten. Sıe WUTL-
den beide ZUur Edıtion herangezogen. Woahrscheinlich entstand die Bearbeitung 1m

Jahrhundert. Der Eıinfluß 1ceros neben der Heıiligen Schrift 1St eutlich sicht-
bar In eine andere Färbung der Freundschaft führt die Arbeit von ber
Bernhard und die Freundschaft. Das mystisch-geistliche Element 1St hier noch mehr
hervorgetreten. Der Freund 1St für Bernhard 1M etzten die sichtbare Präiäsenz (G0t-
tes Dadurch verliert nıchts VO eigenen Persönlichen. W ıe N nach Bernhard NOL-
wendig ISt, daß WIr zunächst das rdische iıld tragen, annn das hımmlische (ep s8) 1m Heıliıgen Geıist, tragt auch die Freundschaft 1m ırdischen Bıld das ew 1
Da kann 1m erm. in Cant. Z 5 der wundervollen Beschreibunggegenseıtigen Liebe kommen: Erıit d alterutrum CONSUMMAaTLA dilectio, agnı-t10 plena, V1S10 manıfesta, con1uncti0 farma, soOcl1etas indıvıdua, similıtudo perfecta.hat ohl recht,; WEeNn hier eine Verbindung platonischer Elemente miıt affek-
tiver Mystik sieht. Im eıl der Arbeit wird das konkret gezeigt Beispiel der
Freundschaft Bernhards mIit Wılhelm VO St Thierry un DPetrus Venerabilis: 'This
Was mystıcal friendship, between INCIL, who*appreciated each other’s At-
CSS,. In their 1iNmMOst depths each knew the oifts of God in the other,; an NCW
LOO that their rriendship Came from God (10) Auch dieses il.d gehört ın die Voll-

CS die Amiuicitıa der TIroubadourzeit überlassen habe.
kenntnis des Jahrhunderts, VO  e} } VOT nıcht langer Zeıit noch S  9 daß

Weıisweiler

L, S Cas "nt1ca cantıcorum Marıae: Marıanum 21 (1959)1—15 Nach dem Vorgang VO Pıtra (Specilegium Solesmense SancLiorum Pa-
trum 111 Parıs 1855; AXAXIV) und Stegmüller (Repertoriıum biblicum medii aevl,Madrid 1940—1955, 10 6823—6825) hat sıch der Verft. schon eingehender mıiıt der
„Aurora“ des Petrus Rıga 2. Hälfte des Jahrhunderts) eschäft; D eiINer volks-
tümlichen Paraphrase der meist elesenen Bücher der Hl. Schrift Old French
Verse Bible of Mace de la Charit 'T ranslation ot the Aurora: Speculum D |1947]226—239; The Cursor Mundi nd Petrus Rıga: Speculum 24 11949] 239—250; I5
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Bıble versifiee dıe an Malkaraume et l’Aurora: Le Moyen AÄge 61 |11955] 63—Die nunmehr mitgeteilten Verse mıiıt der Überschrift „Cantica cantıcorum
Marıae“, 316 gereimte Hexameter, sınd AaNONYM, stehen ber ın N: VerbindungMmMIt der Aurora des Petrus Rıga. Das Hohe Lied wırd darın ausschlie{fßlich marıanısch
gedeutet, eın Beweıs dafür, da{ß die Volksfrömmigkeit sehr bald der Sıcht viel
Anteilnahme entgegenbringen mukßfste. Der Edition liegt eine Handschrıft der Bod-
le1an Liıbrary VONn Oxtord zugrunde (Ms aud Miısc. 576 tol 48°—152°).

Beumer
U  D} B., Beobachtungen lateinıschen Sermoneshandschriften der

Staatsbibliothek München (Bayer. Akademie der Wiıssenschaften, Phiılos.-hist. Klasse,Sıtzungsberichte 1958, A QU (148 5 München 1958 (erschienen Be:  D
Auft den ersten Blıck sıeht diese Übersicht über die in der Münchener Staats-

bıblıothek vorhandenen Handschriften der Predigten AuS dem Jahrhundert recht
schematisch Aaus, Denn sınd mehrere hundert Handschriften 1n ihrem Predigtteilkurz skizziert. Diıe Aufzählung beginnt mit Cod. 08 und endet mit Cod Z7 A
Jeder Kenner handschriftlicher Studien weiß, ın welches Labyrinth INan gerade eım
Suchen in der frühen Predigtliteratur des gerat., hat hier bereıts trüher
manches aufgeräumt, und durch seine dabe; rworbene Kenntnis auch AUS anderen
Bibliotheken konnte lNUun viele ANONYMC Handschriften der Einzelpredigten 1n
Sammlungen verifizieren un talsche Namensnennungen korrigieren. Au WAar
ıhm möglıch, die gleichen Predigten 1n anderen Bıbliotheken wiıederzufinden. Das
1St natürliıch für die Wertung der einzelnen Homilien VO  - Bedeutung, besonders
WEeNN ANONYME Predigten sind. Man sieht ber auch, W Ie weıt Predigten be-
rühmter Herkunft in Bayern verbreitet Weltpriester, Dominikaner, Fran-
zıskaner, Benediktiner haben daran Anteıl. Am stärksten verbreitet Sermones
VO  w} Antoninus VOIlN Parma, Bartholomäus VO  3 Braganza, Berthold Von Regensburg,Konrad VO  w} Sachsen, Petrus de Remiııs Peregrinus VO:  3 Oppelnnatürlıch VO  — Johannes Herold (Discıpulus), hier 1Ur diese Namen NeN-
nen S0 haben WIr neben einem Beginn der Auflösung des Wırrwarrs schon ine
ideengeschichtliche Deutung. Für die Kultur der Zeıt ISt schon die gzrofße Anzahl der
Predigten wichtig. Denn S1e bezeugt indirekt un doppelt wirksam den Eıter des
Klerus 1n der Verkündigung des Gotteswortes. Nıcht unerwähnt Nl auch der viel-
tache 1NnwWweIls autf das Leben un gegebenenfalls auf bereits gedruckte Literatur ZU.
Prediger. Darın steckt viel tagelanges Suchen des ert Man kann der Bayer. Aka-
demie I1LULE danken, da{fß S1e diese „trockene“ Untersuchung ZU ruck brachte. Sıehat damit ıcht 1Ur der Erkenntnis mittelalterlicher Kultur in Bayern gedient.Eine kleine Bemerkung. Man sollte Honorius Augustodunensis nıcht mehr (auchicht ın Klammern) MiIt Autun 1n Verbindung bringen. Damıiıt hat wirklich nıchts

tun Der Kaiserhügel (augusti-dunum) be1 Regensburg, seine Zelle War und
seine Predigten schrieb, WAar das Pseudonym des tillen Mannes. Das 1St auch

wichtig tür die Beurteilung seiner Predigten Uun: die des Landes, für das DPTIC-digte. Weisweiler

Bs Cap., Christusleid 1m Christenleben. Eın Beıitrag ZUF
Theologie des christlichen Lebens nach dem heilıigen Bonaventura (FranziskanischeStudien, S} 80„ 1Un 158 5 Werl 1960, Dietrich-Coelde-Verlag.Eın IThema WIe das vorliegende hätte eigentlich schon längst behandelt werden
sollen. An Vorarbeiten dazu fehlt ex freilich nıcht; besonders Stutzt sıch der Verft.
auf Guardıni (Die Lehre des hl Bonaventura VON der Erlösung, Eın Beıtrag Zufr
Geschichte und 5System der Erlösungslehre, Düsseldorf Imle (Dasgeistliche Leben nach der Lehre des Bonaventura, Wer'l Kaup O.F.

COa (Die theologische Tugend der Liebe nach der Lehre des Bonaventura, Münster
und Sıli (Christus und die Kırche Ihr Verhältnis nach der Lehredes hl Bonaventura, Breslau 1St die Synthese dem mehr ASZET1-

schen und praktischen Gesichtspunkt durchaus INCU. Die Ausführung gliedert siıch in
‚We£1 grofße Teıle Christ1 Erlösungsleiden (Das objektive Erlösungsgeschehengemeinen; Das Erlösungsgeschehen als Vorbild und als Anleitung Z reuzesS-
nachfolge; 6—69); LL Der Menschen Teilnahme Erlösungsleiden; Die Verwirk-
lıchung der Erlösung 1mM Christenleben durch Leidensnachfolge; Miıterlösung durch
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Kreuzesnachfolge; 70—145). Als Ergebnis wırd herausgestellt: „JAas tragende Fun-
dament der Christus- un Kreuzesnachfolge nach Bonaventura 1St seine Lehre
VO Exemplarismus“ Die Einzelheiten sınd recht anschaulich Uun: ansprechenddargelegt und immer wıieder durch Bonaventuratexte, WOZU noch reiche Angaben
aus der 1NCUCIEN einschlägigen Literatur kommen, verdeutlicht. Aut abweıichende
Deutungen un Folgerungen 1St jeweıils kritisch hingewiesen, wobel das Urteil des
ert. Reite und vornehme Zurückhaltung zeıgt. Nur eın Wunsch wird dem
Leser leider nıcht erfüllt, nämlich da{f auch der geschichtliche Rahmen der Christus-
nachfolge Sınne des ]. Bonaventura klar gezeichnet würde. Wır hören kaum
etwas VvVon der Vorbereitung seiner grundlegenden Gedanken (Alexander Von Hales
wıird NUur zweımal erwähnt, Hugo VO.:  } St Viktor 1Ur einmal;: die Parallelen AaUuUsSs
Bernhard hätten leicht vermehrt werden können). Man mMag das mıt der VO Vert.
gewählten Fragestellung erklären, ber auch diese würde hne Zweifel durch. die
hıstorischen Gesichtspunkte eın stärkeres Relief erhalten. Eın zweıtes Werk A2US$S der
Hand des geschulten Bonaventurakenners würde zew15 ZuULE Aufnahme finden

Beumer
Über das Sein un: das VWesen. Deutsch-lateinische

Ausgabe. ers und erliäutert V, Allers (Fıscher Bücherei, 299 80 (163 >5Frankfurt/Main 1959 Fischer. Z -i6) er Freund der thomistischen Phılo-
sophie wıird für diese bıllige Ausgabe der berühmten Frühschrift des Aquinatendankbar se1ın. Der lateinische Text 1St der Ausgabe VO)  ; Baur in den Opuscula
teXtUs CNINOMMEN, 1n der der Text auf rund Von acht Handschriften aus dem

Jahrhundert gestaltet 1St. Dıie Übersetzung 1St die ZUEeTST 1936 erschienene VO  }
Allers. Von ıhm Stammt auch das Nachwort über den Inhalt der Abhandlungund er die Gegenwartsbedeutung der thomistischen Philosophie (69—109). Die

darauf folgenden Anmerkungen (113—157 sınd für das richtige Verständnis des
Textes und der geschichtlichen Zusammenhänge urchweg schr wertvoll. Dasselbe

annn INan VO!] der Übersetzung leider 1LUFr mıt gew1ssen Einschränkungen 5  . Es 1St
lerdings zuzugeben, da{ß gerade die Übersetzung dieser Frühschrift, in der Thomas

noch ıcht die spatere Klarheit des Ausdrucks hat, csehr schwier1g Ist. Man
kann auch darüber streıten, inwıeweit ıne Übersetzung sıch VO  w} dem fremdsprach-lıchen Satzbau des Irtextes treı machen darf un: soll Die vorliegende Übersetzungscheint uns jedenfalls vielen Stellen NUur tür den verständlich se1n, der den
lateinischen Urtext aus ıhr noch heraushört. Dazu tehlt ıcht eigentlich ırrıgenDeutungen des Textes. Schon der Tiıtel müdfte iıcht heißen „Uber das eın und das
VWesen“, sondern: „ Vom Sei:enden un VO: Wesen“. 18 z bedeutet
das „vel aliquid superaddıtum“ eine andere, ebenfalls auszuschließende Denkmög-ichkeit „relationem“, darf Iso nıcht VO  3 „inter“ abhängig emacht werden.

9— 197 MU 65 heißen „Daher 1St weder die Form allein der Stoft allein
das VWesen * sondern beides zusammen.“ 41 v „Aguntur per eam  “ kann
ıcht bedeuten „1IN ıhr wırksam werden“, sondern eher: „durch S1e gewirkt werden“.

46 nıcht: „als W esen kann 1Ur das Ganze bezeichnet werden“, sondern:
„das VWesen kann 1LUFr als Ganzes bezeichnet werden“. 48 Y „die asheıt
des elstes 1St der Geıist t(fliCht B das Geistsein) selbst“. 53 spurt der Über-
SCeizer selbst, daß „unbedingt“ hier den Sınn des „absolutum“ ıcht wiedergibt; dar-

fügt in Klammern hiınzu: „und selbständig“.-Im lateinischen Text
das 5 quo  - ohl zeitlich verstanden werden, dafß übersetzen 1st:! „Denn

weıl S1e (die menschliche Seele) eın unabhängiges Se1in hat, gilt VO  e} ıhr Von dem
Zeitpunkt A da S1e als Form dieses Leıbes eın individuelles Seıin hat,bleibt dieses eın indıviduell.“ 54 13 lies „Unterschiede 1m eın  «
richtiger: „die substantiellen Unterschiede“. de Vrıes

12 Der Thomismus. Kompendium der Philosophie des Thomas VO  -
Aquin. 8U (128 S Essen 199 Ludgerus- Verlag. 8.60 Dıe französische Or1-
ginalausgabe wurde 1n Schol 31 (1956) 440 be chen Die deutsche ÜbersetzungSprVvon T’annhof z1bt den Urtext, auch 61 schwierigere Gedankengängehandelt, verständnisvoll un reften.d wieder. (Weniger geglückt 1St allerdings dıe
Übersetzung beim etzten atz von 5. 69; SLALT „Viereck“ mu{ U,
„ Würfel“ heißen; der marxiıstısche Fachausdruck lautet „Widerspiegelung“, ıcht
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„Widei'schein“ |ZU 41 foll) Inhaltlıch zibt das Büchlein die Grundzüge derthomistischen Naturphilosophie und Metaphysık 1n der üblichen, die Probleme VCOCI-einfachenden Deutung, die reilich hie und da den Zweıtel autkommen Läfßt, obThomas selbst eın Thomist 1n diesem Sınn SCWESCH ISt. Vielleicht geht der ert. ın
alle einschlägigen Probleme lösen können.
seinem Optimismus Wwelt, wenn meınt, miıt der thomistischen NaturphilosophieInteressant sınd die Bemerkungen berdie Möglichkeit, durch die thomistische Philosophie eine Entwicklung höhererSeinsstufe erklären 29 R vgl azu auch die bhandlung Von Brugger indiesem Heft) Wenn allerdings das Lebewesen „NMUur eine höhere chemische Verbin-

\  ung SCNANNT Wird, würde das heute jeder als eın Bekenntnis Z Mechanismusauffassen, WECNN dieser nıcht VO Verft. ausdrücklich abgelehnt würde; $ siehthier, daß der Ite Begriff des „Mixtum“ nıcht eintach mit dem Begriftf der chem1-schen Verbindung zusammentällt. Der Verft verwirft übrigens ebenso w 1e denMechanismus auch den Vitalismus (26), ohne MN bestimmen, WI1ie den Aus-druck „ Vitalısmus“ versteht. de Vries

U Ja Die Wıssenschaftslehre des Adenulf vVon Anagnı: Melanges Gilson
465—490 Adenulf, der Freund des Thomas, 1St uns VOrTr allem durch die e1N-gehende Studie VO  e} Grabmann ekannt geworden: „Adenulf VO  3 Anagnı, PropstVONn St. Omer (T Eın Freund un Schüler des hl Thomas VO  w} Aquıin“: Mittel-alterliches Geıistesleben IM 306—3272 Der zroße, noch ungedruckte Kommentar ZUITopik des Arıstoteles hat eiıne Wissenschaftslehre, deren Studium Grabmann damals
aNnregte., folgt ın der vorliegenden Arbeit diesem Rat se1ines verstorbenen Lehrers.Sie zeigt, daß ahnlich w 1e Grabmann bereits eıine CNSC Verbindung eines theo-logischen Quodlibets Adenultfs miıt Thomas belegt hat auch hier 1n der Wıssen-schaftslehre eine schr CNSC Verbindung MIt einem anderen führenden Pariser Lehrer,diesmal mMIit Nıkolaus VOo Parıs (Mıtte des Jahrhunderts), besteht. Die Anlehnungeht teilweise bis ZUr „sklavischen Abhängigkeit“ Das belegt also, da{fßbereits damals, urz nach der Mıtte des Jahrhunderts, in der Artistenfakultät berdas arıstotelische Erklärungsgut eine ENSC Traditionsgebundenheit vorhanden
Wa  S Stärker Eigengut sınd dagegen, wenıgstens SOWEeIt WIr bis Jetzt urteilen können,einige zusätzliche Fragen. Die Philosophie wırd eingeteilt 1n Naturphilosophie,Moralphilosophie und Rationalphilosophie. Diesem platonischen Schema 1St e1inarıstotelisches eingebaut, WwWenn die Naturphilosophie in die YS Metaphysik undMathematik untergegliedert 1St. Dabei 1St ber der Metaphysik, die als sichersteWıssenschaft bezeichnet ISt, 1Ur wien12 Raum zew1idmet. Sıe betrachtet die VO Be-
WESUNg un Materiıe losgelösten Wesenheiten der Dınge und unterscheidet sich
VO  3 Physik un Mathematık. Auch die Unterte1lun der Moralphilosophie 1St arısto-telısch Politik, Okonomik, Ethik, welche „monastıca“ SCHANNT wiırd: VO  - N  9einzeln). Die Rationalphilosophie besteht AUusSs Grammatık, Rhetorik un Logik Inden beigefügten Fragen ISt das Problem behandelt, ob die Grammatık der Logikvorausgeht. Adenulf antwortet, da{fß die Logik als Wıssenschaft (scıent1a) der Gram-
matık vorgehe, iıhr ber als Lehre (doctrina) tolgt Denn das Erfassen der Dıinge ist
trüher als das Behaupten, dafß 1St der nıcht 1st. Die Logiık 1St auch der Gram-
matık iıcht untergeordnet. Der besondere Wert der Untersuchung besteht darın,daß der Verbreitung der einzelnen Ansıchten bei anderen utoren und teilweisenoch ungedruckten Wıssenschaftslehren nachgegangen 1St. Damıt hat wichtigstesMaterı1al gefunden, das eiıner Gesamtdarstellung der Entwicklung dienen kann und
Jetzt bereits eiınen ersten Überblick ermöglıcht, wieweıit der Aristotelismus damals schon
ührend Wa  E Das Zurücktreten der Metaphysık führt auf das Verbot VO:  } 1215
zurück, das gerade auch die Metaphysik betraf. Eine ahnliche Zurückhaltung wi1e
Adenulf und Wilhelm VO DParıs zeıgen auch die anderen Wıssenschaftslehren der
Zeıt Weisweiler

—r P B., La date de la ecture SUur les Sentences de Jean Quidort:Ang 129—162 Die bisherigen Ansıchten ber die Zeit der Abfassungdes Sentenzenkommentars Quidorts gehen sehr auseinander. Glorieux ahm dieJahre Diese AÄnsıcht fand manche Zustimmung. vertfraute auf
eline Notiız VO De Rubeis, die in Cod 247 der Venediger Bibliothek VO  3 St. Pau-
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lus und Johannes tand. Dort 15t 1285 für das Correctorium ZeENANNT. Da dies Werk
bald nach dem Sentenzenkommentar vertafßt seıin muldß, glaubte en VeEeI-

teidigen können. Dagegen wandte sich VOT allem Fr Pelster vgl Schol
[1944] I2Z9) Da Quidort EPSE 1304 dıie licentia docendi erhielt, schien ihm dıe Bac-
calaureatzeıt ungebührlıch lang, wenn Quidort bereits kurz nach LZNC) dıie Sentenzen
las. Er schlug daher 1298 VOTVF. Aus ÜAhnlichem Grund kam auch Koch einer
Datierung 8—1 (Jakob VO  - Metz: ArchHistDoctrMA [1929] 185) Er w1es
daraut hın, dafß nach den Parıser Unıversıtäiätsstatuten VO 1335 vier Jahre Z7W1-
schen Sentenzenvorlesung und licentia docendiı liegen sollten. So nımmt 1M VOI-+-

liegenden Artikel die Forschung wıieder auf, da ıhm inzwischen die Zahlenangabe
VO  3 De Rubeis, die handschriftlich nıcht mehr nachprüfbar 1St, unsıcher VOLI-
kommt. Miıt echt bei der Schwierigkeit des Lesens VOI Zahlen und iıhrer hand-
schrıftlichen Überlieferung. Jetzt sind VOT allem iınhaltliche Untersuchungen ber
die Abhängigkeit VO  j Lehrmeinungen, die einer Datierung ühren, die Z7W1-
schen 1292 und 1296 liegt. Denn mehreren Stellen scheint das Quodlıbet Otft-
trieds VO  - Fontaıines A4U5S5 dem Jahr 1292 neben dem trüheren Quodlibet
1289) und (12971 benutzt senın. Aut der anderen Seıite steht für den termıinus
ad qucm das Quodlıbet des DPetrus VO:  - Auvergne 2U5 dem Jahre 1296 Denn die-
SCIL halt eine aAhnliche Lehre Ww1e Quidort ber die Auferstehung. In der echt-
tertigungsschrift ber eru: sich Quidort ausdrücklich auf Thomas, Bonaventura,
Aegıdius. So chliefßt S1ı Jean Quidort Cite Aautfeur faveur de l’hypo-
these qu'’ıl proposee, celle-cı GSE donc S0 C0 L’occasıon eut et! unıque de cıter
Pıerre d’Auvergne (149 I Das 1St zweiıtellos beachtlich, WE auch kein absolut
zwingender Grund 1st. Es bliebe reilich auch dann noch eine Zwischenzeit des War-
tenNs auf die licentia docendi VOon acht Jahren Vielleicht WAar die Jahrhundert-
wende dıe »  Zeıt noch iıcht festgelegt w1ıe 1335 Etw. 1296 würde auch deshalb
empfehlen se1n, weıl tür dieses Jahr die Angabe der VON Rubeis benutzten Hand-
schrift stimmt, da{fß damals Ostern aut den 25 Mäarz fiel Ziemlich ahe kommt dieser
Termin das VO Pelster un och errechnete 12985 Weisweiıler

m B Johannes Duns Scotus Einführung 1n dıe Grundgedanken Se1-
Nier Lehre 80 2 5 Düsseldort 1059, Schwann. AB —m (Das französısche
Original erschien dem Titel Jean Duns SCOtus Introduction SCS pOs1t10Ns
tondamentales, Parıs 1952 Vrın.) Nach diesem Bu: siıch dıe Hauptsache
dessen, Was INa  } heute die Philosophie des Duns SCOtus NT, „Aus Elementen -
SAaMMCN, die seiner Theologie entlehnt sind Es sind metaphysische T‘hesen, deren
VWahrheit ıh: insotfern interessierte, als durch s1e eine SCW ISSC Glaubenseinsicht
erwerben konnte“. Niemand hat mehr als Duns Scotus S Geiste des Crede
intelligas der christlıiıchen Tradıtion“ seıine Gedanken durchgeführt Sein Werk 1St
eine „der scholastıischen Theologien 7zwıschen 1200 un 1400, 1n denen der christ-
iche Glaube das menschliche Wiıssen ın freier Weıse anwendet“. Für ıh:; sind die
VWerke der früheren Philosophen und Theologen „Fundgruben VO  3 Fragen, die siıch
stellen, oder Stoffen, die sıch ausbeuten lassen, en Werk anderen Stils aufzu-
bauen, als der Stil der Philosophie 1St  CC (657—682). In ehn inhaltsreichen
Kapiıteln werden behandelt: das Objekt der Metaphysık 13—121), die Ex1-

deseunendlichen Sei:enden 2—  9 die gyÖttliıche Natur —_-  9 der
Ursprung des Nıchtnotwendigen —  > der Engel 7 —  > die Materie
(449—494), die menschliche Seele _  9 die intellektive Erkenntniıs (S29
bis 594), der Wılle (595—645), Duns SCcotus und die Philosophen —_
Das „Sein  CC bei Thomisten und Scotisten 1St ıcht dasselbe. Die meısten Kontroversen
zwiıschen beiden ‚scheinen grundlos” (?) Be1 Scotus, wı1ıe be1 Avıcenna, 1sSt die „reine
VWesenheit“ Je eigentliche Wirklichkeit“, „ VON der die Metaphysik handelt“ (93 E
Nach Thomas VO Aquın ISt „Sein  « das Wirklichsein un die Metaphysiık eine
Wissenschaft VO Waırklichen. Das Scotistische Sein 1St univok, das Thomistische
analog. Senns- und Erkenntnislehre beider mussen verschieden se1in. „Wenn iNnan sich
ıcht ber die Natur des Seins ein1g werden kann, worüber soll 111L4Aal ein1g
werden“ (120 Gott SE nach Duns SCOtus „der Seiende schlechthin“ „CNSs CcCEeSs-

sarıum“, „reine Form  b eın Daseın 1sSt beweisbar. Wenn SCOtus verschiedenen
Argumenten und Säatzen der Natürlichen Gotteslehre Kritik übt, hat diese mi1t
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dem Kritizismus Kants „Streng nıchts gemeın“ (663, Ja 1St WESCHSVer-
chieden Von ihm; Rez.). In Gott o1bt „formaliter unterschiedene wesentlicheVollkommenheiten“ (256 f.) VWır können den reichen Inhalt des stattlıchen Wer-
kes auch nıcht ın seinen Hauptzügen nachzeichnen, sondern mussen auf das Buch
selbst verweısen, dessen Studium reiche Anregung ox1bt, aber ohl noch mehr grund-sätzlıche Bedenken hervorruft. hat zew1168 großes Ansehen auf dem Gebiet der
Philosophiegeschichte. Seine Meınung aber, Duns SCcCotus entnehme die Elemente Sel-
Ner Philosophie der Theologie, se1 terner unmöglıch, ihm eın „philosophischesder auch theologisches Lehrsystem zuzuschreıiben“ (7 C verlangt eine Unterschei-
dung. Wıe alle Philosophen der Hochscholastik hat Duns Scotus Metaphysik be-
triıeben 1m Hınblick auf die Theologie. Dies MIit Recht, weiıl jeder metaphysischerundbegriff theologisch bedeutsam 1St. Doch sınd die Grundbegriffe der Scotisti-
schen Metaphysık besonders die Begrifte: Seiendes, Seın, VWesen, Indivıdualität,haecceitas, Daseıin, entitas, realitas, Transzendentalien, distinct1i0 ormalıis, Akt und
Potenz, Ursächlichkeit, Notwendigkeit, Indifterenz un: Kontingenz, terner die Got-
tesbeweise, die Erklärung der Natur Gottes, die Anwendung der distinctio formalis
ZUr Explikation der Attribute Gottes alle 1ese Themen sind bei Duns Scotus
nıcht seiner Theologie entlehnt, bılden vielmehr ihre intellektiv erkannte Grundlage.Diese 1St 1in wesentlicher Hınsıcht freigelegt, ber noch viel mehr intellektiv analy-sıerbar. Von der philosophia perennı1s aflt sich nıcht das VO  3 aufgenommeneWort Engerts anwenden, s1ie Se1 „zutiefst iın der Religion verwurzelt“; „NUur der
relig1iöse Glaube eine solche glauben, einer solchen bauen“ (689Anm.). spricht ber das Verhältnis VO Philosophie und Theologie, insbesondere
iber die Herkunft der philosophischen Grundbegriffe bei Duns Scotus, nıcht als
Hıstoriker, sondern AUS systematischen Überlegungen, denen WIr nıcht tolgen kön-
nen. Die systematische Philosophiebegründung kann sowochl VO: Thomas von Aquınals auch VO Duns Scotus, Aaus den Gemeinsamkeiten und den Unterschieden ihrer
Lehre, wesentliıche Anregungen empfangen. Diese lassen siıch Aauswertien ZUuUr inneren
Durchdringung der Glaubenswahrheiten. ınk

U chich B M, De Immaculata Conceptione Beatae Marıae Virginissecundum Thomam de Sutton er Robertum de COowton Textusdoctrina (Bibliotheca Immaculatae Conceptionis, Textus et d1isquisitiones, Collectio
edita CUra Academiae Marıanae Internationalıis, 7 80 (XVI 204 > Rom 1958,Academia Marıana Internatıionalıs. 3.50 Doll Zur weıteren Klärung der Im-
maculatalehre des Duns Scotus werden 1er die Theorien Zzweıer seiner Zeıtgenossenherangezogen, dıe des ekannten Domuinikaners 'IThomas VO  e Sutton, eines Gegners,und die des wenıger bekannten Franzıskaners Robert VO] Cowton Anftang des

ahr. eines Freundes. Dıie Einleitung (1—51 berichtet SECENAUECSTICNS ber dasLeben und die lıterarıische Betätigung der beiden, VOrFr allem auch ber die hand-
schriftliche Bezeugung ihrer Werke Der e1l (55—127) bringt dann die Editionder bisher ungedruckten Texte, un d War VO Thomas (Quodl He ent.

DI)) und VON Robert (Sent. 111 un.) un! AaZzu noch VvVon Richardus
Snedısham als Kanzler der Oxtforder Universität genannt us dessen Ab-
breviatio Lıbri sententiarum Roberti de Cowton (Sent Un und von einem
Anonymus Uus den Notabilia D' sententlas secundum Robertum de Cowton
TIThomam Aquinatem (Sent I11 3 VWır bewundern die MIt miıinutiöser Sorgfaltder ert gyehört der Kommıissıon ZUr kritischen Herausgabe der Werke des Duns
Scotus gearbeitete Edition mit ausführlichem Apparat der zıtierten Han
schriften un: Angabe der zahlreichen Verweısstellen. Der zweıte eıl 132—191bringt endlich den CIWartietien Überblick ber die 1in den Texten ausgesprochenenAuffassungen Uun: deren iıdeen- und zeitgeschichtliche Bedeutung. Am wichtigsten ist
für die historische Theologie die Erkenntnis, daß Robert kein Anhänger des DunsScotus ISt, obschon dessen Argumente mıiıt unverkennbarem Wohlwollen ZUr Dıs-
kussion vorlegt, sondern 1MmM wesentlichen die Anschauung Heınrichs VvVon Gent CIr
NCUECTT, wonach Marıa 1Ur einen einzigen Augenblick (5per solum
instantis“ : uo 13.) der Herrschaft der Erbsünde gestanden habe.
Die allzu scharfe Polemik Roschinı .5 der ohne genugenhistorische Grundlage hat,; Duns Scotus sel von Robert abhängig (Riccardo
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da Bromwich Duns Scoto? Marıanum 15 [1956| 210% erührt den Leser
unangenehm (45 Anm 134); 1n solchen Fillen sollte die rein achliche Feststellung
des Irrtums völlıg ausreichen. Beumer

KRKO L M Doctrina de Immaculata Conceptione un-
dum DPetrum Aureol;i (Bibliotheca Immaculatae Conception1s, Textus et disqu1-
s1t10Nes, Collectio0 adıta CuUura Academıae Marıanae Internationalis, 8 80 (XV

143 5 Rom 1959%, Academıia Marıana Internationalis. Z Doll Dafß der
Franziskaner DPetrus Aureoli den ersten Verteidigern der Unbefleckten Empfäng-
N1Ss Marıens yehört, 1St wohl nıe bestritten worden. Indes bislang ein1ge e1n-
schlägige Fragen historischer Art noch ungeklärt, und die vorliegende Arbeıt he-
mührt sıch eine befriedigende NtwOrt. Zunächst wird die chronologische Ord-
Nung der Schriften Aureolis sichergestellt, SOWEeIt s1e sıch mıt dem mariologischen
Thema befassen: Reportatio Sent. 111 (ın dem gedruckten Kommentar) 1312
der 1314; Tractatus de conceptione hbeatae Marıae VirgZin1s 14—15 Repercus-
sor1um editum CONTITra adversarıum innocentlae Matrıis De1i KD Reportatio altera
Sent. IL1I (ed E Buytaert 1n  e FrancSt [1955] 166—174) 1317 b1s
1318 (16) Diese Reihenfolge 1sSt VO  3 einıger Bedeutung, WEeNn \di€ endgültige Lehr-
meınung Aureolis und deren Entwicklung bestimmt werden sollen. Vıer Kapitel
wıdmen sıch der eigentlichen Untersuchung: De originalı PECCALO Virginis 1C-=-

atiıone ad (25—48); IL De possibilitate praeservation1s Mariae ab
originalıs peccatı contractione (49—78); L11 De facto praeservation1s 79—104);

De OoOmMentO interventus Aureol:1 (105—1229). Die Ergebnisse entsprechen dem
gesteckten Arbeıtsrahmen. Wır heben hervor: Aureol: hat sich urchaus DOSIELV für
das Gnadenprivileg der Gottesmutter eingesetzt un: durch die Formel SSIC PIC

e credo uOo: beata Virgo NOn contraxıt originale“ NUur den Unterschied
„de necessitate uıdei credendum“ ZU; Ausdruck bringen wollen (99—104; geSCNH:

Leıte de Farıa Cap., La doctrine des theologiens SUr ’immaculee COL1-

ception de 50-—=153 Etudes Francıiscaıines [1952] 181—203 Uun: [1953]
23—51 167—187); seıin T ractatus de conceptione V, 1St die scholastische
Mongraphie ber diesen Gegenstand 05— Wır vernehmen auch wertvolle
Einzelheiten ber die Einflüsse, die Aureol: empfangen oder seinerse1ts ausgeübt hat
—12 Aber Frage wiırd SdAi ıcht gestellt: Wıe kommt C3S, dafß für ıh
erade Duns SCOtus maßgebend WAäfr, dem och 1n vielen anderen Stücken ıchtf\ lgte der widersprach? Vielleicht kann ıne solche Frage überhaupt keine

ausreichende NtWwOrt erhalten der Hınvweis auf seine Eigenwilligkeit ware NUur die
Feststellung des Unerklärlichen), ber S1E sollte wen1gstens als Problem erscheinen.

BeumerIm übrigen verdient die gründliche Arbeit alle Anerkennung.

N , K Sobre la estancıa de am Oxtord hasta e] a4NO0 1324
EstEcl 33 (1959) 447 —450 sucht Hand der verschiedenen Prologe ZUr

Expositio 1in lıbros Physicorum Aristotelis Licht in die umstrittene rage
bringen, ob am zwischen 1318 und 1324, nach Avıgnon &INS, auernd
ın Oxford WAar un: lehrte. Nach der Ausgabe VO  3 Mohan hat diıe Oxforder
Handschrift des Merton College 293 ıne viel kürzere Einleitung als der ext VO:!  3

Vat lat. 3062 Mohan sah 1n eine Reportatıio, die Ockham spater ber-
arbeitete un deren endgültige Form 1Ta in der Vatikanischen Handschrift finde

stellt 1U  ; test, da{fß diıe tellung Arıistoteles 1n den beiden Prologen eine
andere Färbung AaNZSCHNOMMECN hat. Im Jängeren des Cod Vat wird Aristoteles und
die Stellung Ockhams ihm „Neider“ verteidigt: Nec qu1squam 151 1n -
videns mıhi et eSSCc molestus, chreıibt Es muß also, tolgert mMIiIt Recht,
eine Opposition Ockham eingetreten se1n, die sich U:  3 wendet.

meınt, s$1e könne nıcht gut 1mMm Jeichen Kolleg entstanden se1n, die Vor-
lesung des Reportatum gehalten habe Denn OrIrt hätte sich leicht mündlich der
durch seinen Obern verteidigen können. S0 kommt der Verf dem u dafß
die Schwierigkeit anderswo, Ockham inzwischen gelehrt habe, aufgekommen sel1.
Daher verteidige sıch NU: chriftlich mu{fß gestehen, daß die Begründung miıch
ıcht voll befriedigt. Denn 6c$ konnte doch eine Opposıtion auch 1n Oxford selber
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entstehen, SE1 1mM Kolleg, se1l draußen in der Stadt, die ıhm chhthg erschien,dafß sıch auch schriftlich dazu außern wollte. Die Frage mülfite Iso ohl nochanderweitig geklärt werden. Weıisweiıler

Yy K Lexique Philosophique de Guillaume d’Ockham Etude des notlonstondamentales. Parıs 1958, Lethielleuzx. G QU (299 S 2000.—Frrf. hne ZweıfelWware es dem Vert dieses „Lexikons“ bei seiner Jahrzehntelangen Beschäftigung mıiıtOckham eın eichtes SCWESCNH, über dessen Philosophie eın dickleibiges Buch schre1-ben Doch hätte damıiıt der wissenschaftlichen Erforschung der Philosophie Ockhamskaum einen größeren Dienst erwılıesen als durch diesen gedrängten Band DiesesLexıkon beschränkt siıch keineswegs blofß aut die Wiedergabe der 1n den gedrucktenAusgaben sıch findenden Regıster, sondern vervollständigt S1e AUS dem ext selbst.Aufßerdem VGL WGTtGL der Verft. eıne Reihe VO  5 ungedruckten Werken Ockhams, dietür die Kenntnis seiner Philosophie wertvoll sınd, WwW1€e den Tractatus ‚D liıbroselenchorum, die Exposit10 D ysıcam Arıstotelis, SOWI1e die N MIt den
Summulae verwechselnden) Questiones 1n lıbros physicorum. Dıie Werke zweıtel-hafter Authentizität blieben ausgeschlossen. Zu den verschiedenen Stichworten e$ssınd NUur die philosophisch bedeutsamen ausgewählt g1lbt der Vert dıe be1 Ockhamvorkommenden Bedeutungen ın tranzösischer Übersetzung A} meıist ber auch 1Mlateinischen Urtext, SOWIl1e die Fundorte mıi1it den Parallelstellen. Zweıtel ber den
SCENAUCN Sınn werden erortert und Umständen 1m Rückgriff auf die Manu-skri geklärt. Außer der bloßen Begriffsbedeutung S1Dt der Vert bei wichtigerenPro lemen auch Hınweise (und Belege) auf die Stellungnahmen Ockhams, auf dieDiskussionen, die S1e hervorgerufen, und aut bedeutsamere Literatur den be-sprochenen Themen, ZU eil mit einer Beurteilung. Eın Register der Termin1i, dieıcht alphabetischer Stelle eigens behandelt wurden, o1ibt den Ort d Ss1efinden sind. Leider tehlt eın Verzeichnis der zıtlerten Lıteratur. Auf diese wırdnach der Ersten Erwähnun LUr mit Op a verwıesen. Wıe soll ber aut 126 belMoody, Op. il jemand feststellen können, ob damit der erwähnte Artıkelder das NAannte Buch oder Wads gemeınnt 1st? Der erft. hat mit die-
sSem Band eın Arbeitsmittel geschaffen, das unentbehrlich für jeden 1St, der über diePhilosophie Ockhams arbeıitet. Es 1St DUr wünschen, da{fß uns auch tür andereutoren solche Hıltsmittel gegeben werden. Bruggzer

Zumkeller, A.,, O. E.S. A,, Hermann Von Schildesche (T Jul:ı
de9 Schrifttum un Lehre des ermann VO SchildescheLD (Cassic1acum, U, 15) 80 —  (130 320 5 Würzburg 1957 un 195%Augustinus- Verlag. 5.80 A d Am Juli 1957 jJährte sıch Z 600 Maleder Todestag des deutschen Aug

VO:  3 VWestftalen genannt),
ustiners Hermann VOon Schildesche (auch Hermann

dem seiner dogmatischen, moraltheologischen,aszetisch-pastoralen und kanonistischen Schriften, azu noch seiner Wırksam-eIt 1mM Augustinerorden und 1n der mittelalter];chen Kırche Deutschlands für dasgeistige un: relig1öse Leben des Jahrhunderts einige Bedeutung zukommt. DerBand bringt den bıographischen UÜberblick mMI1t vielen Einzelheiten. Danach wirdHermann ZUEeTST 1320 als lector principalıs des Generalstudiums seiner Provınz inMagdeburg erwähnt. pater War in Erfurt un 1N Herford, ann vorübergehend1n Parıs und In Köln, schließlich die ‚etzten me seines Lebens 1n Würzburgal ach 1340 als Generalvikar un: als Oberpönitentiar 1m dortigen Bıstum)verbringen. Die Zeıt se1ınes fruchtbaren lıterarischen Schaftens tällt in diese ZeıitDer Band untersucht eingehend das theologische Schrifttum und die darın AauUS-gesprochenen Lehrmeinungen. Die Werke S1N.:
chriften, die ın dem Verzeichnis

1n drei Gruppen eingeteilt: Dıie
ordans VO Sachsen (Liber Vitasfratrum, hrsg. vVonmnArbesmann und HümpfnE“ New ork stehen; Von Jordan ıchtverzeichnete VWerke: Zweiıfelhafte und fälschlich zugewliesen Schriften. Wır wer-den zugleich ber die handschriftliche Überlieferung informiert, mussen aber dabeıleider erfahren, daß rtelatıv viele ıcht erhalten siınd B Prımus SCENT  1arun)ı,Postilla D Cantıca, Expositio dominicae Oratlonis,Das auf uns yekommene Schrifttum befaßt siıch mehr

Expositio D Ave Marıa).
mıiıt Gegenständen patoral-theologischer und kanonistischer Natur CZ Brevıloquium de exposıtione Mıssae,
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Speculum anuale sacerdotum, T ractatus de Vit1Us capitalibus duplex, Claustrum
anımae, Introductorium Jur1s, TIractatus de decem praeceptis). Eıne Ausnahme bil-
den in etwa Compendium de sensibus ShacIaec scrıpturae, Iractatus de COMN-

ceptione beatae Marıae Virginis (vom letzteren hat der Vert. eine textkritische
Edition vorbereıtet, die voraussichtlich 1n den Würzburgern Diözesangeschichts-
blättern erscheinen wird) Am Schlusse wırd uns eine Würdigung der Lehre Her-

geboten, w1e sich als Dogmatiker (über die Erbsünde, das Meßopfer, die
Marıologıte, die Kırche und den Priımat), als Moraltheologe und als Meıster des
geistlıchen Lebens (zu den evangelischen Räten un den Fragen der mystischen
Beschauung) geaäußert hat Wır hören die ZusammenTtassung (299) „Eın Urteil ber
Hermanns geistesgeschichtliche Stellung un Lehrrichtung 1St durch den Umstand CI-

schwert, da{fß größere dogmatische Schrıften, VOL allem seın Sentenzenkommentar,
icht auf un>s gekommen sind. Doch wird in  ; behaupten dürten, daß ‚uUs dem
Rahmen der alteren, mehr der weniıger Aegıidius OMANUS Orıentlierten Augu-
stiners  ule iıcht wesentlıch herauställt. Wıe die Lehrer dieser Schule zeigt eiıne
ausgesprochene Vorliebe tür die Werke se1ines Ordensvaters Augustinus Mıt
Aegıdius VOINl Rom, akobus VO:  w Viterbo, Heinriıch VO  $ Friemar und anderen
Vertretern der alteren Augustinerschule 1St ıhm aufßerdem die Hochschätzung des

Dabei steht ermann reilıch auch dem hl Thomas, Ww1e dieAquıinaten eigen
übrigen Theologen se1ines Ordens, mIt einer ZzewIissen Selbständigkeit egenüber und

ckritisiert wıiıederholt einzelne seiner Lehrpunkte.‘ Wır nı Us dem
kannten Forscher gerade auf seınem Spezialgebiet eintach wiıdersprechen. ber
ware das Urteil nıcht einzuschränken, WeNNn feststeht, dafß Hermann nıcht
eın einZ1ges Mal, W 1€e zug1ibt, Aegidius zıtlert un: 1Ur 1in einem Punkte, der Be-
stımmung der kirchlichen Gewalt VOo iıhm und dessen De ecclesiastica potestate)
abhängig st? Außerdem scheint die kritische Stellungnahme Thomas VO Aquın
die positive weıt überbieten. Vielleicht würde ıne Untersuchung des zeitgenÖss1-
schen Nominalismus eine GCUue Einflußquelle aufdecken können. Beumer

GÜr Cı  E., I The Princıple oft Sutficient Reason 1n ome Scholastıc
Systems Q=i]: SI 80 (IX U, 196 > Milwaukee, NWVdS% 1959 The Marquette
University Press. 6 .— oll Die Darstellung entwickelt Sınn und systematischen
Stellenwert des Prinzıps VO zureichenden Grund bei Leibniz, seinem „Entdecker“
freilich hne Bezugnahme auf die Interpretation Heıideggers 1n seinem „Der AtZz
VO Grund“ 9574 beım Systematiker Wolft un: dessen Nachfolgern und Nach-
ahmern VOL allem 1ın der Handbuchliteratur scholastischer utoren bıs 1900 und
summarısch auch darüber hinaus. Dıie durchgehende These VO Vertallensein der
scholastischen Lehrbücher den Rationalismus und iıhrer inneren Kontaktlosigkeit
mit der Hochscholastik bei allem Bemühen einıger, das Prinzıp VO rund bereıts
1mM Werk des Arıstoteles un: Thomas wiederzufinden) wiıird eindringlıch aufge-
wlesen. Das Wesentliche dieser philosophiegeschichtlich interessanten un ZUg eich
deprimierenden Zusammenhänge hatte Ja, gerade auch 1m Hinblick aut die Theorie
der ontologischen Erstprinzıpien, schon 75 de Vries in außerster, ber lichtvoller
Kürze vorgelegt (vgl Schol 1957 196 E eine Abhandlung, die ZW arlr ın sel-
Ne: Literaturverzeichnis aufführt, ber ohl nıcht würdigt); trotzdem rıin-
SCn die vielen Einzelheiten, die ler diskutiert werden, das Problem natürli
chärfer Bewußtsein. Was Leibnı1z und Wolft ZESASL wird, reicht, bis auftf die
Bevorzugung des Opusculums „Primae veritates“, über Bekanntes kaum hınaus. Be-

CUtsSam sınd iımmerhiın die Hınweise darauf, da{ Leibnız se1ın Prinzıp auch „Prin-
C1pLum meli0ris“ (30) und „princıpıum convenıentiae“ (70 Anm 59) SCHNANNT hat,
WIe ıhm Ja eıne Art teleologischer Zug innewohnt, der dann manchem Scho-
lastiker eiınen Ersatz für das durch Descartes’ Einfluß verlorengegangene Finalitäts-
prinzip bieten mochte (vgl 77 Anm 82) Da NnUu Wolft schliefßlich eine indirekte
Deduktion des Prinzıps VO Grunde A4US$S dem Widerspruchssatz für philosophisch
notwendig und möglıch hielt (Ontologia 70); Wr für seine scholastischen Nach-

eter verhängnisvoll \(Ill'ld eın Abtfall VO Leibniz, der einen solchen Versuch ıcht
Wwagte) Andererseits wurde sein rgumen auch CL GT: isch abgelehnt, zumal VO

Mitglied der Berliner Akademie der Wissenschaften Pr montval un: übrigens
auch Von Burkhäuser f den ıcht erwähnt, wohl ber de Vries. Dıe
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Übersicht ber die Stellung des Prinzips VO zureichenden Grund 1n den Hand-
büchern jesultischer und tranzıskanischer utoren Von vermittelt eın ıim
SaNzZzCN z1emlıch IMONOTLONES Bild Stattler un Storchenau dürten als die einfluß-
reichsten gelten. AÄAm me1isten interessiert bei Stattler die Tatsache, da{fß den Satz
VO Grund als unmittelbar evident uttaßt und den Wiıderspruchssatz als AuSs iıh
deduzierbar (62), mithın gerade das Gegenteıl Vomn dem behauptet, W 4s Wolft d.9besonders Storchenau (69) un der Franziskaner Oesterrieder (76 E für richtig1elten Auch der Barnabiıt Kardınal Gerdil lehnt die Zurückführung aut den Wı CI-
spruchssatz ab, postuliert dessen Stelle als Basıs das unmittelbar einsichtigeAxıom: Ex nıhılo nıhıl tıit In der 1. Hälfte des Jahrhunderts ISt. Wolfs
Autorität Schwinden; die Schwierigkeiten, die fur den Begriff der Freiheit (SO:ohl (CGottes W1e des Geschöptes) Aaus dem rationalistisch verstandenen Prinzıp CI-
wuchsen, gewinnen das Übergewicht, und sucht zD der Augustiner Mansuetus

Felice seinen Gebrauch einzuschränken, ohne Jedo tallenzulassen: scheint
„Fratio sufficiens“ mit „Fatio determinans“ gleichgesetzt haben (94) Der erf.
macht aber auch auf dıie kartesianische Strömung den damaligen scho-
lastischen Philosophen aufmerksam, deren wichtigster Vertreter Buffier Ist
(4:07. SC1NEeN x10men erscheint jenes Prinzıp überhaupt nıcht. De Decker
Ww1e CTUM (115), halt aber, w1e alle Prinzıpien, für analytisch ückführ-
bar auf den Identitätssatz. Von ( —. Balmes, eın „Vorläufer des 'T homis-
mus  “ (124), tragt ZU Thema nıchts bei, 1Ur seine Philosophie des „Primats der
Essenz“, die den Ontext für das Prinzıp ZU zureichenden Grunde darstellt, hat
dessen Weiterleben begünstigt Kleutgen behauptet seıine unmittelbare Evidenz
auf Grund ‚Ur einer Erörterung der Begriffe“ vgl 131 Anm 24), und w1e ZAU!
Liberatore verteidigt ant seinen analytıschen Charakter. Nach einem
sehr kurzen Bericht ber die Schulbuchliteratur nach 1879 (Enzykliıka „Aeternı
Patrıs“), der wesentlich Neues nıcht Zutage tördert, faßt seine krıtischen Be-
merkungen dahin da{ß, WwI1e oben angedeutet (vgl auch schon BEMN 11 22

44 1: 2 158), eiıne Metaphysik des Essenz-Primates den Hınter- und Untergrund
ur das Verständnis des Leibnızschen Satzes Darın eru. nach ıhm der eıgent-ıche „Rationalismus“ der VO  3 Leibniz und Wolft abhängigen Scholastiker des 18

un 19. Jahrhunderts (Wwas de Vries 1n der erwähnten Abhandlung nicht urgiert, aber
auch eLwa2 Jansen ın seiner „Geschichte der Erkenntnistheorie“ |1940], vgl

Kap Die Stellung der damaligen Scholastiker ZU Erkenntnisproblem, 1n keiner A  Vn E
B  O

Weıse ZUr Frage rhebt) Was bedeutet 1er Essenzphilosophie? Sıe geht AUS von
den „ Wesenheiten“, die mit dem „Möglichen“ und „Logischen“ identifiziert WeI-
den (4 163 178), und sıeht die Exıstenz als „Exigenz“ VO  3 Wesenheiten
daß 90ttqs Exıstenz sich Aaus seiner esenheit (Möglichkeit) versteht, die Exıistenz
des Kontingenten aus jenen Möglichkeiten, die „plus rationıs“ en vgl 26
Anm. 24) Allle Intelligibilität kommt dem Seienden Aaus dem Wesen, seiner Mög-lıchkeitsstruktur, nıcht AaUsSs dem ” exıstentialıs“ (vgl 165) Fragt iINall weıter,
W as Priımat der Exiıstenz heißen würde, I1L4an VO Vert. noch keine Aaus-
gearbeıitete Äntwort. Jedenfalls habe die Metaphysık ıcht mit Begriffskombinationen
anzusetzen, sondern MIt ‚gg AIl exıstent:al ACT.  b (122 Nıcht die Nichtwider-
sprüchlichkeit VO Begriftsmerkmalen und axıomatisch-deduktive Konstruktion von
Satzgefügen sel das Entscheidende, sondern die „existential experience“ 166),1n der die „actual ex1istents“ dem Denken ine „real necessity“ auferlegen, daß
iNn4an VON ‚inductive insıghts into the real“ sprechen könne 168) „Inductive ‚perience“ gewährleiste die Intelligibilität des Seins die „analysıs of existentla
experience of being“, die sıch 1Im „perceptual jJudegment“ ausdrückt, trıitt dıe
Stelle einer „formal manıpulation of concepts” Die Befürchtung, die
selbst ausspricht (VILI), nämlich, ob solcher „antı-abstractionism“ nıcht 1n einen
35 ogmatıc empırısm“ abgleite, scheint berechtigt. Eın solcher aber würde nıcht e1n-
mal dıe Dımension der Problematik eınes Leibniz der Sar Kant, geschweige denn
die der modernen thomistischen Metaphysik des „ACTUS essend:1“ erreichen. Da er
Vert. VO seinem Thema her überhaupt auf diese Fragestellung zugeht, bezeugt die
Aktualität se1nes Philosophierens. giermann
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