
Der geistige Ort VO TEL OX OV zwischen dem
Neuplatonismus, der Gnosis und der christlichen

Rechtgläubigkeit
Von Endrevon Iv An a Graz

Wo ımmer VO cQhristlichen Neuplatonismus dıe ede 1St, taucht
früher oder spater der Name des Orıgenes auf, un mi1t seiner Er-
wähnung verbindet sıch sofort die rage: Ist CI eigentlich Neuplato-
nıker? Sınd die Entstellungen des christlichen Lehrgehaltes, die INan
ıhm Z AsSt Jegt, darauf zurückzuführen, da{fß sehr dem
Einflu{(ß der zeitgenössıschen Philosophie gestanden hat? der sind
diese Entstellungen (wenn s1ie vorliıegen) nıcht vielmehr auf eine SC
WI1Sse Verwandtschaft se1ines Denkens mit der Gnosıs zurückzuführen?
Wenn sS1e vorliegen! Denn 1mM Hıntergrund dieser rage erhebt sıch 1M-
iIner eine zweıte: arft INan Orıigenes auf Grund se1ines eINZ1g wirklich
systematıschen Werkes, der Schrift TEpL XOXÖV, charakterısieren, oder
1St nıcht vielmehr der Orıigenes der Homilien, Orıgenes der Katechet
und Exeget, 1ın bezug auf das Verhältnis ZUur echten christlichen Lehr-
tradıtion SAaNZ anders beurteılen, als INnan auf Grund der einen
Schrif} TEPL XX GV versucht 1St, 65 tun” Denn da{fß der Lehrgehalt des
Werkes TEL XX GV eıne Entstellung der echten christlichen Tradıtion
ın einem der Gnosıs und dem Neuplatonismus verwandten Sınne 1St,
wırd nıemand bestreiten. Durch die Einführung VO  3 Lehren WwW1e die
Präexistenz der Seelen, die Entstehung der sıchtbaren Welt als eine
Folge des „Falls“ dieser Seelen, die Rückkehr aller Seelen 1ın iıhre
ursprünglıche Einheit un die ewıge zyklische Wiederholung dieses
Kreıislaufs werden die soteriologischen Wahrheiten des Sündenfalls
und der Erlösung konstitutiven Momenten einer Ontologie umSC-
deutet, die den Kreıslauf des Se1ns, seınen Hervorgang Aaus dem Ab-
solutum un seline Rückkehr ıhm ıcht mehr wiırklıch als „Sünden-
tall“ und „Erlösung“ autfaßt (wenn s1ie diese soteriologischen Aus-
drücke auch beibehält), sondern als die orm der Ausgliederung des
endlichen Se1ins seiner kreatürlichen Vielfalt, und durch die Einbe-
zıehung der Lehre VO  $ dem Hervorgang des „ Wortes“ un des 99  el-
stes  c Aaus dem Vater, als der eigentlichen göttliıchen Seinsquelle, 1n die-
scen Prozeß des Hervorgangs un der Rückkehr AaUS Gott un Z Gott
(die sıch schärfsten 1ın der Idee einer möglıchen „Übersteigung“ des
Logos be] der Rückkehr Gott ausspricht, einer Vereinigung
miıt Gott, die der Vermittlung durch den OZ0S ıcht mehr bedarf 1)’wırd ann auch die Dreifaltigkeitslehre verontologisiert, insofern das
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> Wort“ un: der „Geıist“ NUur mehr die Bedeutung von Seinsmomenten
innerhalb dieses Kreıislaufs des Se1ins AaUuS$ Gott hervor un:! Gott
rück erhalten un keıne e1gene, VO  w} diesem ontisch-kosmischen Prozefß
unabhängige transzendente Geltung. Da S1Ee damıt nıcht ıhrer Ewig-
eIit entkleidet werden, verdanken s1e * 1L1UT dem Umstand, da{ß auch
dieser kosmische Prozefß Als die notwendige Entfaltung VO  $ Gottes uUu1l-

endlıchem Wesen, also selbst auch als eW12 betrachtet wırd.
Es besteht ebenso eın Zweitel darüber, da{ß der spatere Orı1ıgen1s-

INUS, dıe VO  - Evagrıus vertretene Mönchstradıtion, die durch die
Anathematısmen des Jahrhunderts getroffen wurde, siıch diesen
Auffassungen bekannt hat un das Werk TEL XX ÖOV anknüpft. Was
ZUT Diskussion steht, 1St die rage, die iNnan paradoxerweise betiteln
könnte: War Orıgenes Orıigenist? Das heißt Hat Orıgenes diese Auf-
fassungen, die unzweıtelhaftft eiıne Entstellung der cQdhristlichen Tradition
sınd, während seiner SaNzZeCN Laufbahn 1n allen se1ınen Werken GE

treten oder stellt das Werk TEPL XO GV NUuUr eine rühere Phase sei1nes
Denkens dar, 1in der das philosophisch-spekulatıve Element seiınen
kirchlich-theologischen Tradıitionswillen och überwältigt hat un: die

WenNnn auch der spatere „Origenismus“ daran wıeder anknüpft
doch ıcht für den ZanzCnN Orıgenes bezeichnend 1St, insbesondere
nıcht tür das, W ar uns wertvollen theologischen Gedanken
bieten hat?

Es 1St sehr begreiflich, dafß Ma  e} SOZUSASCH Orıgenes den Vor-
wurf des Origen1smus ın Schutz nehmen möÖöchte, ındem mMa  a} sıch auf
den Standpunkt stellt, 1e unbezweıfelbaren Irrlehren iın mTEL XX ÖOV  A
könnten nıcht dem „reiıten“ Or1igenes, dem Exegeten un Katecheten
Orıgenes, der sıch VO  — dem philosophisch-systematischen Versuchen
seiner Frühzeit schon emanzıplert habe, Z AasSt gelegt werden. Es
sınd 1e] fruchtbare un wertvolle theologische Gedanken 1mM (e-
samtwerk des Orıigenes vorhanden, da{ß der Wounsch vollkommen VGI=

ständlıich 1St, S1e Von den Gedankenverbindungen un:! Zusammen-
hängen loszulösen, die als einheitlich konzıpılertes Gefüge, als System
betrachtet, 1m (CGsanzen eine VO Standpunkt der christlichen Tradıtion
nıcht mehr vertretbare Gesamtschau des kreatürlichen 4se1ns VGIS

A.Lieske, Die Theologie der Logosmystik beı Orıgenes (Münster 1938); 144— 165
un! 183 vergleichen.

In der Schrift TEPL AD sınd S1Ce 7zweiıtellos vertiretien worden;: denn der Vor-
ehalt, der manchmal vorgebracht WIFF!| INa  } könne sıch bei der Beurteilung des
Origenes nıcht aut das Biıld verlassen, das WIr VO:  a ıhm AZUS der Übersetzung der
Schrift TEL AD durch Rufinus erhalten, 1St nıcht stichhaltig. Gewißß, Nanl AL

Rufinus Entstellungen un Verfälschungen des VOoOonNn ihm übersetzten Werkes VOL-

zeworten, ber immer 1U ın dem Sınne einer Verharmlosung un!: Verschleierung
der darın enthaltenen Irrtumer. Es 1St. Iso Sanz logisch, da{fß diese Irrtümer uns

der Überlieferung der Anathematısmen VO 543, dıe ZUrr Rekonstruktion des Or1-
zınals verwendet werden, das Rufinus vorgelegen hat, deutlicher hervor-
LretveEN: Die rage iSt 1Ur die, 1n Wıefern der Eindruck, den WIr A4Uus TEPL %.  V erhaIten,
tür den Orıigenes oilt.
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treten Die Idee der Gottesgeburt 1im Menschen, die auf die Wesens-
gemeinschaft zwiıschen dem endlichen Logos, dem menschliıchen Geıiste
un!: dem göttlichen All-Logos, dem „ Worte“, begründet 1St un auf die
Teilhabe des endlichen Logos ewıgen Gezeugtsein des VWortes VO

Vater: die Deutung des Menschseins als eın An-der-Grenzlinie-Stehen
und zugleich In-der-Entscheidung-Stehen zwıschen dem Daseın des
Engels un des Teufels, un:! viele, viele andere tiefsinnıge Gedanken
Jegen diıesen Wunsch nahe.

ber CS 1St eıne andere rage, ob eın Gedanke Von dieser Verklam-
MCITUNS mıiıt dem Strukturgedanken des orıgenistischen Systems, w1e
c5 u15 in TEL XO GV  A entgegentritt, praktısch in spekulativen Gebrauch
gelöst und eigenständig verwendet werden annn (was be1 vielen vew1ß
der Fall 1St), un eiıne andere, ob wırklıch (hıstorisch) außerhalb des
gedanklichen Rahmens konzipiert worden se1n kann, in den durch
das orıgenistische System gestellt 1St Be1i manchen scheint 1eS$ VO  ;

vornherein ausgeschlossen seın un daher auch ıhre spekulatıve Ver-
wendbarkeıt LUr ach einer wesentliıchen Umdeutung anerkannt WeIr-

den können, W1e z B der großartige Vergleich des Verhältnisses
zwıschen dem Logos-Christus und der Kırche MIt dem zwıschen der
Sonne und dem Mond WEenNnn der Mond nächsten ZUur Sonne csteht
(zur elit des Neumonds), annn verlöscht sein Eigenlicht völlıg, un S:

verschwindet scheinbar VO Hımmel enn der Vergleich hat seinen
vollen ursprünglıchen 1nnn NUur dann, wenn der Voraussetzung
konzipiert worden 1St; da{ß die Rückkehr der Gelistwesen Gott (denn
CS handelt sıch Ja eın zyklısch sıch wıederholendes Geschehen, das

Ende eines Kreıislautes wıeder ZUr Siıtuation des Ausgangspunktes
zurückkehrt) ein völliges Wiederaufgehen in der ursprünglichen Eın-
heit, AaUus der s1e hergekommen sınd, das Aufgehobenwerden ıhres indi-
viduellen un gyesonderten 4se1ns bedeutet. Es 1st Von Fall Fall
untersuchen, ob nıcht eın Gedanke oder eın Gleıichnis, auch WE 65

spekulativ von dem Grundgedanken des Systems unabhängıg
gewendet werden kann, seınem ursprünglichen Konzept ach doch 1m
Rahmen dieser Systemgedanken entstanden se1n mufß

Der „eigentliche“ Origenes, Sagt INa  - Ja oft; hat SdI kein „System“ gehabt,
und CS 1sSt eine rationalistische Entstellung, WeNnN iNall in seinen Gedanken die
Kohärenz eınes Systemzusammenhanges suchen wiıll

Dafß ine solche Fragestellung der philologisch-historischen Betrachtungsweısevielleicht den Vorwurf des theologischen Nıchtverständnisses zuzıeht, 1St eın Berufs-
rısıko, dem der Philologe auUSgESETZL 1St unverschuldeterweıse; enn wiıll Ja ganıchts ber die eventuelle theologische Verwendbarkeıt der betreftenden Gedanken
(nach erfolgter Umdeutung) AdUSSaSCH, sondern über den Gedankenzusammenhangun: den Ideenbereich, innerhal dessen S1€, iıhrer Grundbedeutung nach, erstmals
ONnzıpiert worden se1ın können. Und tür die Feststellung dıieser Grundbedeutung(ım historischen Sınne) 1St die Kenntnıiıs des Ideenschatzes un des Sprachgebrauchsder Zeıt un! der Umgebung, 1n der s$1e tormulıert wurden, ma{ßgebender als das

theologische Verständnis tür dıe dauernde Gültigkeit, dıe S1e außerhalb des historisch-
zeıtgeschichtlichen Rahmens noch ehalten können. ber WCNN der interpretierende
31 * 483
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VWas außerdem noch, abgesehen VOI der faszınıerenden Kratt einzelner
Gedankenmotive, den Wunsch nach einer solchen Rechtfertigung des
Orıgenes den Vorwurt des „Origenismus“ lebendig erhalten
mudß, 1St die Gesamthaltung, die sıch in seiner allegorisch-anagogischen 6

Schriftexegese ausdrückt.
Es 1St gzewıßs 1LLUL erfreulich, da{i das Verständnıis für die mittelalter-

lıche Schriftauslegung ın ständigem Zunehmen 1St un: damıt auch tfür
die Bedeutung der Typologie, das heißit, grob gesprochen, des Vorver-
elsens des Alten Testamentes auf den Neuen Bund, und der Ana-
g0g1k, des Vorverwelsens der Gleichnisse und Geschehnisse des Neuen
Testaments auf das Endzeitliıch-Eschatologische. Das 1St kıirchliches
Traditionsgut, nıcht wıillkürliches Allegorisıeren. Und 65 1St unzweıtel-
haft richtig, daß Orıgenes einer der Hauptzeugen dieser Tradıtion 1St,
die wesentlich verschieden 1St VOIN der Allegorese Philons B., die (ab
gesehen VO  w den Fällen, s1e selbst schon 1im Sınne der alttestamen-
tarıschen Prophetik spricht) Ontologisches un: Anthropologisches ın
der Heılıgen Schrift bildlıch ausgedrückt sehen wıll, icht das Heils-
geschichtlich-Endzeitliche, das 7ıel des Heilsgeschehens, 1n den Fakten
der Heıilsgeschichte hınweisend vorgebildet, in I ypen“, die „De-
deuten“, aber selbst auch Schritte un: Realitäten iın dem Geschehen
sınd, das ZUrFr Verwirklichung des Vorgebildeten hınführt Der große
Unterschied zwıschen phılonıscher Allegorık un!: orıgenischer Anagogık
lıegt eben darın, W1e Lubac iın seinem großartigen Werk Exegese medie-
ale vortreftlich ausführt ”, da{ß Philon VO Wortsinn der Schrift, den
„historiae“, „vertikal“ ZU moralischen und ontologischen Sınn (den
CIr sto1sch den „physıischen“ nennt) aufsteigt, während Orıgenes VO:
hıstorischen Faktum des Heilsgeschehens seiner eschatologisch-spir1-
tuellen Bedeutung vorweıst und von da her die Anwendung auf das
Moralische und Aszetische, eventuell auch auf das Sakramentale durch-
tührt auf das, WAS VO Künftigen sıch jetzt un 1er schon
und umınterpretierende Theologe, der den Blick auf die Zeitgeschichte un den
Systemzusammenhang verabsäumt, 1n dem diese Dınge gESAaAST wurden, eine Berück-
sichtigung des ursprüngliıchen Kontextes, 1n dem S1e gedanklıch stehen; als eın der
historischen Einfühlung, der gesunden historischen Kritik widersprechendes Ver-
fahren bezeichnet (was 1m Eıter der Verteidigung des Origenes geschehen ist),m a  — A E AAA E SN S MU: in  w} sıch fragen, W as eigentlich historischer Methode versteht un wıe

sıch hıstorische Interpretation hne Berücksichtigung der Zeitgeschichte vorstellt.
Es 1St ber eine der Paradoxien der heutigen Origenesforschung, da{iß der kuhl ze1it-
gyeschichtlich interpretierende Philologe heute Orıgenes yegenüber 1n den Verdacht

. aaı aaı

der unbegründeten Ketzerriechere1 kommt, während sıch der eologe für Or1ge-
E — i  a d nistische Gedanken enthusiasmiert, die tür den Kenner der Zeitgeschichte un: der

gedanklichen Hintergründe einen recht heterodoxen Beigeschmack haben
Beide Ausdrücke verbunden 1m Johannes-Kommentar VI XO d yayWyNV

AAANYOpPLA.
Das 1St uch csehr deutlich be1i Danielou, Sacramentum futurı1. Etudes SUr les

orıgınes de la typologie biblique (Parıs 1950 A Seıite V und 93 ausgeführt.
Exegese medievale. Les UuaLtre sSCNHNS de l’Eecriture. Bde (Parıs

$} A 20 3—)20%
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gegenwärt1ig ebenden Christen als Unterpfand des ommenden VeEeI- —— —— xxı m— E RR
wırklıchen soll Soweıt 1St der grundlegende Unterschied ıcht VEI-

kennen, un es fällt eiınem sofort in die Augen, wenn zum Beispiel
Ambrosius ın phılonischer Weıse direkt auf das Ethische (dıe Tugen-
den) oder das Psychologische (die Struktur der Seele) überspringt. ber
gerade weıl be1 Orıgines der Weg zunächst Zzur Heıilsgeschichte geht,
nıcht ZUr „vertikalen Allegorie“, vergı1ft der Historiker der Exegese
leicht, auch den Umstand berücksichtigen, dafß die heilsgeschicht-
lıchen Faktoren un Oomente für Orıgenes alle auch eiıne ontologısche
Bedeutung haben, ontologisch un! soteriologisch ambivalent sınd, weıl
tür ıh Ja die Heıilsgeschichte sıch nıcht erst in der schon natürlich RC
schaftenen Welt abspielt, sondern selbst die Geschichte der Entstehung
dieser geschaffenen Welt (und ıhrer Rückführung in einen „vorkreatür-
lıchen“ Zustand) 15 Ig Denn WENN Orıgenes VO  a} der „Henas“ der Ge1lst-

Sagt, daß S1e „geschaffen“ iSst, 1St S1e doch noch keineswegs
unsere kreatürliche Welt, sondern eın (gedachtes) Zwischenstadium
zwıschen dem schaffenden Gott un: der kreatürlich entfalteten Welt,
in der sıch nach christlicher Lehre EYST der Sündental]l vollzogen hat
Gewiß, der Wert des Zeugni1sses, das Orıgenes für die Tradıtion der
anagogıischen Schriftauslegung ablegt, wırd dadurch nıcht vermındert.
ber INaAan darf deshalb doch nıcht übersehen, dafß (sozusagen „hinter“
dem Aussagewert dieses Zeugnisses un unabhängig VO  3 iıhm) be1
Orıgenes diese Getahr des Zusammenfallens VO  a} Ontologischem un
Soteriologischem tatsächlich besteht. Das Ziel des heilsgeschichtlichen
Geschehens, die Erlösung des Menschen, seine Verklärung durch seine
Rückkehr Gott 1St Ja für Origenes wenı1gstens den AÄufßerungen
selnes „Systems“ zufolge die Wiıederherstellung des ontologisch ur-

sprünglıchen Zustandes des Menschen, dessen durch einen AAal
verlustig 1St, der nıcht 1Ur eine „Erbschuld“, sondern auch
eine ontologische Degradierung bedeutet, die den Seinsstand des Men-
schen, WIe WIr ıhn empiırıisch kennen, un den der SaNzZCH sicht-
baren Schöpfung GK SVE konstiıtulert hat Das 1St CS Ja, W as
zurückhaltende Kritiker des Origenes (SO zurückhaltend, da{fß s1e ıh
bei ıhrer Krıtik icht eiınmal beim Namen-nennen, sondern 1LUF als OL
T 00 NLOÖOV erwähnen, OLC On TEOL XX ÖV ET OAY LATEUUMN \OYyoc”®) als den
eigentlichen Grundıirrtum beanstanden haben IL BOUuANMLATL
TEL C SV T XO LO MDÜSCÜAL ÄSYELV, N SLC TOVNODAV “"EIKVOG GUVTUYLAV
TAC XOX.OALC TV YLVOLLEVOOV f  3  XVAYOVTEG, WC QUX X CUOTAONG EG X V PWTLYNGCwRc (was oben der „Seinsstand des Menschen“ ZENANNT wurde) L
TOU XXXOU ÖOVTOC an CR TO SVÖOGLILOV 1 Daß das leiblich-zeitliche
Geschehen Geistig-Endzeitliches versinnbildlicht, oilt also für ıh nıcht

44, 2298
11 44, 11

485



Endre VO  - Ivanka

1Ur als heilsgeschichtlicher (typologischer oder anagogischer) Sınnzu-
sammenhang, sondern Sanz allgemeın kosmologisch-ontologisch, da Ja
dıe sıchtbare Schöpfung NUr eine Folge des geisti1gen Geschehens 1im Be-
reiche der präexıistenten Seelen 1st un:! auf ıhre endliche Vergeistigung
nıcht 1LLUTr durch einen die übernatürliche Gottesgemeinschaft verle1-
henden Gnadenbeschluß Gottes, sondern iıhrem VWesen nach naturhaft-
ontologisch hıngeordnet 1St und vorwelıst. Heilsgeschehen un Se1ns-
geschehen (wenn INa  $ den Neologismus kann, das ew e-
n  ent der orıgenistischen Seinslehre auszudrücken) siınd
für Orıgenes eın und dasselbe. Es 1STt richtig, da{ßi CS VO Standpunkt
der Pflege der Tradition anagogischer Schriftdeutung als Verlust
betrachten 1St, dafß „dans la tradıtıon iınfluencee Par Denıiıs (V’Areo-
pagıte) TG dissocıiatıon tend A s’operer nire les ınvısıbilıa‘ (dem Spiri-
tuellen, seinsmaiıg Höherem) er les ‚Tuüutura‘ (dem Heilsgeschichtlich-

——  —_ Eschatologischen)“ wIie de Lubac im oben zıtierten Werk 13 641
d  —_-  En Sagt, un tührt das 647 och näher AaUS?® „Une double dissocı1atıon

produit. Ce qu1 etaıit l’anagogie scrıpturaıre, tendue GCLS le dernier
Avenement, quo1 S’exprimaıit la grande esperance chretienne,
tend devenıir, d’un cöte, PFOCCSSUS de mystique naturelle, Et; de
l’autre, chapitre de theologie naturelle.“ Und Lubac hat gew1f5s auch
recht, den Vorwurf Congars wiederholen: „Le INANYUC de sens

eschatologique represente le defaut le plus decıisıt de 1a theologıe
1Ssue de la scholastique“ (ebd 642) ber sosehr INan Orıgenes als Zeu-
sCH der Tradıtion anagogischer Schriftauslegung schätzen annn un muß,
das darf einen nıcht AZu verführen, übersehen, dafß dieser Zusam-
mentall der „1nVvisıbılıa“ un der „Tutura“ be1 Orıigenes sıch weitgehend
schon auf der ontologischen Ebene vollzıeht, weıl das übernatürliche
Zıel, auf das der durch die Gnade verklärende Mensch hinstrebt und
das die anagogısche Betrachtungsweise schon 1n den Fakten der Heıls-
geschichte Lransparent aufscheinen läßt, für die Lehre des Orıgenes in
Wahrheit das natürliche Wesenszıel des Menschen ist. Es handelt sıch
hıer nıcht Ur eine Vertauschung der Terminiı in dem Sınne, daß
Orıigenes das als „ Natur“ bezeichnet, W 4s eigentlıch die letzte, höchste
Erfüllung des menschlichen Seins 1n der Übernatur 1St, sondern darum,
daß das sıchtbare, körperhafte Daseın des Menschen sıch (nicht erst
seine Sündhaftigkeit) das Ergebnis eınes „Abfalls“ 1St un: daher 1Ns
Geistige, Aaus dem CS „gefallen“ 1St, rückverwandelt werden mudfß,
auch 1Ur ontologısch wıeder siınnhaft werden — mit anderen Worten:

Y daß Fall“ und „Erlösung“ nıcht NUur „Heıilsgeschichte“, sondern auch
„Seinsgeschichte“ sind, W1€e oben DESAZT wurde.

Man vergleiche dazu dıe Betrachtungen des Maxımos darüber, ob ewegung
dem eın der das eın der Bewegung vorhergeht: Yn ( und
16—1

de Lubac; Exegese medievale. Vgl Anm
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Das 1St C3, W 4s auch oft der Verwendung der anagogischen Exegesebe1 Orıgenes einen yewı1ssen „ontologischen“ Unterton verleiht. Der

Theologe, der daran das Zeugnı1s schätzt, das Orıgenes für die Ira-
dition der anagogıischen Exegese ablegt, 1St leicht versucht, diesen Un-
terton überhören, weıl be]1 ıhm nıcht sogleich die AÄAssoz1atiıonen mıiıt-
schwingen, die sıch ergeben, WenNnn INan AaUus den Formeln un Begriffendieser sehr in iıhrer eit verwurzelten Seinslehre des Orıigenes den
Ideen- un: Begriffsschatz der eıt un der geistigen Umgebung, n der
Origenes schreıibt und ‚Ua die schreıbt, unwillkürlich heraushört,
WI1e 1es dem Philologen unvermeıdlıch wıderfährt, der sıch gerade miıt
der Ideengeschichte dıeser Umgebung beschäftigt. Und wWenn den
Theologen leise warnend auf diese Untertöne aufmerksam macht, wiırd
ihm 1es wıeder als theologische Verständnislosigkeit angekreidet Wer-
den Es ISt aber eıne Ungerechtigkeit, die Vorbehalte und Einwände

Orıigenes, die auch schon 1m Bereiche der patrıstischen Liıteratur
geltend gemacht wurden, summariısch als „Unverständnis“ un: „ Uän-
zureichende Informiertheit“ abzutun, W1€e dıes selbst de Lubac LU
angesıchts besonnener, verhalten und schonend vorgebrachter,aber doch sechr das Wesentliche erfassender Vorbehalte W1e der oben
zıtierten VO  } Gregor Von Nyssa, dessen Ton Sanz die Stelle in der
Niıkomachischen Ethik erinnert 1 AaUuUS der das Sprichwort: AM1CUS
Plato, mag1s amıca verıtas entstanden 1ISE Gewi( dürfen eiınen auch
diese Vorbehalte nıcht davon abhalten, Orıgenes als Zeugen der Ira-
éiyion anagogıscher Schriftexegese schätzen aber das 1St 1Ur mOg-

INan mIit Hieronymus die Unterscheidung zwıschen „Ori1-
interpres“ un „Orıigenes dogmatista“ macht, die de Lubac als

„Tactice“ ablehnt 1 weıl CT; allein auf den Exegeten und AnagogikerUOrigenes blickend, die Ontologie des Orıigenes übersıeht, die (ohneıhren Zeugniswert vermindern) den gedankliıchen Hıntergrundfür die orıgenısche Schriftexegese bildet.
VWıe immer 11Nan auch ber die Anwendbarkeit un Gültigkeit e1InN-

zelner theologischer Gedanken des Origenes urteilen Mas Von se1-
NeE:  3 » System“ abgesehen, WI1€e CS sıch uns autf Grund von TEOL XX ÖOVdarstellt un WI1e immer INnan auch ber die Berechtigung der Unter-
scheidung zwıschen Orıigenes, dem Vertreter der Tradıtion anagog1-scher Exegese, un zwıschen Orıigenes, dem spekulatıven Systematıker,denken Mag 1im folgenden soll Von al dem nıcht die ede se1n,sondern ausschließlich Von der Schrift TEL OX ÖV selbst un: VO'  3 der
Gesamtschau des theologischen und ontologischen Bereıichs, die S$1e unsbietet. Schließlich 15 S$1ie eine sehr charakteristische Stellungnahmeden Grundproblemen der religiösen Deutung des menschlichen aseıns

de Lubac 24.5— 25715 Nikomachische Ethik 1096a 121616 de Lubac 246
— dn  E S  * aaan
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und hat ıhre weıtreichenden gEISTLSCH Auswirkungen gehabt, auch
WenNnn WIL annehmen, da{fß S1IE nıcht die CINZ1I15C un! endgültige Stellung-
nahme des Urıigenes diesen Problemen SCWESCH SC1M sollte Es muß
also auch be] solchen Isolierung des Problems CI ıcht unwich-
USC Aufgabe SC1I1, ıhren gEISLLSCN ,, Ort“ estiımmen un S1C mi1t den
anderen ZEISLISCN Positionen 1ı derselben Zeıt, die alle Cie ebensolche
Deutung des menschlichen 24se1ns VO Religiösen her bieten wollen,

kontrontieren Es 1ST klar, daß damıt Aauch das Problem der Eın-
ordnung des Werkes, VO Standpunkt des Denktypus her, gestellt 15

die rage näamlıch Ist das, W 4S 1er vorgelegt wiırd spekulatıve 116-

chische Philosophie, MITt christlichen Glaubensmotiven außerlich Vel-

brämt 1ST CS Gnostik oder LST CS E1INEC 1Ur durch die Anwendung philo-
sophischer Elemente teilweise entstellte, aber doch als Glaubens-
lehre Darstellung der christlichen Lehre?

Man sollte glauben, da{fß sıch diese rage schon rein VO Formalen
her entscheiden lassen muüußte enn ein Gedankengang philosophischer
Spekulation, die Darlegung offenbarten un ZUF allgemeınen
Verkündigung bestimmten Glaubenslehre un: die esoterische Tradie-
I1ung gnostischen 1ssens setzen (sollte INa  } meınen) jeweıils C1NC ganz
andere Gedankenführung, Sanz anderen Begriftsvorrat un: CI

andere Motivıerung un Argumentierung VOTaus aber gerade diese
Dıinge verschwimmen dem Zeıtalter, das CS sıch 1er handelt,

für uns oft befremdenden VWeıse Man hat die neuplatonische
Philosophie SanzeCnN als Ce1iNEC Pseudomorphose der Gnostık bezeichnen
können, als CIM Grunde znostisch gedachtes, als „Einweihungslehre
vorgetragenes System, das sich LLUL mMIiIt den Formen und Ausdrückena AAA V platonischer Philosophie umkleidet (wobei INa  a} daraut hinweısen
müßte, da{fß die Terminologıie der Mysterıen ihrerseıts schon be1 Platon
ZU Symbol und Ausdrucksmittel der > Kromtixd geworden 1ST als
die Platon die höchste philosophische Erkenntnıis betrachtet un: damıt
selbst schon aut die philosophische Sprache abgefärbt hat 17) Man hat
umgekehrt die Gnostik als EINEG „Mythologisierung ursprünglich
phılosophiısch- spekulativ geme1inter Gedankengänge und Ideen deuten
wollen, SOZUSascCh als „gesunkenes Volksgut Was, könnte CSD i O S scheinen, die cQhristliche Glaubensverkündigung formal von
der Darlegung philosophischer Spekulation deutlich unterscheiden
mülßste, 1ST die Tatsache, da{ß S1IC der Oorm Miıtteilung und
Auslegung geoffenbarten Glaubensinhalts besteht, der
heiligen Büchern nıedergelegt 1ST ber auch der Neuplatonismus
faßt philosophische Tätigkeıit nıcht als treıe philosophische
Spekulation auf (selbst wenn S1IC CS taktısch 1ST un: die authen-

Was nıcht NnUur für Ausdrücke AuUSs dem Gedankenkreis der Einweihung oilt,
sondern auch tür solche, die das Lehrgut als „heilige Überlieferung der Urzeıit“ dar-
stellen, WIC D Philebos 16C
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tischen platonıschen Lehren oft wesentlich umiınterpretiert werden),
sondern als Interpretation des ÜELOG L1 7Twv, dessen Schriften absolute
Autorität sind und w1e eine Heıilige Schrift „ausgelegt“ werden (was
iINan annn auch mI1t vermeintlich noch alteren „heilıgen Schriften“ tut,
w1e den sSogenannten „Chaldäischen Orakeln“). Da sowohl die KOS-
11105- und Seelenlehre des Neuplatonısmus W1€e die des Orıgenes sıch als
Wıssen ein transzendentes Geschehen präsentiert, das den Hınter-
grund ıhrer Seinserklärung un Seinsdeutung bildet, un daher das,
W A4s s1e denkerisch biıeten kann, nıcht csehr eın Wıssen den KOosmos
(als statische Seinslehre) 1St alıs vielmehr eın Wıssen das Geschehen,
das das Zustandekommen des Kosmos un des Seins, w1e WI1r 65

kennen, bedingt un:! erkliärt das rückt beide wıeder ın die Niähe der
Gnostik. Denn Gnosıs 1St Ja wesentlıch das Wıssen metakosmisches
Geschehen, das dem Eingeweihten, un NUur ıhm, wahres Welt- und
Seinsverstehen 1Dt un! durch dieses Wıssen ıh: erlöst. So wird der
Neuplatonismus AaUS einer bloßen spekulatiıven Philosophie eıne relı-
/1ÖSe Heılslehre, un erhält der Gedankenkreıis VO  —$ TEL XX ÖV, ber
den Charakter einer bloßen cAhristlichen Glaubensverkündigung hın-
AUS, die sıch auf die Darlegung des beschränkt, den
Charakter einer Sei1ins- und Welterklärung un übernımmt
damıit eine Aufgabe, die eigentlich entweder der Philosophie gestellt
1St (soweıt s1ie MI1t spekulatıven Miıtteln erfuüllt wiırd) oder die lösen
sıch die Gnosıs anma{fist (sofern S1e durch die Kenntnıis eines „Seins-
mythos“ gelöst werden soll) So verfließen VO Standpunkt des enk-

un: der tormalen Züge der Darlegung Philosophie, Gnosıs und
Glaubensverkündigung 1n den Werken dieser eıt csehr ineinander,
daß Von J1er AaUS eine Zuordnung des Werkes TEL OX OV  S einem
dieser Bereiche ıcht möglıch 1St 1 Man mufß schon wirklich eine auf
den Gedanken gerichtete, VO enk C (der iın diıeser
eit immer eıne Pseudomorphose se1ın kann) absehende Analyse durch-
führen, 1er eıne Entscheidung versuchen.

Man ann aber ıcht diese Analyse gehen, festzustellen, wel-
chen Anteıl jeweıls diese Elemente dem Ganzen haben, das C655 1er

Auch der Tıtel z1bt keine yenügende Grundlage für eine solche Zuordnung.
Denn WEeNnN auch keineswegs „Grundlehren der Glaubenswissens  a&(( bedeutet,
WI1e Koetschau meınt (GCS | Orıgenes \ sondern: Grundprinzıpien des
Seıins. Dıie Belege dafür habe ich 1ın dem Autsatz: Zur geistesgeschichtlichen Eın-
ordnung des Orıigenismus. Byzantiniısche Zeitschrift 44 (B95M) 291 —305 auf Seıte 292
zusammengestellt; S1e waren vielleicht noch durch den Hınweıs darauf erganzen,

afß Augustinus dort, VO  e Plotins Traktat „ TEpL TWV TOLWY AOYLXWV ÜTO0OTA4GcEwWY”
spricht (CVs 1; Augustinus nın dıesen Traktat De tribus principalibus substantı1s),
seın Referat einleitet mıiıt den Worten: Quae dicat NN C

wırd doch auch reine Glaubenslehre, insotern S1e Deu-
tun des menschlichen Aase1ns 1St, als ÖYOG TEPL A bezeichnet. Justin Sagt (1im
Dıa OBUSs CS Tryphone Kap VO  5 den Schriften der Propheten: EVTLYOVYTA TOUTOLG
EOTLVY TÄELOTOV WOEANUTNVAL AL TEL DV WY, XL TEPL TEÄOUG, L (D V XPY eLÖsvVO  L TOV OLAl  0G000Y,;
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analysıeren oilt, ohne die einzelnen Elemente klar heraus-zuheben und jedes einzelne Von seinem eigenen Standpunkt und VvVonseiner konstitutiven Grundıidee AaUS den übrigen deutlich gegenüberzu-stellen. Denn wenn N sıch auch 1er reı deutlich voneınander Ver-schiedene, geistige Posıtionen und Grundhaltungen handelt (mögen S1eauch 1ın iıhren Erscheinungs- un: Darstellungsformen, WI1e soeben CI-wahnt, 1n dieser Zeıt praktisch oft ineinanderverfließen), stehen S1€eeinander doch gegenüber, daß VO Standpunkt jeder einzelnen voniıhnen die beiden andern ahe zueiınander zusammenrücken un bei-ahe als eın gegnerische Posıtion erscheinen, weıl S1e beideallen Unterschieden innerhalb dieser Gemeıunschaft aut die gemeın-
Same Negatıon eines Prinzıps begründet sınd, das für den Standpunkt,
von dem Aaus betrachtet sS1ie derart zusammenrücken, jeweıls das kon-stiıtutıve und wesentlıche Prinzıp 1St.

Plotin hat einen eigenen TIraktat (I1 der Auseinandersetzung mıiıtder Gnostik gewıdmet. Warum S$1e ablehnt, begründet deutlichmıt der Darlegung seınes eigenen Standpunktes. Der KOosmos, Sagt CI,1St nıcht entstanden, sondern CT entsteht immer und besteht immer,weıl eW1g 1St (II D 312 L I1 A eın ew1ges Werden, das VOeW1g unveränderlichen Eınen ausstrahlt (III 5,/) 11 SS ausstrahlt,weıl sıch ın ıhm das Eıne, iın sıch selbst ruhend und e1ns bleibend, inseınen Ausstrahlungen vervielfältigt (11 7,9,35—39), mu{fß CS eın Er-
SteSs, eın Zweites, ein rıttes und schließlich eın Letztes geben (II }13,3—5), weıl das „Andere“, das VO Eınen ausstrahlt und „nachıhm  CC 1st, vVvon Stufe Stufe eın Niedrigeres un Geringeres se1n muß

5,/,17—19). So o1bt C655 eigentlich eın Böses gegenüber dem Eınen,dem absolut Guten, sondern 1Ur eın weniıger Gutes (ITI ,  ‚28—3bis hinabh ZU dem „weniger Guten“, dem CS nıchts mehr o1bt,das och tıefer steht (eines mu{(ß Ja das Letzte se1n), un das 1St dasOSse 5,/,20—22).
Anzunehmen, daß die Welt „ VOM Bösen“ Ist, daß sS1e eigentlich nıchtbestehen sollte, sondern daß S1e das gelstige Prinziıp des Menschen, dassıch höher steht als alle kosmischen Gestirne C Gottheiten (ILIAD 11 ’  3  9 1Ur in ıhren ann gebracht hat un in einem Ge-

\ Tangnis festhält, das aufgelöst un vernichtet werden soll, weıl für S16€,die Auserwählten (II 55 und 64—65), eine andere Erde un: einanderer Hımmel bereitet 1st (II 7,5,24—25) das 1St daher für Plotinıcht 1Ur unsınniıg (weıl dieses Schema des stufenweisen Hervorgangsdes Je-Niedrigeren AUS dem Je-Höheren und, 1m Sanzen gesehen, des\ 79 A n r SE a Vıelen Aaus dem Eınen, für ıh denknotwendig 1st), sondern auch ZOLL-los; enn dieser sıchtbare KOosmos 1St gyöttliıch un eın Gott 1,2,40
Die letzte Zıffer bei Plotin-Zitaten, WCNN S1e die vierte ISt, bezieht sıch autdiıe Zeılen der uen Ausgabe VO  w Henry-Schwyzer, Parıs 1941 un 1959
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und seiner Ewigkeit zweılfeln, annehmen, da{fß anders se1n könnte
als Cr iSt. un da{ß nıcht der bestmöglıche 1St (II 9,8,21 un: 6—2
das 1St für Plotin eine VEIINECSSCIIC Schmähung. Plotin annn sıch nıcht
ENUSTUN, den Gnostikern das KATAXQDOVELV (I1 92,6,59; I1 D: 1D
I1’das LE LLOESOÜAL (I1 9,8,40; I1, das AOLÖODELV (II ,5  >5
vorzuwerten Z

Die Christen lehren 1U  a} ZWAar nıcht, da{ß die Welt VO „bösen (SOtE  c
STAMMLTU, VO „Wiıdersacher“, der die Seelen in seine Gewalt gebracht
hat und fern VO  - ıhrem Vater un Schöpfer D dem Kerker der sicht-
baren Welt gefangenhält. ber da{ß s1e ıcht eiıne notwendige Se1nsaus-
strahlung Gottes ISt, gleıch ew1g MIi1t ıhm un selbst göttlich; da{ß s1e
iıcht d w1e S1€e 1st; die bestmöglıche Entfaltung des göttlichen Se1ns ın
die Vielheit (oder richtiger: der 1n der göttlichen FEinheit wurzelhaft
enthaltenen Vielheit) 1St;, sondern da{fß die „Gestalt dieser Welt VGT=-

gehen“ soll un dafß ach dem Wıillen Gottes eine „ MECHE Welt und eın
Hımmel“ entstehen soll, W1e die siıchtbare Welt, die WIr

kennen, Aaus dem freien Beschlu{fß seines Wıllens hervorgegangen 1St
das lehren die Christen wohl, un: das 1St für Plotin fast ebensosehr
eine Lästerung des KOsmos W1e die Behauptung der Gnostiker, die
Welt se1l ein Geschöpf des „bösen Gottes“®. Denn die Vorstellung einer
durch den freien Wıiıillensakt (Gottes geschaffenen Welt, die ebenso auch
anders hätte geschaffen werden können, ohne da{fß 1€eSs 1im Wesen (3ötf=
tes einen Unterschied ausgemacht hätte, 1St eine eugnung sowohl der
plotinischen Idee Von Gott (der sıch notwendıg ın der ewıgen Se1ns-
ausstrahlung der vielfältigen Welt entfaltet) als VO KOosmos (dessen
Schönheit, Ordnung, Vernünftigkeit un Seinswert eben darın besteht,
daß (1ı die Ausstrahlung un Selbstoffenbarung der
Gottheit 1st) Die Kontingenz der Schöpfung die VO  w} der christ-
lichen Schöpfungsidee ebenso postuliert wırd W1€e VO gynostischen
Dualismus 1St für Plotin ein philosophischer Skandal un eine Ia
Sterung des wesenhaft göttlichen KOosmos; ob CIy, wWenn INa  3 ıhm die
Notwendigkeit un Ewigkeıt abspricht, VO oder VO bösen
Gott gyeschaffen 1st, macht demgegenüber 2UmM einen Unterschied AaUus.
Und iın dem Anspruch des Christen, in unmıiıttelbarem Verhältnis

Plotin hat dabei schwer, sıch der Argumente erwehren, dıe die Gnostiker
(oder diejenigen seinen chülern, die den nostikern zugetan sınd, IL 9
1 3—5) AUS der Berufung auf AÄußerungen un: Bilder Platons ableiten können,
ın denen Platon selbst se1ine Lehre viel dualistischer formuliert, als es der 1NCU-
platonischen Gesamtkonzeption entspricht (I1 n 4, IS I1 n 17 I I1 S 18, Z Eın
längerer Abschnitt der vierten Enneade (IV S, 3—6) 1St daher auch dem Nachweıis
gewıdmet, daß dıe beiden Bilder, dıe scheinbar widersprechende Konzeptionen eNT-
halten: das Bild der „Strahlung“ un das des VRalls® einander nıcht ausschließen,
sondern verschiedene Aspekte derselben Realıität darstellen, deren tiefster Grund
natürlıch für Plotin der 1st, daß das „Eine“ nıcht „1N sıch stehenbleiben“ könne,
sondern seine Wırkung bis 1nNns Außerste erstrecken musse (IV 8, 6), d.h Iso der
monıistische Aspekt.
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Gott selbst Z stehen, ohne der Vermittlung der Zwischenstufen, der
vermittelnden Gottheiten un: Geıistwesen, und der AaUS Gott sıch enNt-
faltenden Seinssphären bedürfen, durch die ıhm, ach der iınnerlich
notwendigen Ordnung des Kosmos, die Wırkungen un „ Teilhaben“
der obersten Gottheit allein vermuittelt werden können, mu Plotin
dieselbe „ Vermessenheıt“ sehen, die den Gnostikern tadelt (IL
DD 11 ‚  > 11’ 111 26572 Was 1er die Gnostiker
gESARLT wırd, gilt mutatıs mutandıs auch die christliche Schöpfungs-
idee, selbst WwWenn 1m Traktat 11 auch iın die Christen nıcht
einbezogen se1n sollten.

Demgegenüber 1St CS für den ynostischen Standpunkt und se1n „ Welt-
verstehen“ wesentlich, dafß der KOosmos der Herrschaftsbereich der
„teindlichen Gewalten“ iSt, in den sıch der „Wıssende“ als iın eiınen
ıhm wesenstremden Bereıich erkennt, un C: das erkennt,
verdankt dem Wıssen den „Seinsmythos“, der diesen Sachver-
halt erklärt, aber dem „irdischen“ oder „kosmischen“ Menschen VeGeI-

borgen 1ISt. Den platonischen „Fall“ der Seelen könnte vielleicht noch
als eın seinem eigenen Seinsmythos verwandtes Motıv empfinden, aber
die neuplatonische Konzeption eıiıner notwendiıgen Seinsausstrahlung
Aaus dem „Einen“ mu{fß schärfstens ablehnen, gerade der Ver-
göttlichung des K.osmos, die darın lıegt un die diese Konzeption ıhrer-
Se1Its VO Christentum unterscheıidet.

Deshalb steht ıhm aber die christliche Idee der Weltschöpfung durch
den obersten Gott nıcht näher, Wenn die christliche Auffassung
auch die Vergöttlichung des KOosmos Ablehnt. Ja, INa könnte
eine ZeW1SSE Affinität zwıschen Gnosıs un Neuplatonismus darın CI- A AA Eblicken wollen der Vergöttlichung des K.osmos, die die NECU-

platonische Konzeption iınvolviert daß nach neuplatoniıscher Auf-
fassung die notwendige Ausstrahlung AaUus dem Eınen, die das endliche
eın hervorbringt, zugleich (und wesenhaft) ein stuftenweiser Abstieg
ZU Jeweıls „Schlechteren“ 1St un daher jedes endliche Wesen ent-
sprechend seliner Seinsstute mehr oder weniıger „Schlechten“ teilhat,
da der rad se1iner Entferntheit VO „Eınen“ zugleich der rad se1nes
Anteıiılhabens am Bösen 1st und das OSe Z konstitutiven Moment
des „Anderssein VO Eınen“ WI1rd. ber da dieses OSe eın eigenesSein hat, sondern definitione das „Nıchtsein“ ISt und bloß die
Potentialität des Andersseins gegenüber dem Eınen darstellt, die als
solche 1ın den Gesamtplan einer (ontisch-notwendigen, nıcht willentlich
planenden) Vorsehung mı1t hineingehört (insofern die innere Ordnung
des Hervorgangs zugleich „Vorsehung“ des 1Ils 1St), STAamMmMtTt der KOS-
INOS ach dem Neuplatonismus doch ıcht VO Bosen als dem Gott

feindlichen Prinzıp, sondern VO  3 eınem
„Bösen“, das als Nıchtseiendes das notwendige der
ach Verwirklichung und Vervıeltältigung, aber auch ach Verend-
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lıchung drängenden Seinstulle des „Einen“ 1St also etzten Endes
doch AUSs dem CGuten (wenn iINan amıt auch seine Endlichkeıt, die ıh
ontısch Von seinem Seinsursprung unterscheidet un:! AaUus$ ıhm heraus-
fretien läßt, als eine wesenhafte Beimischung des Boösen betrachtet). Da-
mıt rücken für den Gnostiker beide, Neuplatonismus un Chrıistentum,
auf dieselbe Linıie: ob notwendiger Seinshervorgang oder freıe Welt-
schöpfung ın keinem Fall 1STt der Kosmos das Werk der „feindlichen
Gewalten“, W1e CS der Gnostiker lehrt

Vom Standpunkt des cQhristlichen Schöpfungsdogmas wiederum
haben die neuplatonische un: die gnostische Seinslehre INAas auch
7zwıschen der Idee einer in notwendiger Stufenfolge eW1g AUS dem ADH-
solutum „ausstrahlenden“ Welt einerseıts un: der Idee einer VO

Wıdersacher (sottes geschaftenen, sıchtbaren oder durch einen präkos-
mischen, mythischen „Fall“ entstandenen un darum „bösen“ Welt
anderseıts scheinbar eın diametraler Gegensatz bestehen doch das
ıne gemeinsam, daß S1e beıide (wenn auch von verschiedenen Ges-
sichtspunkten aus) den christlichen Begriff der Schöpfung als eıner
frejen Wıillenstat des Gottes leugnen. ber s1e haben, VO christ-
lıchen Standpunkt gesehen, darüber hınaus och mehr gemeinsam.
Beıide entwerten (und ZWAafT, der radıkalen Verschiedenheıt der
denkerischen Ausgangspunkte, beinahe in der gleichen Weıse un AaUus

denselben Gründen) das kreatürliıche Daseın des Menschen, das
Menschseın als eıne in sıch sinnvolle Seinsweıise un Seinsstute. Dıie
Gnostik Ttut dies, weıl S1€e den Menschen als eın seine Natur un:
seine Bestimmung 1in die ıhm wesensfremde, siıchtbare Welt verbann-A AA E DEes Gelistwesen auftaßt. ber auch der noch monistisch aufge-
taßte Neuplatonısmus Ttut CS, w el  ] für ıh: jede Seinsstute als eine
Entfernung VO „Eiınen“ ein SchrittZ „Schlechteren“ 1St, die 1n iıhrer
Seinsweise durch ıhren Abstand VO Eınen a1so durch den
Anteıl „Schlechten“, der 1n iıhr 1St bestimmt 1St. Das BOose wırd

ZU Konstitutivum alles Seienden, das „nach dem Ersten“ 1St un:
AaUS ıhm hervorgeht (Plotin; Enn ‚7,21—23). Und das Streben Z.U

Guten, das zugleıich eın Siıch-Hinwenden Z „Einen“ seın mußß, be-
deutet demnach für jedes endliche Wesen nıcht N1UI eın Sich-Vervoll-
kommnen und Vollenden im eigenen Seinsrang und in seiner beson-
deren Seinsweılse, sondern die Aufhebung se1ines besonderen Se1ins, das
Übersteigen sel1nes bisherigen Seinsranges, etzten Endes das Aufgehen
1im Einen. Dıie besondere Seinsweılse jedes endlichen Wesens un da-
her auch das Menschsein 1St also ıcht der „Raum“”, iınnerhalb dessen
sıch dieses Wesen durch eın möglichst vollkommenes Teilhaben
obersten Guten (ın der seinem Seinsrang entsprechenden Weıse) voll-
enden soll; sondern CS 1St gerade die „Grenze“, die CS eiınem volleren,

Denn für den altplatonischen Dualismus 1St hne weıteres evıdent.
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höheren, reicheren Teilhaben ENTISESZECNSECETIZT un die daher aufgehoben
werden mußß, WeNn das Wesen höherer Vollkommenheit Or-
ste1gt. Gottnähe und Gotttferne sind jer nıcht W1e 1mM christlichen Sınn
Kategorıen des Gnadenstandes un der Heılslehre, sondern solche des
ontologischen Seinsranges. Menschsein Gott-fern-Sein, un das
Ziel 1St nıcht W1€e für den Christen Verklärung un Erlösung des
kreatürlichen Se1ins, sondern dessen Auftfhebung, weıl seline Endlichkeit
selbst (der Christ würde SARCNH: selne Kreatürlichkeit) „ VOom Bösen“
1STt „Das Ziel 1St nıcht, VO  3 der Sünde treı werden, sondern Gott
werden“, SAagt Plotin 2062 Kreatürlichkeit OT Teilhaben
Bösen. Zwischen dieser Auffassung die das Menschsein AaUS eiınem
stufenweisen Abstieg VO Gottsein ZU wesenhaft Schlechteren her-
vorgehen aßt un der ynostischen die den sichtbaren Menschen
un! die siıchthare Welt als Geschöpf des Wıdersachers Gottes
oder der Von ıhm und AaUuUus seinem Abfall hervorgehenden Kräfte be-
trachtet 1St VO christlichen Standpunkt der Unterschied NUr gering,

ENIgSEZCNSgESELZT S1e sıch auch seın moögen.
Vom Standpunkt jeder dieser Treı Grundpositionen sınd also die

beiden andern yleicherweise abzulehnen, da S1e Grund-
prinzıp wıdersprechen, autf das s1e jeweıls selbst aufgebaut
ISt. Weil aber die beiden abzulehnenden Posiıtionen jeweıls Aa4U S

einander eNtgegeNgeEsetzZLeEN
tıven heraus 1m Wıderspruch das Grundprinzip der r1it-

ten stehen, ergeben sıch ber den Grundgegensatz hinweg, der J>
weıls eine Von den beiden anderen LreNNT, ZeEW1SSE Affinitäten zwıschen
iıhr und der einen der beiden anderen gegnerischen Posıtionen, die s1e
ZUuUr anderen nıcht hat Der Neuplatonismus lehnt sowohl den christ-
lıchen Schöpfungsbegriff W1e den Zynostischen Weltentstehungsmythos
ab, weıl S1Ee beide die Idee der notwendigen un: ewıgen Ausstrahlung
der Welt Aaus der Gottheit un damıt die Göttlichkeit der Welt selbst
negıeren. ber hat mı1t dem christlichen Standpunkt das gemeinsam,
daß I: die Welt als Ganzes VO „guten Gott“ herleitet, mıt dem (3nO-
stiker das, daß der Entstehung des jeweıls Niedrigeren das ose
als konstitutives Prinzıp mitbeteiligt sein alßt Der Christ wiırd
Neuplatonismus ebenso WI1€e der Gnosıs Aau: haben, da{fß S16
beide eınen echten Schöpfungsbegriff ausschließen. ber der neuplato-
nısche Philosoph Jehrt, W1e der Christ, daß die Weltrt VO höchsten
Gott herstammt, WCNN auch durch notwendige „Ausstrahlung“, nıcht
durch freie Schöpfung, während mi1t der Gnosıs eben darın einen
Berührungspunkt findet, da{ß die Schöpfung eın wirkliches Geschehen
1St (wenn auch ach dem Gnostiker eine 'Tat des bösen Prinzıps oder
eıner Wiırkung, dıe von den Kräften des bösen Prinzıps ausgeht) und
nıcht selbst als göttlıch betrachtet werden kann. Der Gnostiker wird
beide tür verblendet halten, weıl S1e nıicht wissen, da die Welt ; V
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Bösen“ 1St, aber wırd Neuplatoniker anerkennen, da{ß wen1g-
begriffen hat, da{( das OSse eın konstitutiıves Prinzıp eım Zai=

standekommen des endlichen Se1ins 1St un alles dessen, W 4S „nach dem
Ersten“ ist, auch WECeNN der Neuplatonısmus das Zustandekommen die-
SCcC$5 „auf das Erste Folgenden“ un „dus ıhm Hervorgehenden“ Als NOL-

wendig betrachtet un als eıne untrennbare Folge se1ines Se1ins, w1e
der Lichtstrahl VO Licht untrennbar 1St un wırd der christ-
lichen Lehre billıgen, daß S1e dıe Entstehung aller VWesen außer (sott
als eine freie Schöpfungstat (GJottes (wenn auch des obersten,
Gottes) betrachtet un nıcht als eine mit dem Sein (sottes selbst SC-
sSeiztie Seinsnotwendigkeıit. So erg1bt sıch 7zwıschen diesen rel Grund-
posıtionen eine vielfache Verflechtung VO  23) Gegensätzen un Gemeıin-
samkeiten &

Wo lıegt, können WIr 11U11 iragen, ınnerhalb dieser Verflechtungen
der Standpunkt, den Orıgenes 1m Werk mTEOL XO OV einnımmt?

SO znostisch die origenistische Lehre VO Fall der präexıistenten
Seelen und der darauthıin erst erfolgten Entstehung der sichtbaren
materiıellen Welt auch klıngt (und oft er daraufhin auch Als CG3no-
stiker angesprochen worden ist) ON 1ST bekannt, da{(ß die eigentliche
Absicht dieses Seinsmythos doch Ö ISt. insotern ach
Orıigenes die Verschiedenheiten des Pneumatikers un Psychikers, des
Engels un des Menschen un: überhaupt alle Unterschiede des Se1ns-

nıcht als durch ein präkosmisches, unfreiwillıges Geschehen c
geben oder Von einer höheren bösen Macht verursacht betrachtet WeTLr-

den können (denn der gerechte Gott annn eine solche Verschiedenheit
in seiner Schöpfung nıcht wiıllkürlich erschaften haben TEPL ON ÖV
II 755 sondern Aaus der siıttlichen Entscheidung und Verantwortung

Man könnte wohl miıt echt meınen, da eine solche doxographisch aAtom1-
sıerende Betrachtungsweise „vordergründıg“ ist, über das Wesentliche der
drei Standpunkte AauSZUSagCNH, un! daß 111a  - näiher ıhren Wesenskern

erankommt, WEeNNn INa  =} s1e als dreı grundverschiedene „Haltungen“ autffafßt: die
gnostische als den Ausdruck einer „Ungeborgenheıt“ des ın der als fteindlich
empfundenen Welt; dıe neuplatonisch-philosophische als das liebend-erkennende
Hınstreben eınem diesem Streben 1mM Grunde „verfügbaren“ (1m Sınne VO  - Jonas:
Gnosis un! spätantıker Geist, eıl PE Abt. |Göttingen 140) unpersönlichen
Absolutum, das als MIt dem tiefsten Innersten des Icl identisch gedacht wird, da
das Streben letztlich Rückkehr ZU! „eigentlichen Selbst“ 1St; dıe christliche als das
persönliıche Vertrauensverhältnis des Geschöpfs seiınem als Person erkannten und
empfundenen Schöpter. Das 1St richt1g. Und soll auch Sar nıcht 1n Abrede A Sa
stellt werden, da{fß S1Ee Sanz bewußt auf der Oberfläche bleibt; denn soll Ja eNt-
schieden werden, welche Haltung eigentlich 1n dem Standpunkt überwiegt, den das
Werk TEPL %,  V eiınnımMmt; und da sıch dieses als eın Komplex VO  - Lehren pra-
sentiert, die mit den oben trocken isolierten un: klassıfizierten teıls 1in Gegen-
Satz stehen, teıls Gemeinsamkeıit aufweisen (und siıch daher Iso zunächst NUur als
„Oberfläche“ darstellt), scheint methodisch richtiger, durch analysıerende Ver-
gleichung VO'  e dieser sıch u1ls darbietenden Oberfläche langsam den verbindenden
un zusammenhaltenden Grundgedanken vorzudrıingen, als aut Grund iırgendeıner,
notwendigerweise subjektiven „Einfühlung“ diıe 1er vorliegende „Haltung“
mıttelbar dıagnostizieren wollen.
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der Geistwesen selbst tolgen mussen. Dıie Lehre hat 1ber auch och eıne
ausgesprochen antı-neuplatonische Seıite. So weıt 1St Orıgenes treilıch
och dem neuplatonischen Denken verhaftet 2 dafß für ıh (entspre-

Waas natürlich keine Beziehung Z.U plotinischen Neuplatonıismus bedeuten
kann weder eıne Abhängigkeit VO  - ihm noch eiıne Stellungnahme ıh: Das
1St schon rein chronologisch ausgeschlossen. ber dıe Idee des stutenweısen Abstiegs
un! der ontologıschen Verkettung der Seinsformen, VO:  ; Seinsrang Seinsrang, un
die Verbindung dieses Motıiıvs miıt dem Gedanken der schrittweisen Annäherung
das Böse, CIa das Negatıve, Seinsirmere un deshalb Gottfernere, kündigt sıch
deutlich schon be1 Numen10s (insbesondere ragment 18 25 29 beı

AvdSoy mv OPAG XL Ta  ELV LOXNSedinga nd bei Maxımus TIyrıus Al Or. 11
XATANALVOLTAV SE TOU 0U WEYPL YMG. Da: sıch hier eın „Hinabhängen 1in das
Schlechtere“ andelt, zeıgt ganz deutlich die Parallelformulierung diıeses Gedankens
beı Macrobius: Invenıietur press1us intuent1ı Summo Deo u ad ultımam
faecem Ul mMutuls vinculis religans NUSQUaAIn interrupta cCOoNNnNeX10 4eC eSsSTt
Homerı1 cCatena (In somnıum SC1p10N1S 14, 15); mi1t dem charakteristischen
Jleitmotivischen Ausdruck der „ultıma taex“. Dıie Macrobiusstelle lıegt chrono-
ogısch WAar noch spater, ber der Gedanke VO  } der „1Ma taex  CC 1St ebenso

his Seneca zurückzuverfolgen (Ad Marcıam 73 Mınimum nım faecıis, ponderı1s
contraxıt näamlich dıe Seele eınes Frühverstorbenen; 9008  - vergleiche auch Oviıd,
Metamorphosen L, 68) W1e der, da{flß das Höhere jeweıls ıcht herabste1gt, sondern in
seinem Seinsrang bleibt un! 1Ur miıt seiınen Auswirkungen sıch der niedrıgeren
Sphäre mitteıilt (Seneca, Epistolae 41, 5 Maıiıore SU1 ılliıc CSsT nde descendit.
Quemadmodum radıı solıs contingunt quıdem terram, sed ıbı SUNT, nde mıttuntur,
S1C anımus MAaSNUS con quıdem nob1iscum, sed haeret Or1g1n1 SUO. Dazu
könnte INa  = Philon anführen: TELVETAL Y@Pp O  SV TOU HELOU X r  M  AT APTNGLY, AAC LOVOV
EXTELVETAL (quod deterior 90), ein Satz; der sıch fast wörtlich be1ı Plotin wieder-
findet QUÖSY TOU TDO MUTOU AÄNNPTNTAL QU:  Ö} ÜÄTOTETLNTAL Z 1, 22) Im Grunde NOoM-
INnen 1St der Gedanke schon 1n dem entscheidenden Schritt vorgebildet, den Platon
beim Übergang VO:  3 der Ideenlehre der Politeia AT Altersphilosophie (seıt dem
Parmenides) hat In der Politeia (Z. B nde des Buches) stehen die
Sphäre des Seins (die Ideen) und die Sphäre des Nıchtseins (der Materıe, der Ver-
gaänglichkeit) einander noch als Ganzes gegenüber, un die Sphäre der kon-
kreten Dınge, der Abbilder der Ideen, 1St. vm die Sphäre „Zzwischen
eın un Nıchtsein“ (Politeia 479 Das wesentlich Neue 1n der Altersphilosophie
1St die Einsicht, dafß „das Nıchtsein 1St  C6 un „das eın auch nıcht 1St  CC (Sophistes
241 D): weıl jedes ndliche eın eine Einschränkung des „diesen“ durch das „andere“,
des Seıins durch das Nıchtsein 1St und daher jede Determinierung eiınes Besonderen
und Bestimmten durch eine fortschreitende Verflechtung des Seıns (des vollen
Seıins, in dem die Ideenpyramide xipfelt) MI1t dem Nıchtsein geschieht. Das gilt tür
Platon natürlıch NUuUr 1m Bereich der als Begriftspyramide gedachten) Ideenwelt, der
die veränderliche materielle Welt als eın rinzipiell Anderes gegenübersteht. In dem
Augenblick aber, INa diese materiel Sphäre ın die Stufenordnung einbezieht
(und das WAar durch das stoische Seinsschema nahegelegt, das die die Er
sphäre, als dıe letzte Seinswelle eınes AUS dem Mittelpunkt des schöpferischen Ur-
feuers konzentrisch hervorwirkenden Seinsstroms auffaßte), da War der Ausgangs-
punkt für die neuplatonische Idee der „Seinsstrahlung“ schon gegeben. Aus dem
bloßen A b t1ıe ZU Determinıierten (innerhalb der Ideensphäre) WAar eın NCLO-

logıscher b £ ZUTF jeweıls nıedrigeren Seinssphäre geworden, un die Abfolge
dieser Seinsränge wurde zugleich einem Hinabsteigen VO reinen (Gsuten eıner
immer yrößeren Beimischung des Nıchtseins, das nunmehr über die bloße Funktion
des hınaus dıe des erhält. Dieses Seinsschema hat
Plotin konsequent nde gedacht. ber ISt, W1e dıe angeführten Stellen zeıgen,
schon VOTr Orıgenes deutlich nachweısbar, und w1e sehr auch tür Orıgenes die
nächstliegende Erklärung für die Verschiedenheıt der Seinsränge un! der Seinsstufen
1St, ze1igt gerade der Umstand, da{ß meınt, iNnan könne der Annahme, da{ß
verdientermaßen eın VWesen weniger, eın anderes mehr Anteıl Bösen erhalte, nNnurI
durch die Lehre VO: präkosmischen Fall der Seelen entgehen; selbstverständlich

496



Der geistige Ort von TEL XX OV

chend dem neuplatonischen Abstiegsschema) höherer Seinsrang höhere
Gottnähe, nıedrigerer Seinsrang yrößere Gottterne, daher der Se1ins-
stand des siıchtbaren Menschen sıch schon eın „Abgefallensein“ VO:

CGsuten un Vollkommenen bedeutet. Dagegen aber weıgert en sıch
und darın lıegt der wesentlıche Unterschied VO Neuplatonısmus
die faktisch bestehende Stufenordnung der Seinsformen als Folge eines
ontologısch notwendiıgen Prozesses betrachten, 1n dem Sınne, da{ß
den einzelnen Wesen in der „goldenen Kette”, die VO obersten FEınen
bıs Z nıedrigsten Seinsregion der aterıe herabreicht, se1ın Platz
schon durch se1ne Entstehung (als eine Wesensausstrahlung des jeweıls
Höheren) zugewı1esen 1St, ıhm also schon rein seinsmälsıg (durch den
Schritt 1m Prozefß der „Ausstrahlung“ und des Abstiegs, der CS 1m Seın
konstitulert hat) VOr jeder eigenen Entscheidung zukommt Z Es mu{(ß
die freıe Entscheidung, Verdienst oder Schuld jedes einzelnen der
tanglıch völlig wesensgleich (und ausnahmslos VO „höchsten (Sott-
selbst) geschaftenen Geistwesen seın, die ıhm seınen jeweıligen Se1ns-
stand anwelst. Plotin lehnt die Idee einer antänglıchen Gleichheit aller
Geıistprinziıpien ausdrücklich aAb (ILI }  ,5 Hıngegen könnte sıch
Orıigenes be] seiner Verwahrung die Idee eıner den Geistwesen
schon bei ıhrer Schöpfung anerschaffenen Wesensverschiedenheit auf
1St ihm der Gedanke, da{fß höherer Seinsrang größere Gottnähe, nıedrigerer Se1i1ns-
rang yrößeren Anteıl Bösen bedeutet, dafß die Verschiedenheit des Seinsstandes,
hne dem chöpfer Ungerechtigkeıt zuzuschreıiben, 1Ur aut Verdienst un! Schuld
der ursprünglıch auf gleicher Stute geschaftenen Geistwesen zurückzuführen WagtT.
Immerhiın wiırd auf diıese Weıse (wıe 1MmM 'Text noch auszuftführen 1st) die Gleich-

des „niedrigeren Seinsstandes“ miıt dem „Bösen“ iınsotern gemildert, als der
Akzent des „Falls“ sıch VO  - der Materialıtät sıch auf dıe Schuld verlagert, deren

ErSE die Versetzung 1n die Materıe un: 1n die Zeitlichkeit 1St, da{fß diese
vielmehr eiınen heilsamen Aspekt erhalten, da S1e dıe Möglichkeit ZUER Wieder-
erhebung VO Fall un: ZUTXC Umkehr eröfftnen. So 1St etzten Endes nıcht der
nıedrigere Seinsrang, sondern die Schuld das Böse, WE der niedrigere Seinsrang
auch 11UXE als Folge einer Schuld verständlich un: vertretbar se1in oll und das 1St
wieder eın Überrest der neuplatonischen un: gnostischen Bewertung des Seinsrangs,
1m Gegensatz einer wirklich christlichen Bewertung des Kreatürlichen.

Wobei als eine oft nıcht genügend bemerkte Paradoxıe des SaNzZCH orıgen1st1-
schen Systems ın TEPpL XD die Tatsache hervorzuheben ware, da Orıgenes WAar

den höheren der niedrigeren Seinsstand der Geistwesen nıcht auf iıne ontologische
Notwendigkeit, sondern auf iıhre freie Willensentscheidung zurückführen wiıll, ber
gerade 1n seiner subordinatianisch gefarbten Dreifaltigkeitslehre das Prinzıp gelten
Jäßt, da{fß das Hervorgehende, hne seine u. A4US$S bloßer ontologischer Not-
wendigkeit geringer seıin mMu: als das, wOoraus hervorgeht. Deshalb 1St Ja der
Logos Gott wesensähnlicher als jedes Geschöpf un: doch ÖEUTEPOG 6:  0C. In diesem
einen Punkt macht sıch Iso das neuplatonische Seinsschema, das Orıgenes AaUus der
Erklärung der Verschiedenheiten des kreatürlichen Seıins ausschliefßen will, doch noch
eltend in einem Bereıch, der schon ıcht mehr der kreatürliche Bereich 1St; WE

uch tür Orıigenes eine ZeW1sSeE Seinsanalogie 7zwischen dem Hervorgehen des Logos
Aaus dem Vater un: dem der ursprünglichen Henas der Welt der eıster A4U5$S Ott
besteht. Da{iß gerade 1m innertrinitarischen Bereich dıe neuplatonische Idee „Seins-

Cr vorgan 1STt. Seinsminderung“ Geltung behält, während S1Ee 1im kreatürlichen
Bereich durch das Prinzıp :  s  D SÄOLEVOU erSsSeLIizZt wırd, darın lıegt dıe Paradoxie, VO  =)

der ben gesprochen wurde.
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Endre VO  - IvankaA Platons XLTLO SÄO[LEVOU, VEOC XVALTLOG berufen un aut den Spruch1m T1ımali0s YEVEGLC TE OWTN SC0LTO TETAYWLEVN LLL T ÄXGLV, e  LV ILN LLC
SAOTTOLTO Yın XT GOV un der Abschnitt, 1ın dem diese Ver-
wahrung tormuliert ( mEpl XOX GÖV I1 2,6), klingt auch stark diesen
platonischen Gedanken Auf die platonische T TEOPOPUNGLE, als eigeneSchuld der Seele, hatten sıch die Gnostiker (oder Gnosisfreunde)
ach Plotin auch berufen (II DA Insotern steht also Orıgenes mıt
den Gnostikern auf yleicher Ebene un ebenso auch damıt, da{ß die
geschaffene, sıchtbare Welt nıcht eın notwendiges etztes Ausstrahlen
des höchsten Geistigen iSt, das LLULT schlecht ZCENANNT werden kann, weıl
CS das Ausgestrahlte 1St ,  d ber da( das Materielle
das Schlechteste, Geringste ist, das nıcht gyeschaffen worden ware, WENN
CS nıcht den Fall der Seelen gyegeben hätte, dem CS entfliehen oilt,darin besteht wıeder eiıne Gemeinsamkeit mıiıt der Einschätzung des
Materiellen sowohl durch die Gnostiker als durch die Philosophen,
gegenüber dem christlichen Standpunkt. ber un das 1St der zroßeUnterschied gegenüber den Gnostikern S1e 1STt iıcht eine Schöpfungdes bösen Gottes. Sie 1St ZWAar ıcht AUuUsSs der „ersten Schöpfungsinten-tion Gottes entstanden, sondern SOZUSASCH erst AaUus der zweıten, durch
die Rücksicht aut den Fall der Seelen un ihre freı begangene Sünde
bedingten aber S1e 1St doch Aaus dem Wıllen des Gottes ent-
standen, der diese Gelistwesen mit der Versetzung in die veränderliche,
sıchtbare, materielle Welt nıcht 11ULr bestraft, sondern ıhnen auch geradedurch die Vergänglichkeit un Veränderlichkeit, der S1i1e unterworftfen
werden, die Möglichkeit ZUur Umkehr gyewähren 11l (Das 1St der ınn
des Motivs: XOLOLC ”Xl TpOVOLKX.) Diese Beurteilung der Schöpfungwurde sowohl] der neuplatonische Philosoph WI1e der Gnostiker 1b-
lehnen (der würde S1e gnostisch finden, weıl die Welt nıcht NOLT-
wendıg ISt, der zweıte „hellenisch“, weıl S1e ıcht als ın sıch böse C1I-
klärt wırd), und S1e 1St doch nıcht genuın christlich, weıl die Schöpfungder siıchtbaren Welt, WI1e Gregor von Nyssa S formuliert hat Q nach
dieser Lehre nıcht geschehen ware, Wenn es ıcht die Sünde des Abfalls
der Geistwesen gegeben hätte. Da{f aber dieser Abfall; die Rückkehr
der Geistwesen ZUur ursprünglıchen Eınheıit, un der erneute Abfall 1N-
tolge des XODOC eıne immer wıeder sıch wıederholende rhythmischeKreisbewegung bıldet, das rückt die orıgeniıstische Idee des Abfalls,sehr S1e auf die Freiheit der Geistwesen aufgebaut 1St, un sowen1gauch die materielle Welt für ıh eine ontısche Fol B dieses Abfalls
1St, sondern eine Von Gott 1 mM Hınblick auf 1€e Heılung die-
SCS Abtalls vollzogene Schöpfung, doch wıieder ın die Niähe des NCU-
platonischen „Seinshervorgangs“ Aus dem Absoluten, weıl S1Ce dieser
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„systole“ und „dıiastole“ (er vergleicht sı1e ‚selbst Mmıt der stoischen
„EXTÜPWOLG ) den Charakter einer wesenhaften Notwendigkeıt verleiht
un die orıgenıstische zyklische Zeıiıtauffassung (mıt der Idee der
ew1ıgen VWiıederkehr) 1m Gegensatz ZUrFr genuln christlichen (linearen,auf eın ewilges Endziel hinstrebenden) Zeıiıtauffassung begründet Z

Wıe ann INan NUu  $ auf Grund dieser Analyse den Standpunkt Von
TEPL XO YXÖV in das Beziehungssystem Von Gegensätzen un:! Gemeıin-
samkeiten einordnen, die sıch uns ben AaUS der Konfrontierung Von
Neuplatonismus, Gnosıs un rechtgläubig christlichem Standpunkt CI -

gaben?
Fur Orıigenes rücken der platonische, der ynostische un der genulnchristliche Standpunkt 1n gewiısser Hınsıcht in eiIns weıl

S1e alle den Seinsstand der Geistwesen Aaus dem stufenweısen Hervor-
Shang (Neuplatonismus), AaUuUs dem Wırken e1ines wıdergöttliıchen Tın-
Z1DSs (Gnostiker), Aaus dem wıillkürlichen schöpferischen Ratschluß Go0t-
TES, der dıe Wesen vVvVon vornhereıin verschieden schafft (genuın chr  1St-
lıcher Standpunkt), un: ıcht AaU's dem freien Wiıillensentschluß un dem
eıgenen erschulden der antäanglich gleichgeschaffenen Geistwesen ab-
leiten

Für den Neuplatoniker der orıgenistische, der ynostische und der
christliche weıl s1ı1e alle die Welt nıcht als notwendige Ausstrahlungder Gottheit gelten lassen, sondern die 1n ihr vorhandene Stufung un:
Gliederung dem eiıgenen Verschulden der Seelen (Origenes), dem Wır-
ken eines wıdergöttlichen Prinzıps (Gnostiker) oder dem wıillkürlichen
Schöpfungsratschluß Gottes (genuın christlicher Standpunkt) ZU-
schreiben

Die diesbezügliche Stelle (übrigens nıcht Aaus TEL ApX V, sondern Aaus OTA K£EAG0U
VIITL, 72) 1IST ın dem schon erwähnten Aufsatz: Zur geistesgeschichtlichen Eınord-
Nung des Origenismus. Byzantınısche Zeitschrift (1951) 291—303, auf Seite 295angeführt. Es 1St interessant, diese Stelle die Tatianstelle halten (Oratıo adraeCcos 6 XL ÖL TOU'  T Cal TWLATWY AVÄSTAOLVY S0200 aL TETLTTEUXALEV WETA TNV TWVY OAÄWYV
TUYTEÄELAY, 00 WE OL Ztwıxoai Ö0OYLATLCOULOLYV, o  P XX ÄMWVY TENLOGOUG YıYOLSY@OV XE XL
ATOYLYOLEYWV DV XÜTWOYV, QU% -  AA 'Ex« XPNOLLOV das 1St eben das zyklische Prinzıp, das Or1-
nes anerkennt), KT  A ÖS, TWVY ' NMAC X LW YY TETENATLEVWY, Xar £{C TO TAVTEÄAEC ÖL LÖYOOV
TWYV AYODWTWY TV SÜOTAOLY SCECUaL XAXpLV XPLOEWG.

Es 1St ber ımmerhin bemerkenswert, dafß Porphyrios den ÖOrigenes 1m Grunde
men als neuplatonischen Philosophen gelten aßt und ıhm Nur vorwirft,habe die Weıisheit, die VO  - Ammoni1os erlernt hat, „den töriıchten Schriften des
Moses un der Christen unterlegt“, indem behauptete, s$1e enthielten ın iıhrem
Vversteckten, geheimen 1nnn das, W as die griechische Philosophie lehre; habe
als Christ lebend, ber als Hellene denkend die griechische Weısheit den tremd-
ländischen Überlieferungen der Barbaren unterlegt und dıe allegorische Auslegungs-welse, die VO:  -} den hellenischen Mysterıen übernommen hatte, autf die Schriften
der en angewendet (Eusebius, Hıst. cel VI > Das heißt, da{ß Por-
phyrius die Lehre des Origenes als neuplatonische Philosophie empfndet un!: sıch
NUur dagegen verwahrt, dafß diese Lehre 1M Alten und 1im Neuen Testament ildlich
verborgen seın soll und durch allegorische Auslegung AaUus der Bıbel sollte heraus-
gelesen werden können. Freilich MU: INAan dabei berücksichtigen, da{fß Porphyriosallen Neuplatonikern schärfsten betont, daß die Seele LUr durch iıhre reıie
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Fur den Gnostiker der „hellenische“, der christliche un der orıgen1-
stische weıl S1e alle nıcht erkennen, dafß die Welt das Geschöpf oder
das ontısche Produkt des „anderen Prinziıps“ 1St, sondern S1e AaUS dem
„guten Gott“ hervorgehen lassen, entweder als seine „Ausstrahlung“
(Neuplatonismus) oder als seın primär (christlich) oder se1in sekundär,

ach geschehenem Fall, (Orıgenes) intendiertes Geschöpf
Fur die genuın christliche Tradition der orıgeniıstische, der neuplato-

Y nısche un: der znostische weıl Orıigenes die materielle Welt als eın
1Ur VO Abfall der Seelen bedingtes, nıcht primär VO  z Gott beabsıich-
tıgtes Geschöpf Gottes betrachtet un darın dem Gnostiker nahekommt

/  | (wenn sıch VO Gnostiker auch dadurch wesentlıch unterscheıdet,
daß CS Nnur VO vorhergehenden sıttlıchen Bösen ST nıchtJ a  e S  L —__ unmittelbar AUS dem Bösen hervorgegangen oder VO „BOsen“ selbst
geschaffen se1n Jäßt) und weıl Orıgenes ebenso W1e der Neuplatoni-
ker den Herabstieg des Geistigen 1Ns Materielle als einen Fall bzw die
Folge eınes Falles betrachtet, die durch die völlige Rückkehr ZUuU
ursprünglichen, reın geistigen Zustand wıeder aufgehoben werden soll
(wenn die Versetzung iın die Materıalıtät für Orıgenes auch „Strafe
un: Vorsorge“, nıcht Notwendigkeit und wesensnotwendige „AÄus-
strahlung“ 1St WI1e tür den Neuplatoniker), un weıl G den „Abtall“

A A E hhHhH7)ÄA ‚a als einen zyklisch sıch wıederholenden Prozefßi betrachtet (ohne ıhm
S  S

doch die ontologische Notwendigkeit zuzuschreiben, W1e S1Ee der Neu-
platoniker dem „Ausstrahlen“ des Nıedrigeren AaUS dem Höheren
schreibt).

14 Kann INan daraufhin Orıgenes iırgendeinem der reı Standpunkte
zuordnen, deren gegenseılt1iges Verhältnis WIr vorher testzustellen VeI-
suchten? Wenn WIr auch oben meınten, VOT jeder (notwendigerweısesubjektiven) Aussage ber die „geistige Grundhaltung“ oder den
„tragenden Grundgedanken“ musse eine bewußt auf der Oberfläche
des teststellbaren Lehrgehaltes bleibende Analyse der betreffenden
Wiıllenszuwendung eine Bındung die sıchtbare, materielle Welt eingehen kann,WI1e neuerlich CISLT Dörrie iın seiner Studie: Porphyrios’ ‚symmikta zetemata“
(München Zetemata, Monographien Z klass Altertumswissenschaft, 20)

8
geze1igt hat, während amblichos annımmt (Stobai0s 380 Wachsmuth, 4Uus der
Schrift des amblichos TEPL ÖLAOOPAC A 0800 TWV buyv), die Seelen stıegen Aaus dreı
Gründen herab einige Z Heıil un ZUur Reinigung der diesseıitigen Welt, einıge Zurf

D  r m Bewährung un! ZUuUr Übung der Tugenden, un: ein1ıge ZUr Stratfe und Sühne Plotin
kannte 1LLUT eıiınen Grund die Notwendigkeıt der Ausstrahlung des „Oberen“ 1ın das
„Nıedere“. Darın schon lıegt eine ZEW1SSE Atfinität zwischen dem Standpunkt des
Porphyrios und dem des Orıgenes, dıe diese Anerkennung des „philosophischen“Charakters des Orıgenes durch Porphyrios rklärt Dıie Jamblichische AuffassungA Ta n Sa c e VO  } Seelen, dıe nıcht AaUuUusSs eigener Schuld un: Zuwendun ZU Materiellen, sondern
Aaus Güte un ZUuU Heıl der niedrigeren Welr ın die Siıcht arkeıt herabgestiegen sind,1 1St dagegen schon ın dem vorgeformt, W Aas Orıigenes ber die Seele Chriıst1ı (dıe Ja,uch als menschliche Seele Christi, präexıstent se1n muß un: nıcht gefallen 1st)un! ber die „Engelsnatur“ Johannes’ des Täuters lehrt (Comm in Joannem I1 311
Vgl Cl Danielou: Origene [Parıs 243—247), die noch 1n der byzantinıschenIkonographie des Täuters (mıt lügeln dargestellt) nachwirkt.
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Rıchtungen nach den einzelnen Punkten iıhrer Lehre OIs  IM!
werden, ware N doch gewßs talsch, dıe Zuordnung nunmehr ach
der größeren oder geringeren Anzahl Von Gemeinsamkeıten und (Ges
gensatzen, SOZUSASCH rein statistisch, vorzunehmen. Jetzt, ach der
Konfrontierung der Eınzelzüge un Einzelelemente, annn INnan ohl
die rage ach der geistigen „Haltung“ die sıch jeweıls 1ın ıhnen
ausspricht. Wır haben oben die Grundhaltungen der Yrel Rıchtungen,
denen INan Orıgenes jeweıls zuordnen können meınt, tolgender-
maßen umschrieben:

Das Getühl der Ungeborgenheit in eiınem als teindlich empfundenen
Kosmos für die Gnostik;

das Streben ZU Aufgehen ın eiınem MmMI1t dem tiefsten Grunde des
eigenen Ichs letztlich als ıdentisch empfundenen, unpersönlichen Ab-
solutum für den Neuplatonismus;

das persönlıche Verantwortlichkeits- un: Vertrauensverhältnis eınes
geschöpflichen Ich seinem als Person erkannten Schöpfer für das
Christentum.

Es annn eın Zweıtel darüber bestehen, dafß 6S diese letzte Haltung
1St, die sıch iın allen Gedanken des origenistischen Standpunktes AaUuSs-

drückt, die Systematısierung der Schrift TEOL XOY GV  SA nıcht AUSSECHOMMCN.
Es 1St weder eine schicksalhafte Notwendigkeit och die Schöpfungs-

tat eiınes wıdergöttlichen Prinzıps, noch die ontologische Notwendig-
eıt einer absteigenden Seinsfolge, W 4s dem geistigen Ich seiınen Se1ins-
Lang anweıst, sondern der stratende un: vorsorgende Schöpferwille
des Gottes, autf Grund der eigenen Verschuldung oder des eigenen
Verdienstes dieses geistigen Ichs 1le Geistwesen sınd ursprünglıch
gleich geschaffen; W as CS Seinsunterschieden x1bt, haben s1e sıch cselbst
zuzurechnen. Und diese Seinsunterschiede sınd (auf iıhren nıedrigeren
Stufen) nıcht ein wirkliches Eingehen in das OSse (wirklich böse 1St NUur
die sıttliche Schuld), sondern in eın Geringeres, das die Rückkehr
ZU Höheren oftenläßt: und die Rückkehr wird nıcht durch die bloße
Abkehrt Von der Materıe, sondern durch eiıne wirkliche Metano1a voll-

Das Vertrauensverhältnis des Geschöpfs ZU Schöpfter, eıner
Person eıiner Person, das Bewußtseın, auch in der niedrigeren Se1ins-
sphäre der siıchtbaren Welt siıch ın einer VO) Gott gyeschaffenen
Wırklichkeit bewegen un auch hıer noch VO  z selner Vorsehung
geben wI1ssen, nıcht einer ontologıschen Notwendigkeıit unterworten
oder einer mythischen Schicksalhaftigkeit ausgeliefert se1n,1st 1mM Or1ge-
nıstischen Denken völlıg gewahrt. Da 1ber eiIn höherer oder eın 1ed-
rıgerer Seinsrang, 1ıne gleich be1 der Schöpfung zugewlesene Ver-
schiedenheit des Seinsstandes den Geschöpfen nıcht ZUSEMUTEL werden
könne un eiıne Ungerechtigkeıit Von seıten des Schöpfers ware darın

Vgl AÄAnm.
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ebt och das neuplatoniısche Denkschema weıiter, wonach dıe Ab-
stufungen ‘der Seinsränge die (ontologisch notwendigen) Schritte des

/ Abstiegs ZU Bösen, der zunehmenden Entfiernung un Entiremdung
von Gott sınd: un dafß diese Schwierigkeit durch die Annahme eines
ZWaar persönlıch treien, aber doch präkosmischen Geschehens behoben
werden soll (wodurch Omente des Heıilsgeschehens konstituleren-
den Faktoren der Entstehung der realen, kreatürlichen Welt gemacht
werden), 1St eın typiıscher Zug xnostischen Denkens. Beıides sınd (5e=-
dankenmotive, die in diametralem Gegensatz ZU christlichen Schöp-
fungsbegriff stehen. Und doch 1st die Gesamthaltung, die Grundinten-
t1on, ausgesprochen christlich, der neuplatonischen Ontologie des NOL-
wendigen Abstiegs un dem ynostischen Mythos VO Verbanntsein inED P DE —— E a — S e die Welt des Bösen bewußt CeENTIZEZSECENZESECTZEL. Das Endurteıil mu also

1
se1in: Be1 Orıigenes dominiert eine 1im wesentlichen völlıg christliche
Denkabsicht, S1e ISt aber des Mangels eiınes christlichen Schöp-
fungsbegriffs mıiıt neuplatonischen Gedankenelementen (deren Geltung
unbedenklich hingenommen wird) und mıiıt einem zynostischen enk-
vertahren (der Erklärung der geschöpflichen Verschiedenheiten AUuUSE e z S S ET a ET einem praäkosmischen Geschehen) durchgeführt, daß der christliche
Gehalt annn doch durch die inhaltliche Einwirkung der neuplatonischen
Stufenontologie un die ormale Ahnlichkeit MIt dem ynostischen
Seinsmythos ın bedenklicher VWeıse entstellt wırd.
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