Der geistige Ort von =zl dpyev zwischen dem
Neuplatonismus, der Gnosis und der christlichen
Rechtgliubigkeit

Von EndrevonlIvédnka,Graz

Wo immer vom christlichen Neuplatonismus die Rede ist, taucht
frither oder spiter der Name des Origenes auf, und mit seiner Er-
wihnung verbindet sich sofort die Frage: Ist er eigentlich Neuplato-
niker? Sind die Entstellungen des christlichen Lehrgehaltes, die man
thm zur Last legt, darauf zuriickzufiihren, daf8 er zu sehr unter dem
Einflufl der zeitgendssischen Philosophie gestanden hat? Oder sind
diese Entstellungen (wenn sie vorliegen) nicht vielmehr auf eine ge-
wisse Verwandtschaft seines Denkens mit der Gnosis zuriickzufiihren?
Wenn sie vorliegen! Denn im Hintergrund dieser Frage erhebt sich im-
mer eine zweite: Darf man Origenes auf Grund seines einzig wirklich
systematischen Werkes, der Schrift wspl @pydv, charakterisieren, oder
ist nicht vielmehr der Origenes der Homilien, Origenes der Katechet
und Exeget, in bezug auf das Verhiltnis zur echten christlichen Lehr-
tradition ganz anders zu beurteilen, als man auf Grund der einen
Schrift 7ept dpyév versucht ist, es zu tun? Denn daf} der Lehrgehalt des
Werkes 7epl dpy@v eine Entstellung der echten christlichen Tradition
in einem der Gnosis und dem Neuplatonismus verwandten Sinne ist,
wird niemand bestreiten. Durch die Einfithrung von Lehren wie die
Priexistenz der Seelen, die Entstehung der sichtbaren Welt als eine
Folge des ,Falls® dieser Seelen, die Riickkehr aller Seelen in ihre
urspriingliche Einheit und die ewige zyklische Wiederholung dieses
Kreislaufs werden die soteriologischen Wahrheiten des Siindenfalls
und der Erlsung zu konstitutiven Momenten einer Ontologie umge-
deutet, die den Kreislauf des Seins, seinen Hervorgang aus dem Ab-
solutum und seine Riickkehr zu ihm nicht mehr wirklich als ,Siinden-
fall“ und ,Erlésung® auffaft (wenn sie diese soteriologischen Aus-
driicke auch beibehilt), sondern als die Form der Ausgliederung des
endlichen Seins zu seiner kreatiirlichen Vielfalt, und durch die Einbe-
ziehung der Lehre von dem Hervorgang des , Wortes“ und des ,,Gei-
stes“ aus dem Vater, als der eigentlichen gottlichen Seinsquelle, in die-
sen Prozefl des Hervorgangs und der Riickkehr aus Gott und zu Gott
(die sich am schirfsten in der Idee einer méglichen ,,Ubersteigung® des
Logos bei der Riickkehr zu Gott ausspricht, d.h. einer Vereinigung
mit Gott, die der Vermittlung durch den Logos nicht mehr bedarf ),
wird dann auch die Dreifaltigkeitslehre verontologisiert, insofern das

* Johannes-Kommentar XX 7 (GCS IV 334, 26 fI.).
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_Wort“ und der ,,Geist® nur mehr die Bedeutung von Seinsmomenten
innerhalb dieses Kreislaufs des Seins aus Gott hervor und zu Gott zu-
riick erhalten und keine eigene, von diesem ontisch-kosmischen Prozef
unabhiingige transzendente Geltung. Daf8 sie damit nicht ihrer Ewig-
keit entkleidet werden, verdanken sie® nur dem Umstand, daf auch
dieser kosmische Prozef} als die notwendige Entfaltung von Gottes un-
endlichem Wesen, also selbst auch als ewig betrachtet wird.

Es besteht ebenso kein Zweifel dariiber, dafl der spitere Origenis-
mus, die von Ewvagrius vertretene Monchstradition, die durch die
Anathematismen des 6. Jahrhunderts getroffen wurde, sich zu diesen
Auffassungen bekannt hat und an das Werk mepl &oy&v ankniipft. Was
zur Diskussion steht, ist die Frage, die man paradoxerweise betiteln
kénnte: War Origenes Origenist? Das heifit: Hat Origenes diese Auf-
fassungen, die unzweifelhaft eine Entstellung der christlichen Tradition
sind, wihrend seiner ganzen Laufbahn in allen seinen Werken ver-
treten — oder stellt das Werk wepl dpy@v nur eine frithere Phase seines
Denkens dar, in der das philosophisch-spekulative Element seinen
kirchlich-theologischen Traditionswillen noch {iberwiltigt hat und die
— wenn auch der spitere ,Origenismus® daran wieder ankniipft —
doch nicht fiir den ganzen Origenes bezeichnend ist, insbesondere
nicht fiir das, war er uns an wertvollen theologischen Gedanken zu
bieten hat?

Es ist sehr begreiflich, daff man sozusagen Origenes gegen den Vor-
wurf des Origenismus in Schutz nehmen méchte, indem man sich auf
den Standpunkt stellt, die unbezweifelbaren Irrlehren in wepl oy’
konnten nicht dem ,reifen® Origenes, dem Exegeten und Katecheten
Origenes, der sich von dem philosophisch-systematischen Versuchen
seiner Frithzeit schon emanzipiert habe, zur Last gelegt werden. Es
sind so viel fruchtbare und wertvolle theologische Gedanken im Ge-
samtwerk des Origenes vorhanden, daff der Wunsch vollkommen ver-
stindlich ist, sie von den Gedankenverbindungen und Zusammen-
hiingen loszulSsen, die als einheitlich konzipiertes Gefiige, als System
betrachtet, im Ganzen eine vom Standpunkt der christlichen Tradition
nicht mehr vertretbare Gesamtschau des kreatiirlichen Daseins ver-

2 A Lieske, Die Theologie der Logosmystik bei Origenes (Miinster 1938), 144—165
und 183 zu vergleichen.

8 In der Schrift =epi dpyév sind sie zweifellos vertreten worden; denn der Vor-
behalt, der manchmal vorgebracht wird: man konne sich bei der Beurteilung des
Origenes nicht auf das Bild verlassen, das wir von ihm aus der Ubersetzung der
Schrift =pi dpyev durch Rufinus erhalten, ist nicht stichhaltiz. Gewif}, man hat
Rufinus Entstellungen und Verfilschungen des von ihm ibersetzten Werkes vor-
geworfen, aber immer nur in dem Sinne einer Verharmlosung und Verschleierung
der darin enthaltenen Irrtiimer. Es ist also ganz logisch, daff diese Trrtiimer uns in
der Uberlieferung der Anathematismen von 543, die zur Rekonstruktion des Ori-
ginals verwendet werden, das Rufinus vorgelegen hat, nur um so deutlicher hervor-

treten. Die Frage ist nur die, inwiefern der Eindruck, den wir aus ept dpydv erhalten,
fiir den ganzen Origenes gilt.
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treten. Die Idee der Gottesgeburt im Menschen, die auf die Wesens-
gemeinschaft zwischen dem endlichen Logos, dem menschlichen Geiste
und dem gottlichen All-Logos, dem ,, Worte®, begriindet ist und auf die
Teilhabe des endlichen Logos am ewigen Gezeugtsein des Wortes vom
Vater: die Deutung des Menschseins als ein An-der-Grenzlinie-Stehen
und zugleich In-der-Entscheidung-Stehen zwischen dem Dasein des
Engels und des Teufels, und viele, viele andere tiefsinnige Gedanken
legen diesen Wunsch nahe.

Aber es ist eine andere Frage, ob ein Gedanke von dieser Verklam-
merung mit dem Strukturgedanken des origenistischen Systems, wie
esuns in wepl dpy@v entgegentritt, praktisch in spekulativen Gebrauch
gelost und eigenstandig verwendet werden kann (was bei vielen gewif8
der Fall ist), und eine andere, ob er wirklich (historisch) auflerhalb des
gedanklichen Rahmens konzipiert worden sein kann, in den er durch
das origenistische System gestellt ist*. Bei manchen scheint dies von
vornherein ausgeschlossen zu sein und daher auch ihre spekulative Ver-
wendbarkeit nur nach einer wesentlichen Umdeutung anerkannt wer-
den zu kénnen, wie z.B. der groflartige Vergleich des Verhiltnisses
zwischen dem Logos-Christus und der Kirche mit dem zwischen der
Sonne und dem Mond — wenn der Mond am nichsten zur Sonne steht
(zur Zeit des Neumonds), dann verldscht sein Eigenlicht vollig, und er
verschwindet scheinbar vom Himmel —, denn der Vergleich hat seinen
vollen urspriinglichen Sinn nur dann, wenn er unter der Voraussetzung
konzipiert worden ist, dafl die Riickkehr der Geistwesen zu Gott (denn
es handelt sich ja um ein zyklisch sich wiederholendes Geschehen, das
am Ende eines Kreislaufes wieder zur Situation des Ausgangspunktes
zuriickkehrt) ein volliges Wiederaufgehen in der urspriinglichen Ein-
heit, aus der sie hergekommen sind, das Aufgehobenwerden ihres indi-
viduellen und gesonderten Daseins bedeutet. Es ist von Fall zu Fall zu
untersuchen, ob nicht ein Gedanke oder ein Gleichnis, auch wenn es
spekulativ von dem Grundgedanken des Systems unabhingig an-
gewendet werden kann, seinem urspriinglichen Konzept nach doch im
Rahmen dieser Systemgedanken entstanden sein muf} °.

* Der eigentliche® Origenes, sagt man ja oft, hat gar kein ,System® gehabt,
und es ist eine rationalistische Entstellung, wenn man in seinen Gedanken die
Kohirenz eines Systemzusammenhanges suchen will.

. ° Daf eine solche Fragestellung der philologisch-historischen Betrachtungsweise
vielleicht den Vorwurf des theologischen Nichtverstindnisses zuzieht, ist ein Berufs-
tisiko, dem der Philologe ausgesetzt ist — unverschuldeterweise; denn er will ja gar
nichts {iber die eventuelle theologische Verwendbarkeit der betreffenden Gedanken
(nach erfolgter Umdeutung) aussagen, sondern iiber den Gedankenzusammenhang
und den Ideenbereich, innerhalb dessen sie, ihrer Grundbedeutung nach, erstmals
onzipiert worden sein koénnen. Und fiir die Feststellung dieser Grundbedeutung
(im historischen Sinne) ist die Kenntnis des Ideenschatzes und des Sprachgebrauchs
der Zeit und der Umgebung, in der sie formuliert wurden, mafigebender als das
th(_aologische Verstindnis fiir die dauernde Giiltigkeit, die sie auflerhalb des historisch-
zeitgeschichtlichen Rahmens noch behalten konnen. Aber wenn der interpretierende
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Was auflerdem noch, abgesehen von der faszinierenden Kraft einzelner
Gedankenmotive, den Wunsch nach einer solchen Rechtfertigung des
Origenes gegen den Vorwurf des ,Origenismus“ lebendig erhalten
muf, ist die Gesamthaltung, die sich in seiner allegorisch-anagogischen °
Schriftexegese ausdriidkt.

Es ist gewifd nur erfreulich, dafl das Verstindnis fiir die mittelalter-
liche Schriftauslegung in stindigem Zunehmen ist und damit auch fiir
die Bedeutung der Typologie, das heifit, grob gesprochen, des Vorver-
weisens des Alten Testamentes auf den Neuen Bund, und der Ana-
gogik, des Vorverweisens der Gleichnisse und Geschehnisse des Neuen
Testaments auf das Endzeitlich-Eschatologische. Das ist kirchliches
Traditionsgut, nicht willkiirliches Allegorisieren. Und es ist unzweifel-
haft richtig, daff Origenes einer der Hauptzeugen dieser Tradition ist,
die wesentlich verschieden ist von der Allegorese Philons z. B., die (ab-
gesehen von den Fillen, wo sie selbst schon im Sinne der alttestamen-
tarischen Prophetik spricht) Ontologisches und Anthropologisches in
der Heiligen Schrift bildlich ausgedriickt sehen will, nicht das Heils-
geschichtlich-Endzeitliche, das Ziel des Heilsgeschehens, in den Fakten
der Heilsgeschichte hinweisend vorgebildet, in ,Typen®, die ,be-
deuten®, aber selbst auch Schritte und Realititen in dem Geschehen
sind, das zur Verwirklichung des Vorgebildeten hinfiihrt . Der grofie
Unterschied zwischen philonischer Allegorik und origenischer Anagogik
liegt eben darin, wie Lubac in seinem groflartigen Werk Exégése médié-
vale® vortrefflich ausfiihrt®, dafl Philon vom Wortsinn der Schrift, den
»historiae“, ,vertikal“ zum moralischen und ontologischen Sinn (den
er stoisch den ,physischen® nennt) aufsteigt, wihrend Origenes vom
historischen Faktum des Heilsgeschehens zu seiner eschatologisch-spiri-
tuellen Bedeutung vorweist und von da her die Anwendung auf das
Moralische und Aszetische, eventuell auch auf das Sakramentale durch-
fihrt — auf das, was vom Kinftigen sich jetzt und hier schon am

und uminterpretierende Theologe, der den Blick auf die Zeitgeschichte und den
Systemzusammenhang verabsiumt, in dem diese Dinge gesagt wurden, eine Beriick-
sichtigung des urspriinglichen Kontextes, in dem sie gedanklich stehen, als ein der
historischen Einfithlung, der gesunden historischen Kritik widersprechendes Ver-
fahren bezeichnet (was im Eifer der Verteidigung des Origenes geschehen ist), so
mufy man sich fragen, was er eigentlich unter historischer Methode versteht und wie
er sich historische Interpretation ohne Beriicksichtigung der Zeitgeschichte vorstellt.
Es ist aber eine der Paradoxien der heutigen Origenesforschung, dafl der kiihl zeit-
geschichtlich interpretierende Philologe heute Origenes gegeniiber in den Verdacht
der unbegriindeten Ketzerriecherei kommt, wihrend sich der Theologe fiir orige-
nistische Gedanken enthusiasmiert, die fiir den Kenner der Zeitgeschichte und der
gedanklichen Hintergriinde einen recht heterodoxen Beigeschmack haben. ]

8 Beide Ausdriicke verbunden im Johannes-Kommentar VI 3: =xat’ dvayoyqy
dhATyopha.

T Das ist auch sehr deutlich bei J. Daniélou, Sacramentum futuri. Etudes sur les
origines de la typologie biblique (Paris 1950), z. B. Seite VI und 93 ausgefiihrt.

8 Exégese médiévale. Les quatre sens de I'Ecriture. 2 Bde. (Paris 1959).

9 A.a. O. 203—207.
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gegenwirtig lebenden Christen als Unterpfand des Kommenden ver-
wirklichen soll. Soweit ist der grundlegende Unterschied nicht zu ver-
kennen, und es fillt einem sofort in die Augen, wenn zum Beispiel
Ambrosius in philonischer Weise direkt auf das Ethische (die Tugen-
den) oder das Psychologische (die Struktur der Seele) iiberspringt. Aber
gerade weil bei Origines der Weg zunichst zur Heilsgeschichte geht,
nicht zur ,vertikalen Allegorie®, vergifit der Historiker der Exegese
leicht, auch den Umstand zu beriicksichtigen, daf} die heilsgeschicht-
lichen Faktoren und Momente fiir Origenes alle auch eine ontologische
Bedeutung haben, ontologisch und soteriologisch ambivalent sind, weil
fiir ihn ja die Heilsgeschichte sich nicht erst in der schon natiirlich ge-
schaffenen Welt abspielt, sondern selbst die Geschichte der Entstehung
dieser geschaffenen Welt (und ihrer Riickfithrung in einen , vorkreatiir-
lichen Zustand) i s t. Denn wenn Origenes von der ,Henas® der Geist-
wesen sagt, dafl sie ,geschaffen ist, so ist sie doch noch keineswegs
unsere kreatiirliche Welt, sondern ein (gedachtes) Zwischenstadium
zwischen dem schaffenden Gott und der kreatiirlich entfalteten Welt,
in der sich nach christlicher Lehre erst der Siindenfall vollzogen hat.
Gewif}, der Wert des Zeugnisses, das Origenes fiir die Tradition der
anagogischen Schriftauslegung ablegt, wird dadurch nicht vermindert.
Aber man darf deshalb doch nicht iibersehen, dafl (sozusagen ,hinter®
dem Aussagewert dieses Zeugnisses und unabhingig von ihm) bei
Origenes diese Gefahr des Zusammenfallens von Ontologischem und
Soteriologischem tatsichlich besteht. Das Ziel des heilsgeschichtlichen
Geschehens, die Erlosung des Menschen, seine Verklirung durch seine
Riickkehr zu Gott ist ja fiir Origenes — wenigstens den Auflerungen
seines ,,Systems“ zufolge — die Wiederherstellung des ontologisch ur-
spriinglichen Zustandes des Menschen, dessen er durch einen ,Fall®
verlustig gegangen ist, der nicht nur eine ,Erbschuld®, sondern auch
eine ontologische Degradierung bedeutet, die den Seinsstand des Men-
schen, wie wir ihn empirisch kennen, und sogar den der ganzen sicht-
baren Schépfung erst konstituiert hat. Das ist es ja, was
zurlickhaltende Kritiker des Origenes (so zuriickhaltend, dafl sie ihn
bei ihrer Kritik nicht einmal beim Namen-nennen, sondern nur als of
7p0 Nuév erwihnen, ol 6 wepl dpydv dmpayparesddy Adyos'®) als den
eigentlichen Grundirrtum zu beanstanden haben: Té py Bouldpart
Yol T& &v 7 xdopw @lesdou Aéyew, AL’ elg movmpey Twa cuvTuyloy
TRG Gpydg TOY Ywopdvewy aVEYOVTES, (g 00% &v cusTachg THs avdpwiivig
lwiic (was oben der ,Seinsstand des Menschen® genannt wurde) py
TOU xoxol Sdvrog T Lwfi <o évddoiwov . Daf das leiblich-zeitliche
Geschehen Geistig-Endzeitliches versinnbildlicht, gilt also fiir ihn nicht

10 PG 44, 229B.
L PG4 G,
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nur als heilsgeschichtlicher (typologischer oder anagogischer) Sinnzu-
sammenhang, sondern ganz allgemein kosmologisch-ontologisch, da ja
die sichtbare Schopfung nur eine Folge des geistigen Geschehens im Be-
reiche der priexistenten Seelen ist und auf ihre endliche Vergeistigung
nicht nur durch einen die iibernatiirliche Gottesgemeinschaft verlei-
henden Gnadenbeschluff Gottes, sondern ihrem Wesen nach naturhaft-
ontologisch hingeordnet ist und vorweist. Heilsgeschehen und Seins-
geschehen (wenn man den Neologismus wagen kann, um das Bewe-
gungsmoment ** in der origenistischen Seinslehre auszudriicken) sind
fiir Origenes ein und dasselbe. Es ist richtig, daff es — vom Standpunkt
der Pflege der Tradition anagogischer Schriftdeutung — als Verlust zu
betrachten ist, dafl ,,dans la tradition influencée par Denis (I’Aréo-
pagite) une dissociation tend a s’opérer entre les ,invisibilia® (dem Spiri-
tuellen, seinsmiflig Hoherem) et les ,futura‘ (dem Heilsgeschichtlich-
Eschatologischen)* — wie H. de Lubac im oben zitierten Werk ** 641
sagt, und er fiihrt das 642 noch niher aus: ,,Une double dissociation
se produit. Ce qui était l’anagogm scnpturalre, tendue vers le dernier
Avénement, ce en quo1 sexpnmalt la grande esperance chrétienne,
tend & devenir, d’un c6té, un processus de mystique naturelle, et, de
Pautre, un chapitre de théologie naturelle.“ Und Lubac hat gewifl auch
recht, den Vorwurf Congars zu wiederholen: ,Le manque de sens
eschatologique . . . représente . . . le défaut le plus décisif de la théologie
issue de la scholastique® (ebd. 642). Aber sosehr man Origenes als Zeu-
gen der Tradition anagogischer Schriftauslegung schitzen kann und mufl,
das darf einen nicht dazu verfithren, zu iibersehen, daf dieser Zusam-
menfall der ,invisibilia® und der , futura® bei Origenes sich weitgehend
schon auf der ontologischen Ebene vollzieht, weil das iibernatiirliche
Ziel, auf das der durch die Gnade zu verklirende Mensch hinstrebt und
das die anagogische Betrachtungsweise schon in den Fakten der Heils-
geschichte transparent aufscheinen liflt, fiir die Lehre des Origenes in
Wahrheit das natiirliche Wesensziel des Menschen ist. Es handelt sich
hier nicht nur um eine Vertauschung der Termini in dem Sinne, daff
Origenes das als ,Natur® bezeichnet, was eigentlich die letzte, hochste
Erfiillung des menschlichen Seins in der Ubernatur ist, sondern darum,
dafl das sichtbare, korperhafte Dasein des Menschen an sich (nicht erst
seine Stindhaftigkeit) das Ergebnis eines , Abfalls“ ist und daher ins
Geistige, aus dem es ,gefallen® ist, riickverwandelt werden muff, um
auch nur ontologisch wieder sinnhaft zu werden — mit anderen Worten:
dafl ,Fall® und ,Erlésung® nicht nur ,Heilsgeschichte®, sondern auch
»Seinsgeschichte® sind, wie oben gesagt wurde.

12 Man vergleiche dazu die Betrachtungen des Maximos dariiber, ob Bewegung
dem Sein oder das Sein der Bewegung vorhergeht: PG 91, 1060—1077 und
1216—1221.

13 H. de Lubac, Exégése médiévale. Vgl. Anm. 8.
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Das ist es, was auch oft der Verwendung der anagogischen Exegese
bei Origenes einen gewissen ,ontologischen® Unterton verleiht. Der
Theologe, der daran das Zeugnis schitzt, das Origenes fiir die Tra-
dition der anagogischen Exegese ablegt, ist leicht versucht, diesen Un-
terton zu iiberhdren, weil bei ihm nicht sogleich die Assoziationen mit-
schwingen, die sich ergeben, wenn man aus den Formeln und Begriffen
dieser so sehr in ihrer Zeit verwurzelten Seinslehre des Origenes den
Ideen- und Begriffsschatz der Zeit und der geistigen Umgebung, in der
Origenes schreibt und fiir die er schreibt, unwillkiirlich heraushére,
wie dies dem Philologen unvermeidlich widerfihrt, der sich gerade mit
der Ideengeschichte dieser Umgebung beschiftigt. Und wenn er den
Theologen leise warnend auf diese Untertone aufmerksam macht, wird
ihm dies wieder als theologische Verstindnislosigkeit angekreidet wer-
den. Es ist aber eine Ungerechtigkeit, die Vorbehalte und Einwinde
gegen Origenes, die auch schon im Bereiche der patristischen Literatur
geltend gemacht wurden, so summarisch als ,, Unverstindnis® und ,un-
zureichende Informiertheit® abzutun, wie dies selbst de Lubac* tut,
angesichts so besonnener, so verhalten und schonend vorgebrachter,
aber doch so sehr das Wesentliche erfassender Vorbehalte wie der oben
zitierten von Gregor von Nyssa, dessen Ton ganz an die Stelle in der
Nikomachischen Ethik erinnert®, aus der das Sprichwort: amicus
Plato, magis amica veritas entstanden ist. Gewif} diirfen einen auch
diese Vorbehalte nicht davon abhalten, Origenes als Zeugen der Tra-
dition anagogischer Schriftexegese zu schitzen — aber das ist nur mog-
lich, wenn man mit Hieronymus die Unterscheidung zwischen ,Ori-
genes interpres“ und ,Origenes dogmatista® macht, die de Lubac als
»factice“ ablehnt *®, weil er, allein auf den Exegeten und Anagogiker
Origenes blickend, die Ontologie des Origenes iibersieht, die (ohne
ihren Zeugniswert zu vermindern) den gedanklichen Hintergrund
fiir die origenische Schriftexegese bildet.

Wie immer man auch iiber die Anwendbarkeit und Giiltigkeit ein-
zelner theologischer Gedanken des Origenes urteilen mag — von sei-
nem ,,System® abgesehen, wie es sich uns auf Grund von mspl doyév
darstellt —, und wie immer man auch iiber die Berechtigung der Unter-
scheidung zwischen Origenes, dem Vertreter der Tradition anagogi-
scher Exegese, und zwischen Origenes, dem spekulativen Systematiker,
denken mag — im folgenden soll von all dem nicht die Rede sein,
sondern ausschlieflich von der Schrift mepl dpxév selbst und von der
Gesamtschau des theologischen und ontologischen Bereichs, die sie uns
bietet, SchlieRlich i s ¢ sie eine sehr charakteristische Stellungnahme zu
den Grundproblemen der religiosen Deutung des menschlichen Daseins

1f H. de Lubac a. a. O, 245—257.
' Nikomachische Ethik 10962 12—16.
18 H. de Lubac a. a. O. 246.
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und hat ihre weitreichenden geistigen Auswirkungen gehabt, auch
wenn wir annehmen, daf sie nicht die einzige und endgiiltige Stellung-
nahme des Origenes zu diesen Problemen gewesen sein sollte. Es muf§
also auch bei einer solchen Isolierung des Problems eine nicht unwich-
tige Aufgabe sein, ihren geistigen ,,Ort“ zu bestimmen und sie mit den
anderen geistigen Positionen in derselben Zeit, die alle eine ebensolche
Deutung des menschlichen Daseins vom Religiosen her bieten wollen,
zu konfrontieren. Es ist klar, dafl damit auch das Problem der Ein-
ordnung des Werkes, vom Standpunkt des Denktypus her, gestellt ist,
die Frage nimlich: Ist das, was hier vorgelegt wird, spekulative grie-
chische Philosophie, mit christlichen Glaubensmotiven dufierlich ver-
brime, ist es Gnostik, oder ist es eine nur durch die Anwendung philo-
sophischer Elemente teilweise entstellte, aber doch als reine Glaubens-
lehre gemeinte Darstellung der christlichen Lehre?

Man sollte glauben, dafl sich diese Frage schon rein vom Formalen
her entscheiden lassen miifite; denn ein Gedankengang philosophischer
Spekulation, die Darlegung einer offenbarten und zur allgemeinen
Verkiindigung bestimmten Glaubenslehre und die esoterische Tradie-
rung gnostischen Wissens setzen (sollte man meinen) jeweils eine ganz
andere Gedankenfiihrung, einen ganz anderen Begriffsvorrat und eine
andere Motivierung und Argumentierung voraus — aber gerade diese
Dinge verschwimmen in dem Zeitalter, um das es sich hier handelt, in
einer fiir uns oft befremdenden Weise. Man hat die neuplatonische
Philosophie im ganzen als eine Pseudomorphose der Gnostik bezeichnen
konnen, als ein im Grunde gnostisch gedachtes, als ,, Einweihungslehre®
vorgetragenes System, das sich nur mit den Formen und Ausdriicken
platonischer Philosophie umkleidet (wobei man darauf hinweisen
miifite, daf} die Terminologie der Mysterien ihrerseits schon bei Platon
zum Symbol und Ausdrucksmittel der , Emoncind® geworden ist, als
die Platon die hichste philosophische Erkenntnis betrachtet, und damit
selbst schon auf die philosophische Sprache abgefirbt hat '*). Man hat
umgekehrt die Gnostik als eine ,Mythologisierung® urspriinglich
philosophisch- spekulativ gemeinter Gedankenginge und Ideen deuten
wollen, sozusagen als ,gesunkenes Volksgut“. Was, so konnte es
scheinen, die christliche Glaubensverkiindigung rein formal von
der Darlegung philosophischer Spekulation deutlich unterscheiden
miifite, ist die Tatsache, dafl sie in der Form einer Mitteilung und
Auslegung eines geoffenbarten Glaubensinhalts besteht, der in
heiligen Biichern niedergelegt ist. Aber auch der Neuplatonismus
fafit seine philosophische Titigkeit nicht als freie philosophische
Spekulation auf (selbst wenn sie es faktisch ist und die authen-

17 YWas nicht nur fiir Ausdricke aus dem Gedankenkreis der Einweihung gilt,

sondern auch fiir solche, die das Lehrgut als ,heilige Uberlieferung der Urzeit® dar-
stellen, wie z.B. Philebos 16C.
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tischen platonischen Lehren oft wesentlich uminterpretiert werden),
sondern als Interpretation des 9eiog IThétwy, dessen Schriften absolute
Autoritit sind und so wie eine Heilige Schrift ,,ausgelegt® werden (was
man dann auch mit vermeintlich noch ilteren ,heiligen Schriften® tut,
wie den sogenannten ,Chaldiischen Orakeln®). Dafi sowohl die Kos-
mos- und Seelenlehre des Neuplatonismus wie die des Origenes sich als
Wissen um ein transzendentes Geschehen prasentiert, das den Hinter-
grund ihrer Seinserklirung und Seinsdeutung bildet, und daher das,
was sie denkerisch bieten kann, nicht so sehr ein Wissen um den Kosmos
(als statische Seinslehre) ist als vielmehr ein Wissen um das Geschehen,
das das Zustandekommen des Kosmos und des Seins, wie wir es
kennen, bedingt und erklirt — das riickt beide wieder in die Nihe der
Gnostik. Denn Gnosis ist ja wesentlich das Wissen um metakosmisches
Geschehen, das dem Eingeweihten, und nur ihm, wahres Welt- und
Seinsverstehen gibt und durch dieses Wissen ihn erlst. So wird der
Neuplatonismus aus einer blofen spekulativen Philosophie eine reli-
giose Heilslehre, und so erhilt der Gedankenkreis von wepl dpy@v, liber
den Charakter einer bloflen christlichen Glaubensverkiindigung hin-
aus, die sich auf die Darlegung des Heilswerks beschrinkt, den
Charakter einer Seins- und Welterklirung und iibernimmt
damit eine Aufgabe, die eigentlich entweder der Philosophie gestellt
ist (soweit sie mit spekulativen Mitteln erfiillt wird) oder die zu l6sen
sich die Gnosis anmafit (sofern sie durch die Kenntnis eines ,Seins-
mythos® gelést werden soll). So verfliefen vom Standpunkt des Denk-
typus und der formalen Ziige der Darlegung Philosophie, Gnosis und
Glaubensverkiindigung in den Werken dieser Zeit so sehr ineinander,
dafl von hier aus eine Zuordnung des Werkes mepl doydv zu einem
dieser Bereiche nicht méglich ist*®. Man mufl schon wirklich eine auf
den Gedankeninhalt gerichtete, vom Denktypus (der in dieser
Zeit immer eine Pseudomorphose sein kann) absehende Analyse durch-
fithren, um hier eine Entscheidung zu versuchen.

Man kann aber nicht an diese Analyse gehen, um festzustellen, wel-
chen Anteil jeweils diese Elemente an dem Ganzen haben, das es hier

18 Auch der Titel gibt keine geniigende Grundlage fiir eine solche Zuordnung.
Denn wenn er auch keineswegs ,,Grundlehren der Glaubenswissenschaft“ bedeutet,
wie Koetschau meint (GCS 22 [Origenes 5] XIV), sondern: Grundprinzipien des
Seins. Die Belege dafiir habe ich in dem Aufsatz: Zur geistesgeschichtlichen Ein-
ordnung des Origenismus. Byzantinische Zeitschrift 44 (1951) 291—303 auf Seite 292
zusammengestellt; sie wiren vielleicht noch durch den Hinweis darauf zu ergiinzen,
daﬂg Augustinus dort, wo er von Plotins Traktat ,, rept tdv wprdv dpyuedy dmocrdoewy™
spricht (V, 1; Augustinus nennt diesen Traktat: De tribus principalibus substantiis),
sein Referat einleitet mit den Worten: Quae autem dicat esse principia tam-
quam Platonicus, so wird doch auch reine Glaubenslehre, insofern sie Deu-
tung des menschlichen Daseins ist, als Myoc mepi dpyay bezeichnet. Justin sagt (im
Dialogus cum Tryphone Kap.7) von den Schriften der Propheten: évuyévse toizois

3 - 3. ~ - Y ~ ¥ v . \ o . y
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zu analysieren gilt, ohne zuvor die einzelnen Elemente klar heraus-
zuheben und jedes einzelne von seinem eigenen Standpunkt und von
seiner konstitutiven Grundidee aus den tibrigen deutlich gegeniiberzu-
stellen. Denn wenn es sich auch hier um drei deutlich voneinander ver-
schiedene, geistige Positionen und Grundhaltungen handelt (mégen sie
auch in ihren Erscheinungs- und Darstellungsformen, wie soeben er-
wihnt, in dieser Zeit praktisch oft ineinanderverflieflen), so stehen sie
einander doch so gegeniiber, daf vom Standpunkt jeder einzelnen von
ihnen die beiden andern nahe zueinander zusammenriicken und bej-
nahe als ein e gegnerische Position erscheinen, weil sie beide — trotz
allen Unterschieden innerhalb dieser Gemeinschaft — auf die gemein-
same Negation eines Prinzips begriindet sind, das fiir den Standpunkt,
von dem aus betrachtet sie derart zusammenriicken, jeweils das kon-
stitutive und wesentliche Prinzip ist.

Plotin hat einen eigenen Traktat (II 9) der Auseinandersetzung mit
der Gnostik gewidmet. Warum er sie ablehnt, begriindet er deutlich
mit der Darlegung seines eigenen Standpunlktes. Der Kosmos, sagt er,
ist nicht entstanden, sondern er entsteht immer und besteht immer,
weil er ewig ist (IT 9,3,12%; II 9,7,1): ein ewiges Werden, das vom
ewig unverinderlichen Einen ausstrahlt (IIT 3,7). Weil es ausstrahlt,
weil sich in ihm das Eine, in sich selbst ruhend und eins bleibend, in
seinen Ausstrahlungen vervielfiltigt (IT 9,9,35—39), muf} es ein Er-
stes, ein Zweites, ein Drittes und schlieflich ein Letztes geben (II 9,
13,3—5), weil das ,Andere®, das vom Einen ausstrahlt und ,nach
ihm* ist, von Stufe zu Stufe ein Niedrigeres und Geringeres sein mufl
(I 8,7,17—19). So gibt es eigentlich kein Béses gegeniiber dem FEinen,
dem absolut Guten, sondern nur ein weniger Gutes (IT 9,12,28—31)
bis hinab zu dem ,weniger Guten, unter dem es nichts mehr gibt,
das noch tiefer steht (eines mufl ja das Letzte sein), und das ist das
Bése (I 8,7,20—22).

Anzunehmen, daf die Welt ,, vom Bsen® ist, dafd sie eigentlich nicht
bestehen sollte, sondern daf sie das geistige Prinzip des Menschen, das
an sich hdher steht als alle kosmischen Gestirne und Gottheiten (III
9,5,10; II 9,9,54), nur in ihren Bann gebracht hat und in einem Ge-
fangnis festhilt, das aufgeldst und vernichtet werden soll, weil fiir sie,
die Auserwihlten (IT 9,9,55 und 64—65), eine andere Erde und ein
anderer Himmel bereitet ist (IT 9,5,24—25) — das ist daher fiir Plotin
nicht nur unsinnig (weil dieses Schema des stufenweisen Hervorgangs
des Je-Niedrigeren aus dem Je-Hoheren und, im ganzen gesehen, des
Vielen aus dem Einen, fiir ihn denknotwendig ist), sondern auch gott-
los; denn dieser sichtbare Kosmos ist gottlich und ein Gott (V 1,2,40),

i Die letzte Ziffer bei Plotin-Zitaten, wenn sie die vierte ist, bezieht sich auf
die Zeilen der neuen Ausgabe von Henry-Schwyzer, Paris 1941 und 1959.
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und an seiner Ewigkeit zweifeln, annehmen, daf§ er anders sein kénnte
als er ist, und daf er nicht der bestmogliche ist (IT 9,8,21 und 26—27),
das ist fiir Plotin eine vermessene Schmihung. Plotin kann sich nicht
genugtun, den Gnostikern das xavagpoveiv (II 9,6,59; II 9,5,15,3;
11 9,16,1), das pépgpeadou (I19,8,40; I1 9,13,9), das rowdopsiv (11 9,13,4)
vorzuwerfen *°.

Die Christen lehren nun zwar nicht, daff die Welt vom ,bosen Gott®
stammt, vom , Widersacher®, der die Seelen in seine Gewalt gebracht
hat und fern von ihrem Vater und Schopfer in dem Kerker der sicht-
baren Welt gefangenhilt. Aber daf} sie nicht eine notwendige Seinsaus-
strahlung Gottes ist, gleich ewig mit ithm und selbst goctlich; dafl sie
nicht so, wie sie ist, die bestmogliche Entfaltung des gottlichen Seins in
die Vielheit (oder richtiger: z u der in der gottlichen Einheit wurzelhaft
enthaltenen Vielheit) ist, sondern dafl die ,Gestalt dieser Welt ver-
gehen® soll und dafl nach dem Willen Gottes eine ,neue Welt und ein
neuer Himmel“ entstehen soll, so wie die sichtbare Welt, die wir
kennen, aus dem freien Beschlufl seines Willens hervorgegangen ist —
das lehren die Christen wohl, und das ist fiir Plotin fast ebensosehr
eine Listerung des Kosmos wie die Behauptung der Gnostiker, die
Welt sei ein Geschopf des ,bosen Gottes“. Denn die Vorstellung einer
durch den freien Willensakt Gottes geschaffenen Welt, die ebenso auch
anders hitte geschaffen werden konnen, ohne dafl dies im Wesen Got-
tes einen Unterschied ausgemacht hitte, ist eine Leugnung sowohl der
plotinischen Idee von Gott (der sich notwendig in der ewigen Seins-
ausstrahlung der vielfiltigen Welt entfaltet) als vom Kosmos (dessen
Schénheit, Ordnung, Verniinftigkeit und Seinswert eben darin besteht,
dafl er die notwendige Ausstrahlung und Selbstoffenbarung der
Gottheit ist). Die Kontingenz der Schépfung — die von der christ-
lichen Schépfungsidee ebenso postuliert wird wie vom gnostischen
Dualismus — ist fiir Plotin ein philosophischer Skandal und eine La-
sterung des wesenhaft gottlichen Kosmos; ob er, wenn man ihm die
Notwendigkeit und Ewigkeit abspricht, vom guten oder vom bdsen
Gott geschaffen ist, macht demgegeniiber kaum einen Unterschied aus.
Und in dem Anspruch des Christen, in unmittelbarem Verhidltnis zu

20 Plotin hat es dabei schwer, sich der Argumente zu erwehren, die die Gnostiker
(oder diejenigen unter seinen Schiilern, die den Gnostikern zugetan sind, II 9,
10, 3—5) aus der Berufung auf Auflerungen und Bilder Platons ableiten kénnen,
in denen Platon selbst seine Lehre viel dualistischer formuliert, als es der neu-
platonischen Gesamtkonzeption entspricht (I 9, 4, 1; II 9, 17, 1; II 9, 18, 2). Ein
lingerer Abschnitt der vierten Enneade (IV 8,3—6) ist daher auch dem Nachweis
gewidmet, dafl die beiden Bilder, die scheinbar widersprechende Konzeptionen ent-
halten: das Bild der »Strahlung® und das des ,Falls®, einander nicht ausschliefien,
sondern verschiedene Aspekte derselben Realitit darstellen, deren tiefster Grund
natiirlich fiir Plotin der ist, dafl das ,Eine* nicht ,in sich stehenbleiben® kénne,
sondern seine Wirkung bis ins Auflerste erstredsen miisse (IV 8,6), d.h. also der
monistische Aspekt.
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Gott selbst zu stehen, ohne der Vermittlung der Zwischenstufen, der
vermittelnden Gottheiten und Geistwesen, und der aus Gott sich ent-
faltenden Seinssphiren zu bediirfen, durch die ihm, nach der innerlich
notwendigen Ordnung des Kosmos, die Wirkungen und ,, Teilhaben®
der obersten Gottheit allein vermittelt werden kdnnen, mufl Plotin
dieselbe ,Vermessenheit® sehen, die er an den Gnostikern tadelt (II
9,9,55; 11 9,14,41; 11 9,18,18; I1I 2,8,7). Was hier gegen die Gnostiker
gesagt wird, gilt mutatis mutandis auch gegen die christliche Schopfungs-
idee, selbst wenn im Traktat IT 9 auch in concreto die Christen nicht
einbezogen sein sollten.

Demgegentiber ist es fiir den gnostischen Standpunkt und sein ,, Welt-
verstehen® wesentlich, dafl der Kosmos der Herrschaftsbereich der
»feindlichen Gewalten® ist, in den sich der ,, Wissende® als in einen
ihm wesensfremden Bereich versetzt erkennt, und d a 88 er das erkennt,
verdankt er dem Wissen um den ,,Seinsmythos“, der diesen Sachver-
halt erklirt, aber dem ,irdischen® oder ,kosmischen® Menschen ver-
borgen ist. Den platonischen ,,Fall“ der Seelen kénnte er vielleicht noch
als ein seinem eigenen Seinsmythos verwandtes Motiv empfinden, aber
die neuplatonische Konzeption einer notwendigen Seinsausstrahlung
aus dem ,Einen“ muf} er schirfstens ablehnen, gerade wegen der Ver-
gottlichung des Kosmos, die darin liegt und die diese Konzeption ihrer-
seits vom Christentum unterscheidet.

Deshalb steht ihm aber die christliche Idee der Weltschopfung durch
den obersten guten Gott nicht niher, wenn die christliche Auffassung
auch die Vergéttlichung des Kosmos ablehnt. Ja, man konnte sogar
eine gewisse Affinitit zwischen Gnosis und Neuplatonismus darin er-
blicken wollen — trotz der Vergéttlichung des Kosmos, die die neu-
platonische Konzeption involviert —, daf8 nach neuplatonischer Auf-
fassung die notwendige Ausstrahlung aus dem Einen, die das endliche
Sein hervorbringt, zugleich (und wesenhaft) ein stufenweiser Abstieg
zum jeweils ,Schlechteren® ist und daher jedes endliche Wesen ent-
sprechend seiner Seinsstufe mehr oder weniger am ,Schlechten® teilhat,
da der Grad seiner Entferntheit vom , Einen® zugleich der Grad seines
Anteilhabens am Bésen ist und so das Bose zum konstitutiven Moment
des ,Anderssein vom Einen“ wird. Aber da dieses Bése kein eigenes
Sein hat, sondern ex definitione das ,Nichtsein® ist und blof} die
Potentialitit des Andersseins gegeniiber dem Einen darstellt, die als
solche in den Gesamtplan einer (ontisch-notwendigen, nicht willentlich
planenden) Vorsehung mit hineingehért (insofern die innere Ordnung
des Hervorgangs zugleich , Vorsehung® des Alls ist), stammt der Kos-
mos nach dem Neuplatonismus doch nicht vom Bdsen als dem Gott
entgegengesetzten feindlichen Prinzip, sondern von einem
»Bosen®, das als Nichtseiendes das notwendige Komplement der
nach Verwirklichung und Vervielfiltigung, aber auch nach Verend-
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lichung dringenden Seinsfiille des ,Einen ist — also letzten Endes
doch aus dem Guten (wenn man damit auch seine Endlichkeit, die ihn
ontisch von seinem Seinsursprung unterscheidet und aus ihm heraus-
treten 1ift, als eine wesenhafte Beimischung des Bosen betrachtet). Da-
mit riicken fiir den Gnostiker beide, Neuplatonismus und Christentum,
auf dieselbe Linie: ob notwendiger Seinshervorgang oder freie Welt-
schopfung — in keinem Fall ist der Kosmos das Werk der ,,feindlichen
Gewalten®, wie es der Gnostiker lehrt.

Vom Standpunkt des christlichen Schopfungsdogmas wiederum
haben die neuplatonische und die gnostische Seinslehre — mag auch
zwischen der Idee einer in notwendiger Stufenfolge ewig aus dem Ab-
solutum ,ausstrahlenden® Welt einerseits und der Idee einer vom
Widersacher Gottes geschaffenen, sichtbaren oder durch einen prikos-
mischen, mythischen ,Fall“ entstandenen und darum Lbosen® Welt
anderseits scheinbar ein diametraler Gegensatz bestehen — doch das
Eine gemeinsam, daB sie beide (wenn auch von verschiedenen Ge-
sichtspunkten aus) den christlichen Begriff der Schopfung als einer
freien Willenstat des guten Gottes leugnen. Aber sie haben, vom christ-
lichen Standpunkt gesehen, dariiber hinaus noch mehr gemeinsam.
Beide entwerten (und zwar, trotz der radikalen Verschiedenheit der
denkerischen Ausgangspunkte, beinahe in der gleichen Weise und aus
denselben Griinden) das kreatiirliche Dasein des Menschen, d. h. das
Menschsein als eine in sich sinnvolle Seinsweise und Seinsstufe. Die
Gnostik tut dies, weil sie den Menschen als ein gegen seine Natur und
seine Bestimmung in die ihm wesensfremde, sichtbare Welt verbann-
tes Geistwesen auffafit. Aber auch der — noch so monistisch aufge-
fafite ** — Neuplatonismus tut es, weil fiir ihn jede Seinsstufe als eine
Entfernung vom ,,Einen ein Schritt zum ,Schlechteren® ist, die in ihrer
Seinsweise durch ihren Abstand vom Einen — d.h. also durch den
Anteil am ,Schlechten®, der in ihr ist — bestimmt ist. Das Bose wird
so zum Konstitutivum alles Seienden, das ,nach dem Ersten® ist und
aus ihm hervorgeht (Plotin; Enn. I 8,7,21—23). Und das Streben zum
Guten, das zugleich ein Sich-Hinwenden zum ,Einen® sein muf}, be-
deutet demnach fiir jedes endliche Wesen nicht nur ein Sich-Vervoll-
kommnen und Vollenden im eigenen Seinsrang und in seiner beson-
deren Seinsweise, sondern die Aufhebung seines besonderen Seins, das
Ubersteigen seines bisherigen Seinsranges, letzten Endes das Aufgehen
im Einen. Die besondere Seinsweise jedes endlichen Wesens — und da-
her auch das Menschsein — ist also nicht der ,Raum¢, innerhalb dessen
sich dieses Wesen durch ein moglichst vollkommenes Teilhaben am
obersten Guten (in der seinem Seinsrang entsprechenden Weise) voll-
enden soll, sondern es ist gerade die ,,Grenze®, die es einem volleren,

21 Denn fiir den altplatonischen Dualismus ist es ohne weiteres evident.
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hoheren, reicheren Teilhaben entgegensetzt und die daher aufgehoben
werden muff, wenn das Wesen zu hoherer Vollkommenheit empor-
steigt. Gottndhe und Gottferne sind hier nicht wie im christlichen Sinn
Kategorien des Gnadenstandes und der Heilslehre, sondern solche des
ontologischen Seinsranges. Menschsein h eif} t Gott-fern-Sein, und das
Ziel ist nicht wie fiir den Christen Verklirung und Erlésung des
kreatiirlichen Seins, sondern dessen Aufhebung, weil seine Endlichkeit
selbst (der Christ wiirde sagen: seine Kreatiirlichkeit) , vom Bosen®
ist. ,Das Ziel ist nicht, von der Siinde frei zu werden, sondern Gott zu
werden®, sagt Plotin (I 2,6,2). Kreatiirlichkeit ist Teilhaben am
Bosen. Zwischen dieser Auffassung — die das Menschsein aus einem
stufenweisen Abstieg vom Gottsein zum wesenhaft Schlechteren her-
vorgehen liffit — und der gnostischen — die den sichtbaren Menschen
und die ganze sichtbare Welt als Geschopf des Widersachers Gottes
oder der von ihm und aus seinem Abfall hervorgehenden Krifte be-
trachtet — ist vom christlichen Standpunkt der Unterschied nur gering,
so entgegengesetzt sie an sich auch sein mogen.

Vom Standpunkt jeder dieser drei Grundpositionen sind also die
beiden andern gleicherweise abzulehnen, da sie beide dem Grund-
prinzip widersprechen, auf das sie jeweils selbst aufgebaut
ist. Weil aber die beiden abzulehnenden Positionen jeweils aus
anderen, sogar einander entgegengesetzten Prinzipien und
Motiven heraus im Widerspruch gegen das Grundprinzip der drit-
ten stehen, so ergeben sich iiber den Grundgegensatz hinweg, der je-
weils eine von den beiden anderen trennt, gewisse Affinititen zwischen
ihr und der einen der beiden anderen gegnerischen Positionen, die sie
zur anderen nicht hat. Der Neuplatonismus lehnt sowohl den christ-
lichen Schépfungsbegriff wie den gnostischen Weltentstehungsmythos
ab, weil sie beide die Idee der notwendigen und ewigen Ausstrahlung
der Welt aus der Gottheit und damit die Géttlichkeit der Welt selbst
negieren. Aber er hat mit dem christlichen Standpunkt das gemeinsam,
dafl er die Welt als Ganzes vom ,,guten Gott“ herleitet, mit dem Gno-
stiker das, dafl er an der Entstehung des jeweils Niedrigeren das Bose
als konstitutives Prinzip mitbeteiligt sein 1if8t. Der Christ wird am
Neuplatonismus ebenso wie an der Gnosis auszusetzen haben, dafl sie
beide einen echten Schopfungsbegriff ausschliefen. Aber der neuplato-
nische Philosoph lehrt, wie der Christ, dafl die Welt vom héchsten
Gott herstammt, wenn auch durch notwendige ,Ausstrahlung®, nicht
durch freie Schépfung, wihrend er mit der Gnosis eben darin einen
Beriihrungspunkt findet, daf die Schépfung ein wirkliches Geschehen
ist (wenn auch nach dem Gnostiker eine Tat des bosen Prinzips oder
einer Wirkung, die von den Kriften des bosen Prinzips ausgeht) und
nicht selbst als gottlich betrachtet werden kann. Der Gnostiker wird
beide fiir verblendet halten, weil sie nicht wissen, dafl die Welt ,,vom
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Bosen® ist, aber er wird am Neuplatoniker anerkennen, daf§ er wenig-
stens begriffen hat, daf} das Bose ein konstitutives Prinzip beim Zu-
standekommen des endlichen Seins ist und alles dessen, was ,,nach dem
Ersten ist, auch wenn der Neuplatonismus das Zustandekommen die-
ses ,auf das Erste Folgenden® und ,,aus ihm Hervorgehenden® als not-
wendig betrachtet und als eine untrennbare Folge seines Seins, so wie
der Lichtstrahl vom Licht untrennbar ist — und er wird an der christ-
lichen Lehre billigen, dafl sie die Entstehung aller Wesen aufler Gott
als eine freie Schopfungstat Gottes (wenn auch des obersten, guten
Gottes) betrachtet und nicht als eine mit dem Sein Gottes selbst ge-
setzte Seinsnotwendigkeit. So ergibt sich zwischen diesen drei Grund-
positionen eine vielfache Verflechtung von Gegensitzen und Gemein-
samkeiten *%,

Wo liegt, konnen wir nun fragen, innerhalb dieser Verflechtungen
der Standpunkt, den Origenes im Werk mepl &py®v einnimmt?

So gnostisch die origenistische Lehre vom Fall der priexistenten
Seelen und der daraufhin erst erfolgten Entstehung der sichtbaren
materiellen Welt auch klingt (und so oft er daraufhin auch als Gno-
stiker angesprochen worden ist) —, es ist bekannt, daf} die eigentliche
Absicht dieses Seinsmythos doch antignostisch ist, insofern nach
Origenes die Verschiedenheiten des Pneumatikers und Psychikers, des
Engels und des Menschen und iiberhaupt alle Unterschiede des Seins-
rangs nicht als durch ein prikosmisches, unfreiwilliges Geschehen ge-
geben oder von einer hoheren bésen Macht verursacht betrachtet wer-
den kénnen (denn der gerechte Gott kann eine solche Verschiedenheit
in seiner Schopfung nicht willkiirlich erschaffen haben: megt gpyév
IT 9,5), sondern aus der sittlichen Entscheidung und Verantwortung

_ #2 Man konnte wohl mit Recht meinen, dafl eine solche doxographisch atomi-
sierende Betrachtungsweise zu ,vordergriindig® ist, um iber das Wesentliche der
drei Standpunkte etwas auszusagen, und da man niher an ihren Wesenskern
herankommt, wenn man sie als drei grundverschiedene ,Haltungen® auffafit: die
gnostische als den Ausdruds einer ,Ungeborgenheit® des Ich in der als feindlich
empfundenen Welt; die neuplatonisch-philosophische als das liebend-erkennende
Hinstreben zu einem diesem Streben im Grunde ,verfiigbaren® (im Sinne von Jonas:
Gnosis und spitantiker Geist, Teil IT, Abt. 1 [Gottingen 1954], 140) unpersonlichen
Absolutum, das als mit dem tiefsten Innersten des Ich identisch gedacht wird, so dafl
das Streben letztlich Riickkehr zum ,eigentlichen Selbst® ist; die christliche als das
persdnliche Vertrauensverhilenis des Geschdpfs zu seinem als Person erkannten und
empfundenen Schépfer. Das ist richtig. Und es soll auch gar nicht in Abrede ge-
stellt werden, daf sie ganz bewufit auf der Oberfliche bleibt; denn es soll ja ent-
schieden werden, welche Haltung eigentlich in dem Standpunkt iiberwiegt, den das
Werk nepi gpyov einnimmt; und da sich dieses als ein Komplex von Lehren pra-
sentiert, die mit den oben etwas trocken isolierten und klassifizierten teils in Gegen-
satz stehen, teils Gemeinsamkeit aufweisen (und sich daher also zunichst nur als
»Oberfliche darstellt), scheint es methodisch richtiger, durch analysierende Ver-
gleichung von dieser sich uns darbietenden Oberfliche langsam zu den verbindenden
und zusammenhaltenden Grundgedanken vorzudringen, als auf Grund irgendeiner,
notwendigerweise subjektiven ,Einfiihlung® die hier vorliegende ,Haltung® un-
mittelbar diagnostizieren zu wollen.
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der Geistwesen selbst folgen miissen. Die Lehre hat aber auch noch eine
ausgesprochen anti-neuplatonische Seite. So weit ist Origenes freilich
noch dem neuplatonischen Denken verhaftet **, daf fiir ihn (entspre-

28 Was natiirlich keine Bezichung zum plotinischen Neuplatonismus bedeuten
kann — weder eine Abhingigkeit von ihm noch eine Stellungnahme gegen ihn. Das
ist schon rein chronologisch ausgeschlossen. Aber die Idee des stufenweisen Abstiegs
und der ontologischen Verkettung der Seinsformen, von Seinsrang zu Seinsrang, und
die Verbindung dieses Motivs mit dem Gedanken der schrittweisen Anniherung an
das Bose, d.h. das Negative, Seinsirmere und deshalb Gottfernere, kiindigt sich
deutlich schon bei Numenios (insbesondere Fragment 14 16 18 25 27 29 bei
‘Thedinga) und bei Maximus Tyrius an, Or, 11: AwBoydy 6pac xal tdEwy dpyis
xutafBaivoscay éx tod Beod péypr yie. Dafl es sich hier um ein ,,Hinabhﬁngen in das
Schlechtere® handelt, zeigt ganz deutlich die Parallelformulierung dieses Gedankens
bei Macrobius: Invenietur pressius intuenti a Summo Deo usque ad ultimam rerum
faecem una mutuis se vinculis religans et nusquam interrupta connexio et haec est
Homeri catena aurea (In somnium Scipionis I 14, 15), mit dem so charakteristischen
leitmotivischen Ausdruck der ,ultima rerum faex“. Die Macrobiusstelle liegt chrono-
logisch zwar noch spiter, aber der Gedanke von der ,ima rerum faex“ ist ebenso
bis zu Seneca zuriickzuverfolgen (Ad Marciam 23: Minimum enim faecis, ponderis
contraxit — nidmlich die Seele eines Frithverstorbenen; man vergleiche auch Ovid,
Metamorphosen I, 68) wie der, dafl das Hshere jeweils nicht herabsteigt, sondern in
seinem Seinsrang bleibt und nur mit seinen Auswirkungen sich der niedrigeren
Sphire mitteilt (Seneca, Epistolae 41, 5): Maiore sui parte illic est unde descendit.
Quemadmodum radii solis contingunt quidem terram, sed ibi sunt, unde mittuntur,
sic animus magnus ... conversatur quidem nobiscum, sed haeret origini suo. Dazu
koénnte man Philon anfilhren: téuveton ydp od8év wod Selov xat’ dmdprmovy, dhhé uévoy
&xveiverwr (quod deterior ... 90), ein Satz, der sich fast wortlich bei Plotin wieder-
findet: o33¢v 700 mpo adT0d dnAprTar o8’ dmotézpmzar (V 2, 1,22). Im Grunde genom-
men ist der Gedanke schon in dem entscheidenden Schritt vorgebildet, den Platon
beim Ubergang von der Ideenlehre der Politeia zur Altersphilosophie (seit dem
Parmenides) getan hat. In der Politeia (z.B. am Ende des V. Buches) stehen die
Sphire des Seins (die Ideen) und die Sphire des Nichtseins (der Materie, der Ver-
ginglichkeir) einander noch als Ganzes gegeniiber, und die Sphire der kon-
kreten Dinge, d. h. der Abbilder der Ideen, ist als Ganzes die Sphire ,zwischen
Sein und Nichtsein® (Politeia 479 C). Das wesentlich Neue in der Altersphilosophie
ist die Einsicht, dafl ,das Nichtsein ist® und ,das Sein auch nicht ist“ (Sophistes
241 D), weil jedes endliche Sein eine Einschrinkung des , diesen® durch das ,andere®,
des Seins durch das Nichtsein ist — und daher jede Determinierung eines Besonderen
und Bestimmten durch eine fortschreitende Verflechtung des Seins (des vollen
Seins, in dem die Ideenpyramide gipfelt) mit dem Nichtsein geschieht. Das gilt fiir
Platon natiirlich nur im Bereich der (als Begriffspyramide gedachten) Ideenwelt, der
die verinderliche materielle Welt als ein prinzipiell Anderes gegeniibersteht. In dem
Augenblick aber, wo man diese materielle Sphire in die Stufenordnung einbezieht
(und das war durch das stoische Seinsschema nahegelegt, das die unterste, die Erd-
sphire, als die letzte Seinswelle eines aus dem Mittelpunkt des schopferischen Ur-
feuers konzentrisch hervorwirkenden Seinsstroms auffafite), da war der Ausgangs-
punkt fiir die neuplatonische Idee der ,Seinsstrahlung® schon gegeben. Aus dem
blofen Abstieg zum Determinierten (innerhalb der Ideensphire) war ein onto-
logischer A bfall zur jeweils niedrigeren Seinssphire geworden, und die Abfolge
dieser Seinsringe wurde zugleich zu einem Hinabsteigen vom reinen Guten zu emner
immer grofieren Beimischung des Nichtseins, das nunmehr iiber die blofe Funktion
des Negativen hinaus die des positiv Bosen erhilt. Dieses Seinsschema hat
Plotin konsequent zu Ende gedacht. Aber es ist, wie die angefiihrten Stellen zeigen,
schon vor Origenes deutlich nachweisbar, und wie sehr es auch fiir Origenes die
nichstliegende Erklirung fiir die Verschiedenheit der Seinsrdnge und der Seinsstufen
ist, zeigt gerade der Umstand, daff er meint, man kénne der Annahme, daff un-
verdientermafien ein Wesen weniger, ein anderes mehr Anteil am Bosen erhalte, nur
durch die Lehre vom prikosmischen Fall der Seelen entgehen; so selbstverstindlich
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chend dem neuplatonischen Abstiegsschema) hoherer Seinsrang hohere
Gottnihe, niedrigerer Seinsrang groflere Gottferne, daher der Seins-
stand des sichtbaren Menschen an sich schon ein ,,Abgefallensein® vom
Guten und Vollkommenen bedeutet. Dagegen aber weigert er sich —
und darin liegt der wesentliche Unterschied vom Neuplatonismus —,
die faktisch bestehende Stufenordnung der Seinsformen als Folge eines
ontologisch notwendigen Prozesses zu betrachten, in dem Sinne, daf§
den einzelnen Wesen in der ,goldenen Kette®, die vom obersten Einen
bis zur niedrigsten Seinsregion der Materie herabreicht, sein Platz
schon durch seine Entstehung (als eine Wesensausstrahlung des jeweils
Hoheren) zugewiesen ist, ihm also schon rein seinsmifig (durch den
Schritt im Prozef} der ,,Ausstrahlung® und des Abstiegs, der es im Sein
konstituiert hat) vor jeder eigenen Entscheidung zukommt **. Es muf}
die freie Entscheidung, Verdienst oder Schuld jedes einzelnen der an-
finglich vollig wesensgleich (und ausnahmslos vom ,hdchsten Gott®
selbst) geschaffenen Geistwesen sein, die ihm seinen jeweiligen Seins-
stand anweist. Plotin lehnt die Idee einer anfinglichen Gleichheit aller
Geistprinzipien ausdriicklich ab (III 2,18,2). Hingegen konnte sich
Origenes bei seiner Verwahrung gegen die Idee einer den Geistwesen
schon bei ihrer Schépfung anerschaffenen Wesensverschiedenheit auf

ist ihm der Gedanke, dafl hoherer Seinsrang groflere Gottnihe, niedrigerer Seins-
rang grofleren Anteil am Bosen bedeutet, dafl er die Verschiedenheit des Seinsstandes,
ohne dem Schépfer Ungerechtigkeit zuzuschreiben, nur auf Verdienst und Schuld
der urspriinglich auf gleicher Stufe geschaffenen Geistwesen zuriickzufithren wagt.
Immerhin wird auf diese Weise (wie im Text noch auszufiihren ist) die Gleich-
setzung des ,niedrigeren Seinsstandes® mit dem ,Bosen® insofern gemildert, als der
Alkzent des ,Falls® sich von der Materialitit an sich auf die Schuld verlagert, deren
Folge erst die Versetzung in die Materie und in die Zeitlichkeit ist, so dafl diese
vielmehr einen heilsamen Aspekt erhalten, da sie die Moglichkeit zur Wieder-
erhebung vom Fall und zur Umkehr erdffnen. So ist letzten Endes nicht der
niedrigere Seinsrang, sondern die Schuld das Bése, wenn der niedrigere Seinsrang
auch nur als Folge einer Schuld verstindlich und vertretbar sein soll — und das ist
wieder ein Uberrest der neuplatonischen und gnostischen Bewertung des Seinsrangs,
im Gegensatz zu einer wirklich christlichen Bewertung des Kreatiirlichen.

24 Wobei als eine oft nicht geniigend bemerkte Paradoxie des ganzen origenisti-
schen Systems in =ept épyv die Tatsache hervorzuheben wire, dafl Origenes zwar
den hoheren oder niedrigeren Seinsstand der Geistwesen nicht auf eine ontologische
Notwendigkeit, sondern auf ihre freie Willensentscheidung zuriidsfiihren will, aber
gerade in seiner subordinatianisch gefirbten Dreifaltigkeitslehre das Prinzip gelten
Lift, daf das Hervorgehende, ohne seine Schuld, aus blofler ontologischer Not-
wendigkeit geringer sein mufl als das, woraus es hervorgeht. Deshalb ist ja der
Logos Gott wesensahnlicher als jedes Geschépf und doch 8ebzepoc 8ee. In diesem
einen Punk: macht sich also das neuplatonische Seinsschema, das Origenes aus der
Erklirung der Verschiedenheiten des kreatiirlichen Seins ausschliefen will, doch noch
geltend — in einem Bereich, der schon nicht mehr der kreatiirliche Bereich ist, wenn
auch fiir Origenes eine gewisse Seinsanalogie zwischen dem Hervorgehen des Logos
aus dem Vater und dem der urspriinglichen Henas der Welc der Geister aus Gott
besteht. Dafl gerade im innertrinitarischen Bereich die neuplatonische Idee: ,Seins-
hervorgang ist Seinsminderung® Geltung behilt, wihrend sie im kreatiirlichen
Bereich durch das Prinzip aitiz éhopévou ersetzt wird, darin liegt die Paradoxie, von
der oben gesprochen wurde.
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Platons aitix Ehopévou, edc dvaitioc berufen ?® und auf den Spruch
im Timaios **: yévesic mpdey Eoorto Tetaypévy wie mwaow, o ph Tic
élatroito O abvédv  — und der Abschnitt, in dem er diese Ver-
wahrung formuliert (mepi dpy@v IT 9,6), klingt auch stark an diesen
platonischen Gedanken an. Auf die platonische wrsppoptog, als eigene
Schuld der Seele, hatten sich die Gnostiker (oder Gnosisfreunde)
nach Plotin auch berufen (II 9,4,1). Insofern steht also Origenes mit
den Gnostikern auf gleicher Ebene — und ebenso auch damit, daff die
geschaffene, sichtbare Welt nicht ein notwendiges letztes Ausstrahlen
des hochsten Geistigen ist, das nur schlecht genannt werden kann, weil
es das unterste Ausgestrahlte ist (I 8,7,18). Aber daf das Materielle
das Schlechteste, Geringste ist, das nicht geschaffen worden wire, wenn
es nicht den Fall der Seelen gegeben hitte, dem es zu entflichen gilt,
darin besteht wieder eine Gemeinsamkeit mit der Einschitzung des
Materiellen sowohl durch die Gnostiker als durch die Philosophen,
gegeniiber dem christlichen Standpunkt. Aber — und das ist der grofe
Unterschied gegeniiber den Gnostikern — sie ist nicht eine Schopfung
des bisen Gottes. Sie ist zwar nicht aus der ,ersten Schopfungsinten-
tion“ Gottes entstanden, sondern sozusagen erst aus der zweiten, durch
die Riicksicht auf den Fall der Seelen und ihre frei begangene Siinde
bedingten — aber sie ist doch aus dem Willen des guten Gottes ent-
standen, der diese Geistwesen mit der Versetzung in die verinderliche,
sichtbare, materielle Welt nicht nur bestraft, sondern ihnen auch gerade
durch die Vergiinglichkeit und Verinderlichkeit, der sie unterworfen
werden, die Moglichkeit zur Umkehr gewdhren will. (Das ist der Sinn
des Motivs: xpicic xod mpdvorx.) Diese Beurteilung der Schépfung
wiirde sowohl der neuplatonische Philosoph wie der Gnostiker ab-
lehnen (der erste wiirde sie gnostisch finden, weil die Welt nicht not-
wendig ist, der zweite ,hellenisch®, weil sie nicht als in sich bose er-
klirt wird), und sie ist doch nicht genuin christlich, weil die Schépfung
der sichtbaren Welt, wie Gregor von Nyssa es formuliert hat 2 prach
dieser Lehre nicht geschehen wiire, wenn es nicht die Stinde des Abfalls
der Geistwesen gegeben hitte. Dafl aber dieser Abfall, die Riidckehr
der Geistwesen zur urspriinglichen Einheit, und der erneute Abfall in-
folge des »dpoc eine immer wieder sich wiederholende rhythmische
Kreisbewegung bildet, das riickt die origenistische Idee des Abfalls, so-
sehr sie auf die Freiheit der Geistwesen aufgebaut ist, und sowenig
auch die materielle Welt fiir ihn eine ontische Folge dieses Abfalls
ist, sondern eine von Gott im Hinblick auf die Heilung die-
ses Abfalls vollzogene Schopfung, doch wieder in die Nihe des neu-
platonischen ,Seinshervorgangs® aus dem Absoluten, weil sie dieser

28/ Pol. 617 E.

28 Timaios 41 E.
27s Anm.11:
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»Systole“ und ,diastole® (er vergleicht sie selbst mit der stoischen
wéxmiowos”™ ) den Charakter einer wesenhaften Notwendigkeit verleiht
und die origenistische zyklische Zeitauffassung (mit der Idee der
ewigen Wiederkehr) im Gegensatz zur genuin christlichen (linearen,
auf ein ewiges Endziel hinstrebenden) Zeitauffassung begriindet **.

Wie kann man nun auf Grund dieser Analyse den Standpunkt von
mepl apx@v in das Beziehungssystem von Gegensitzen und Gemein-
samkeiten einordnen, die sich uns oben aus der Konfrontierung von
Neuplatonismus, Gnosis und rechtgliubig christlichem Standpunkt er-
gaben?

Fiir Origenes riicken der platonische, der gnostische und der genuin
christliche Standpunkt in gewisser Hinsicht in eins zusammen — weil
sie alle den Seinsstand der Geistwesen aus dem stufenweisen Hervor-
gang (Neuplatonismus), aus dem Wirken eines widergottlichen Prin-
zips (Gnostiker), aus dem willkiirlichen schdpferischen Ratschluff Got-
tes, der die Wesen von vornherein verschieden schafft (genuin christ-
licher Standpunkt), und nicht aus dem freien Willensentschlufl und dem
eigenen Verschulden der anfinglich gleichgeschaffenen Geistwesen ab-
leiten ...

Fiir den Neuplatoniker der origenistische, der gnostische und der
christliche — weil sie alle die Welt nicht als notwendige Ausstrahlung
der Gottheit gelten lassen, sondern die in ihr vorhandene Stufung und
Gliederung dem eigenen Verschulden der Seelen (Origenes), dem Wir-
ken eines widergdttlichen Prinzips (Gnostiker) oder dem willkiirlichen
SchépfungsratschluR Gottes (genuin christlicher Standpunkt) zu-
schreiben *°. ..

28 Die diesbeziigliche Stelle (iibrigens nicht aus =ept dpy@v, sondern aus zaza Kékoou
VIIL, 72) ist in dem schon erwihnten Aufsatz: Zur geistesgeschichtlichen Einord-
nung des Origenismus. Byzantinische Zeitschrift 44 (1951) 291—303, auf Seite 295
angefiihrt. Es ist interessant, diese Stelle gegen die Tatianstelle zu halten (Oratio ad
Graecos 6): xai Bid TodTo el cwpdTwy dvictacwy Fgeafal TETLOTEDRZPEY Petad THY TV Shwy
guytédeiay, ody s of Brwixol Soypatifovoy, xatd Tuwee xbrAwV mepLoBous Tivopdvwry del xai
amoyLopévwy TOV adtdy, odx émi Tu yproLpoy (das ist eben das zyklische Prinzip, das Ori-
genes anerkenm:), draf 38, TdY xaT fuie alovmy memEPRopREvwY, xat elg To maviekis Suk pévwy
Ty avdphmwy iy gbotacy focodan 7apLy rploswe.

*9 Es ist aber immerhin bemerkenswert, dafl Porphyrios den Origenes im Grunde
genommen als neuplatonischen Philosophen gelten lific und ihm nur vorwirfl, er
habe die Weisheit, die er von Ammonios erlernt hat, ,den torichten Schriften des
Moses und der Christen unterlegt®, indem er behauptete, sie enthielten in ihrem
versteckten, geheimen Sinn das, was die griechische Philosophie lehre; so habe er
als Christ lebend, aber als Hellene denkend die griechische Weisheit den fremd-
lindischen Uberlieferungen der Barbaren unterlegt und die allegorische Auslegungs-
weise, die er von den hellenischen Mysterien iibernommen hatte, auf die Schriften
der Juden angewendet (Eusebius, Hist. Eccl. VI 19, 4—8). Das heiflt, daf Por-
phyrius die Lehre des Origenes als neuplatonische Philosophie empfindet und sich
nur dagegen verwahrt, dafl diese Lehre im Alten und im Neuen Testament bildlich
verborgen sein soll und durch allegorische Auslegung aus der Bibel sollte heraus-
gelesen werden konnen. Freilih mufl man dabei beriicksichtigen, daf Porphyrios
unter allen Neuplatonikern am schirfsten betont, dafl die Seele nur durch ihre freie
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Fir den Gnostiker der ,hellenische®, der christliche und der origeni-
stische — weil sie alle nicht erkennen, dafl die Welt das Geschépf oder
das ontische Produkt des ,,anderen Prinzips® ist, sondern sie aus dem
»guten Gott“ hervorgehen lassen, entweder als seine ,, Ausstrahlung®
(Neuplatonismus) oder als sein primir (christlich) oder sein sekundir,
d. h. nach geschehenem Fall, (Origenes) intendiertes Geschpf . ..

Fiir die genuin christliche Tradition der origenistische, der neuplato-
nische und der gnostische — weil Origenes die materielle Welt als ein
nur vom Abfall der Seclen bedingtes, nicht primdr von Gott beabsich-
tigtes Geschopf Gottes betrachtet und darin dem Gnostiker nahekommt
(wenn er sich vom Gnostiker auch dadurch wesentlich unterscheidet,
dal er es nur vom vorhergehenden sittlichen Bésen bedingt, nicht
unmittelbar aus dem Bosen hervorgegangen oder vom ,Bésen® selbst
geschaffen sein ldt) — und weil Origenes ebenso wie der Neuplatoni-
ker den Herabstieg des Geistigen ins Materielle als einen Fall bzw. die
Folge eines Falles betrachtet, die durch die véllige Riickkehr zum
urspriinglichen, rein geistigen Zustand wieder aufgehoben werden soll
(wenn die Versetzung in die Materialitit fiir Origenes auch ,Strafe
und Vorsorge“, nicht Notwendigkeit und wesensnotwendige ,Aus-
strahlung® ist wie fiir den Neuplatoniker), und weil er den , Abfall“
als einen zyklisch sich wiederholenden Prozef betrachtet (ohne ihm
doch die ontologische Notwendigkeit zuzuschreiben, wie sie der Neu-
platoniker dem ,,Ausstrahlen® des Niedrigeren aus dem Héheren zu-
schreibt).

Kann man daraufhin Origenes irgendeinem der drei Standpunkte
zuordnen, deren gegenseitiges Verhiltnis wir vorher festzustellen ver-
suchten? Wenn wir auch oben meinten, vor jeder (notwendigerweise
subjektiven) Aussage iiber die ,geistige Grundhaltung® oder den
»tragenden Grundgedanken® miisse eine bewufit auf der Oberfliche
des feststellbaren Lehrgehaltes bleibende Analyse der betreffenden

Willenszuwendung eine Bindung an die sichtbare, materielle Welt eingehen kann,
wie neuerlich erst H. Dérrie in seiner Studie: Porphyrios’ ,symmikta zetemata®
{Miinchen 1959) (= Zetemata, Monographien zur klass. Altertumswissenschaft, 20)
gezeigt hat, wihrend z. B. Jamblichos annimmt (Stobaios I 380 Wachsmuth, aus der
Schrift des Jamblichos repi Biagopac xaBsdon v duyay), die Seelen stiegen aus drei
Griinden herab: cinige zum Heil und zur Reinigung der diesseitigen Welt, einige zur
Bewihrung und zur Ubung der Tugenden, und einige zur Strafe und Siihne. Plotin
kannte nur einen Grund: die Notwendigkeit der Ausstrahlung des ,,Oberen® in das
»Niedere®. Darin schon liegt eine gewisse Affinitit zwischen dem Standpunkt des
Porphyrios und dem des Origenes, die diese Anerkennung des ,philosophischen®
Charakters des Origenes durch Porphyrios erklirt, Die jamblichische Auffassung
von Seelen, die nicht aus eigener Schuld und Zuwendung zum Materiellen, sondern
aus Giite und zum Heil der niedrigeren Welt in die Sichtbarkeit herabgestiegen sind,
ist dagegen schon in dem vorgeformt, was Origenes iiber die Seele Christi (die ja,
auch als menschliche Seele Christi, priexistent sein muff und nicht gefallen ist)
und iber die ,Engelsnatur® Johannes’ des Tiufers lehrt (Comm. in Joannem II 31.
Vgl. dazu Daniélou: Origéne [Paris 1948] 243—247), die noch in der byzantinischen
Ikonographie des Tdufers (mit Fligeln dargestellt) nachwirkt.
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Richtungen nach den einzelnen Punkten ihrer Lehre vorgenommen
werden, so wire es doch gewifl falsch, die Zuordnung nunmehr nach
der grofleren oder geringeren Anzahl von Gemeinsamkeiten und Ge-
gensitzen, sozusagen rein statistisch, vorzunehmen. Jetzt, nach der
Konfrontierung der Einzelziige und Einzelelemente, kann man wohl
die Frage nach der geistigen ,,Haltung® wagen, die sich jeweils in ihnen
ausspricht. Wir haben oben ** die Grundhaltungen der drei Richtungen,
denen man Origenes jeweils zuordnen zu konnen meint, folgender-
maflen umschrieben:

Das Gefiihl der Ungeborgenheit in einem als feindlich empfundenen
Kosmos — fiir die Gnostik;

das Streben zum Aufgehen in einem mit dem tiefsten Grunde des
eigenen Ichs letztlich als identisch empfundenen, unpersonlichen Ab-
solutum — fiir den Neuplatonismus;

das personliche Verantwortlichkeits- und Vertrauensverhiltnis eines
geschopflichen Ich zu seinem als Person erkannten Schépfer — fiir das
Christentum.

Es kann kein Zweifel dariiber bestehen, daff es diese letzte Flaltung
ist, die sich in allen Gedanken des origenistischen Standpunktes aus-
driickt, die Systematisierung der Schrift wept gpy@v nicht ausgenommen.

Es ist weder eine schicksalhafte Notwendigkeit noch die Schopfungs-
tat eines widergottlichen Prinzips, noch die ontologische Notwendig-
keit einer absteigenden Seinsfolge, was dem geistigen Ich seinen Seins-
rang anweist, sondern der strafende und vorsorgende Schopferwille
des guten Gottes, auf Grund der eigenen Verschuldung oder des eigenen
Verdienstes dieses geistigen Ichs. Alle Geistwesen sind urspriinglich
gleich geschaffen; was es an Seinsunterschieden gibt, haben sie sich selbst
zuzurechnen. Und diese Seinsunterschiede sind (auf ihren niedrigeren
Stufen) nicht ein wirkliches Eingehen in das Bése (wirklich bose ist nur
die sittliche Schuld), sondern in ein Geringeres, das die Riickkehr
zum Hoheren offenlifit; und die Riidckehr wird nicht durch die blofie
Abkehr von der Materie, sondern durch eine wirkliche Metanoia voll-
zogen. Das Vertrauensverhiltnis des Geschopfs zum Schopfer, einer
Person zu einer Person, das Bewuftsein, auch in der niedrigeren Seins-
sphire der sichtbaren Welt sich in einer vom guten Gott geschaffenen
Wirklichkeit zu bewegen und auch hier noch von seiner Vorsehung um-
geben zu wissen, nicht einer ontologischen Notwendigkeit unterworfen
oder einer mythischen Schicksalhaftigkeit ausgeliefertzu sein, ist im orige-

nistischen Denken véllig gewahrt. Dafl aber ein hoherer oder ein nied-
- rigerer Seinsrang, d. h. eine gleich bei der Schpfung zugewiesene Ver-
schiedenheit des Seinsstandes den Geschopfen nicht zugemutet werden
konne und eine Ungerechtigkeit von seiten des Schépfers wire — darin

30 Vegl. Anm, 22.
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lebt noch das neuplatonische Denkschema weiter, wonach die Ab-
stufungen der Seinsringe die (ontologisch notwendigen) Schritte des
Abstiegs zum Bosen, der zunehmenden Entfernung und Entfremdung
von Gott sind; und dafl diese Schwierigkeit durch die Annahme eines
zwar personlich freien, aber doch prikosmischen Geschehens behoben
werden soll (wodurch Momente des Heilsgeschehens zu konstituieren-
den Faktoren der Entstehung der realen, kreatiirlichen Welt gemacht
werden), ist ein typischer Zug gnostischen Denkens. Beides sind Ge-
dankenmotive, die in diametralem Gegensatz zum christlichen Schop-
fungsbegriff stehen. Und doch ist die Gesamthaltung, die Grundinten-
tion, ausgesprochen christlich, der neuplatonischen Ontologie des not-
wendigen Abstiegs und dem gnostischen Mythos vom Verbanntsein in
die Welt des Bosen bewuflt entgegengesetzt. Das Endurteil muf also
sein: Bei Origenes dominiert eine im wesentlichen véllig christliche
Denkabsicht, sie ist aber wegen des Mangels eines christlichen Schép-
fungsbegriffs mit neuplatonischen Gedankenelementen (deren Geltung
unbedenklich hingenommen wird) und mit einem gnostischen Denk-
verfahren (der Erklirung der geschopflichen Verschiedenheiten aus
einem prikosmischen Geschehen) durchgefiihrt, so dafl der christliche
Gehalt dann doch durch die inhaltliche Einwirkung der neuplatonischen
Stufenontologie und die formale Ahnlichkeit mit dem gnostischen
Seinsmythos in bedenklicher Weise entstellt wird.
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