
Zur Metaphysik Cajetans
Ergebnisse jJüngster Forschung

Von Mannes Domıinı:ıkus Koster O Walberberg

Es 1St ıcht überraschend, da{ß der och 1934 anläfßlich se1ines
400)jäahrıgen Todestages hochgefeierte Thomas de Vıo Cajetanus heute
im Brennpunkt der kritischen Forschung steht. Zwar nıcht csehr als
geschichtliıche Person, die 7zweıtellos BEWESCH Ise sondern gyerade Als
der „klassısche“ Thomasausleger. Wıe CS Z gekommen 1St, afßt sıch

SASCNH: Dıie hıstorıische Erforschung der Scholastık macht nıcht beim
15. Jahrhundert halt, sondern wendet sıch VO  5 den historischen
Problemen CZWUNSCH zusehends auch dem 16 Jahrhundert Z
miıt S1€e notwendig auf Cajetan stöfßt, VOTr allem auf seın Verhältnis 7U

Lehre VO  } Thomas. Im Blickpunkt steht heute Cajetans Verhältnis
der Metaphysık, die Thomas 1im Unterschied der des Aristoteles
und Platon eigentümlıch ist. Dıiese Metaphysık legt den Prıimat autf dıe
Seinsaktualität der Dınge un wırd erst der Seinspotentialıtät ıhrer
Wesenheıit und deren Substanzcharakter gerecht. ber S1e haben (36=+-
lehrte WwW1e Marc;, Marıtaıin, Gilson, Geiger Un se1it Jahrzehnten SC-
handelt, WI1e allgemeın bekannt se1ın dürfte

Wırd Cajetans Auslegung der Thomas eigentümliıchen Metaphysık
VO  S da her belichtet un: angeganScCNH, überrascht meısten, Ww1e sehr
Cajetans Auslegung VO  e} Thomas’ Lehre abweicht un auf einer Basıs
erfolgt ist, die iıcht die seıne 1St Das erfahren mMas jenen, dıe gC-
wohnt sınd, Thomas durch Cajetan lesen und verstehen, gerade-

anstöfßı1g erscheinen, jenen aber, die beim Vergleichen der me

physischen Texte Von Thomas und der Auslegung Cajetans eine nıcht
verständliche Diskrepanz festzustellen glaubten, w1e eine Art Be-
Ireiung VO einem Alpdruck. Mıt Nachdruck se1l betont, da{fß autf diese
Weıse erst recht das, W 4S Cayjetan eigentümlıch ise Zutage trıtt und
ıcht des Lobes und der Anerkennung ermangelt.

Dıiıe Ergebnisse der kritischen Forschung über die Auslegung Ca}etans
von rel bedeutsamsten metaphysischen Themen bei Thomas erweısen
besser, als viele Worte 6S vermOgen, das, W 4s 1er LLUF angedeutet
werden xonnte. Diese Ergebnisse betreften die cajetanische Interpre-
tatıon des Seinsverständnisses bei Thomas OE des Beweıses der Un-
sterblichkeit des Menschengeıstes (II) und der Analogie 7zwıschen Ge-
schöpf und Gott Sıe finden sıch 1n den folgenden Aufsätzen:

Gilson, Cajetan et V’existence: TPh 15 26/—2686; ders.,
Cajetan et I’humanısme theolog1que: ArchHistDoctLittMoA (1956)
113—136; Schillebeeckx, Het niet-begrippelijke kennmoment 1 ONSC
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Goodskennis volgens Thomas: TIPh 14 (4952) 411—453 Den Ab-
schluß bıldet die Auseinandersetzung mıt ZWweı Thesen Gilsons (IV)Es wurde 1er versucht, Aaus diesen Aufsätzen, die 1m deutschen
Sprachkreis aum bekannt seın dürften, die markantesten Ergebnissedarzustellen, daß der Leser sıch angetrieben {ühlt, die gEeENANNTLENAufsätze selber einzusehen un: den Fortschritt der Forschung ber
Cajetan weıterhın verfolgen

Cajetan hat bestimmt den realen Unterschıed VO We-
gelehrt. Wıe jedoch diesen Unterschied und

die Zusammensetzung AUS Sein un: Wesenheit verstanden hat, 1St bıs
heute nıcht geklärt. Die Frage drängt sıch auf, ob die Auffassung
VO Seinsakt, WI1e S1e Thomas eigentümlıich 1st, un mMit ıhr die Z4=
SAMMENSETZUNG VO  5 Daseın und Wesenheıt in dessen Sınne, namlıch
als Zusammensetzung VO Se1in als exıistentiellem Akt un: VO  3 der
Wesenheit als exıistentieller Potenz, überhaupt verstanden un: richtiginterpretiert hat Gılson stellt das Problem iın „Cajetan et V’existence“.
Er antwortet NUur indırekt Abschirmung einen möglıchenIrrtum VO  3 seiner Seıite 1ın vorsichtiger un tastender Sprache. Dagegen1m Aufsatz „Cajetan eit l’humanısme theologique“ sprıicht Gıilson Aate-
gorischer, gestutzt auf die Bekräftigung seiner Ansıcht durch die Kritıik
Von Ba  nez der Seinslehre Cajetans, die ıhm bıs dahıin unbekannt
Wa  $ Die Kritik VO  a} Gilson un diejenige VO  w} Ba  Nez CajetansSeinsverständnis sınd daher ÜTZ skizzieren.

A) Der Seinsakt interessiert Cajetan au Deshalb aßt ET: die
günstıgen Gelegenheiten einfach ungenutzt vorübergehen, 1n denen
1im Anschluß Texte VO  3 weıttragender Bedeutung ber den Se1ns-
akt in der Summa von Thomas darüber hätte handeln können. Wasıh iın Wıiırklichkeit interessiert, 1St 1es: Wahrt Thomas die Ansıchten
des Arıstoteles? der vergröbert ausgedrückt: Springt eın per1-patetisches Prinzıp un Geheimnis dabej heraus? Gıilson hebt einıgewenıge Stellen Z Beleg hervor: STh 1, 4, ad D 20 ad 1 un AusSs
Cajetans Auslegung VO  $ De entfe et essent1a des TIThomas Mıt der
etzten Stelle se1l der Anfang gyemacht. Cajetan übersetzt den Tıtel des
Kapıtels VO  3 TIhomas: ‚Quod iın substantiis intellectualibus creatıs
dıfiert PeSsSSsSE eit qguod est 1ın folgender Weıse: „Quod in Oomnı
quidditas et P1US5 PEsSsEe actualıs exıstentiae dıstinguuntur realıter.“
Wäiährend CS Thomas den Unterschied Von substantia (quod est)und esse geht, wandelt Cajetan das quod est iın quıdditas un das ESSC

Diese Absıcht gebot eine Darstellung, die möglichst n die Grund- undLeitgedanken von Gıilson und Schillebeeckx ZU Ausdruck bringen sucht, hnezugleich weder das reizvolle Kolorit der Sprache noch die orıginellen Neben-bemerkungen wahren können.
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in esse actualıs ex1istentiae u W 4S 7zweıtellos ıcht dasselbe 1St. Der
Ausdruck CSSC actualis exı1istentlae 1St eigens untersuchen, da alles
andere als thomasısch iSst Außerdem operıert Cajetan ständ1g miıt
esse un: ESSC ırreceptum, die sıch in jenem Kapıtel be1
Thomas ıcht inden Es 1St daher nıcht verwunderlich, dafß Cajetan
dem CSSC eine Art Allgemeıinheıt PCr modum AaCTUS, 1aber nıcht 1mM Sınne
Von primus in ordıne essendıiı actualıter, sondern 1mM Sınne VO  r

zeitlıchem ultımus ZUWeISt. Darauft hat gerade Banez aufmerk-
SA gemacht (vgl unten). Cajetan hat das Se1in 1mM Sınne VO  . Thomas
nıcht verstanden und CS als nicht-aristotelisch übergangen. Sagt C doch
ausdrücklich ın jenem ( „Videtur et1am 2eC Op1n10 (die Auftfassung
des Thomas VO Seın) aAb antıquıs derıvata Platone sche Alpharabico,
Avıcenna, Algazele, Boetio, Hılarıo, Alberto eit sequacıbus,
hicet ab Arıstotele nıhıl manıfestı ın hac TE habeamyus.“ Daraus wiırd
eindeutig sichtbar, da{ß Cajetan rückwärts gerichtet Wr und in Arı-
stoteles seine Norm erblickte. Dadurch verfehlte seine große hısto-
rische Chance, das Orıginäre der Seinsauffassung VO  —3 Thomas
Beiseitelassung der Metaphysik des Aristoteles und Platons hınaus 1n
die Zukunft hineinzutragen. Thomas War sıch des Schrıittes, den
Platon un Aristoteles gegenüber hatte, voll bewulßßst,; WwW1e Il
44, ze1gt: „Et ulterius alıquı erexerunt ad consıderandum enNns

inquantum estit C115 et consıderaverunt CAausamı FrCruM, 110 solum,
secundum quod SUNtT haec mel talıa (so Aristoteles nd Platon im VOT=

hergehenden Absatz), sed secundum quod entia.“ uch Lescartes Wr

sıch bewußt, dafß einen Schritt hınaus Car ber des Arıistoteles Physık,
als die mathematisierende Physık einführte.

Um Cajetan jedoch hıistorisch verstehen, MUuU Man beachten, da
seiner eıt das Bestreben bestand, in der Lehre des Arıistoteles die

Wahrheit sehen un die ıcht mMILt ıhr übereinstimmenden Aus-
legungen un Ansıchten übergehen oder abzulehnen. Daher erklärt
sıch Cajetans Bemühen, gelegen un ungelegen, das „Peripateticum ”

Der Ausdruck ‚C55C actualis ex1istentiae‘ 1St ber die VO: der frühesten
Thomistenschule und selbst VO  - Cajetan noch tür echt gehaltene un: Thomas
zugeschriebene ‚Summa tOt1us Logicae‘ 1n das Schrifttum der thomistischen Schule
eingedrungen. Dort heißt CS nämlıich: 1n creaturıs SSC essentiae CSSC actualıis
existentiae dıstınguuntur realiter“ (Eractı de subst. Mandonnet, Opuscula

de Rubeıs blofß die Unechtheıt jener logischenOmnı1a. Z5) Bisher WAarlr dur
Inma nachgewıesen (Dissertationes criticae, Diss. 24, Leonina, 4N

GGLXVTI col 1900 Nunmehr hat Hadrıan Pattın (Ottawa) nachgewıesen,
daß die Summa Johannes V, Neapel Z Vertfasser hat (TPh [1957]
494—502; das 1St der eıl eiınes Jängeren Beitrages mıit dem Obertitel: Bıjydrage
LOT de kronologie Van St Thomas’ werken). Damıt w 155CIl WIr den Vertfasser
den Frühthomisten, sıcher kurz nach 1300, die mehr oder weniıger scotistisches
ehr- un auch Sprachgut übernahmen. Daher 1St das auch tür Johannes A Neapel
nıcht überraschend. Wıe ber steht eS miıt Cajetan? Mudfßte seıne Kenntnis des
Scotismus ıh nıcht aufmerksam werden lassen beim Vergleich der Texte VO  >3

INas ın der Summa theologica un! Thomas (lies Johannes V Neapel) 1n der
5Summa totiıus Logicae?
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beı Thomas notieren, WI1e WIr och sehen werden, das übrige, dar-
auch die thomasısche ber Arıstoteles hinausführende Meta-e S  PE  | physık übergehen (vgl in STh I O, ad Za  W — E Die Folgen dieses merkwürdigen mstandes hat Ba  Ne7z in seiner

}
Krıtik Cajetans Seinsverständnıis ıchtvoll dargestellt. Cajetan 1St

} mıit vielen anderen Thomisten taub gegenüber der ständıgen Wıeder-
S  pı e holung VO  3 Thomas: das Sein (esse) 1St die Aktualität der kte und die

Vollendung aller Vollendungen. Fügen WIr dem och hınzu: es 1sSt das
p Tiefste (profundissiımum) und das Innerste (intımıssımum) iın jedem

Seienden. Weıl Cajetan diese Aussagen be1 Thomas vernachlässigte,
kam Z7Wel Behauptungen, die Thomas oftensichtlich wıder-
sprechen. Dıe VO  e} ıhnen lautet: Das Sein der Substanz wırd

Y zurückgeführt auf die Substanz, das des Akzıdens jedoch aut das
Akzıdens. Das 1St eindeutig die Ansıcht vVvon Thomas, insoterna  AAA für ıh das ein ıcht zurückführbar 1St auf die Substanz, vielmehr

'
!  $

macht CS als Seinsakt die Substanz Z Seienden. Sie „hat  CC das Sein
als dessen Empfänger, und wırd Ss1e durch das Sein se1end. Die 7welıte
Behauptung Cajetans geht dahin, daß das Se1in der letzte Akt 1St, en
das Seiende als Abschluß seiner Entstehung oder se1nes Werdens ent-
hält Banez bemerkt mıiıt Recht hıerzu: das eın 1St nach Thomas nıcht
der letzte Akt des Seienden, sondern der C  CS ohne den CS eın Ent-
stehen und Werden o1bt Man ann9der Seinsakt 1St nach Thomas
der un: letzte dem Rang und der Würde ach (vgl Dom Banez,
Scholastica Commentarıa in Prımam Partem Summae Theologiae

W r  W r Thomae Aquinatıs, ed Ul1S Urbano | Madrıd-Valencia
147 145) Cajetan hat sSOomıt Sanz unzweıdeutig dem thomasıschen
Seinsverständnis keinen Sınn zuerkannt un sıch damıt Scotus gC-H  ] nähert, W1e sıch noch zeıgen wiırd.

Wıe steht e miıt dem Verständnıis Cajetans Von der thomasıschen
Zusammensetzung VO  a} Sein und Wesenheıt? Im Kommentar De
ente Wagt Cajetan die Behauptung, die Ansıcht VOon Thomas in 11
cG ware die, daß „1In Omn1ı quıddıitas et CSSC eJus actualıs

e“ Zunächst tällt die scotistischeexistentiae distinguuntur realıter
Terminologie 1im Ausdruck ‚CSSC actualıs ex1istentiae‘ auf, die Thomas in
I1 cG nıcht gebraucht hat Alsdann die Verschiebung des Problems,
insofern als Thomas nıcht spricht VO Unterschied noch Von der Zu-
SAMMENSELZUNG der existierenden Wesenheit und dem e1in ıhrer

Man muß jedoch beachten, dafß WAar die Kritik VonNn Banez Seinsverständnis
Cajetans zutrift und kaum besser seın kann, dafß ber seın eigenes Seinsverständnıis
längst nıcht 1n allem mıt dem VO  3 Thomas übereinkommt, W1€e den zıitierten
Stellen und deren Ontext leicht ersehen ISE. Be1i Banez 1St ber auch eindeut1gelegt, daß Cajetan War der markanteste, ber längst ıcht der einz1ge Ver-
fehler des thomasischen Seinsverständnisses SCWCECSCH 1St. Die Geschichte der thomistı-
schen Schule dürfte daher alles andere als interessante un: überraschende Ergebnissefür die Wahrung un: Auslegung des Seinsverständnisses VO:  - Thomas bringen.

dı
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aktuellen Exıstenz, Aaus der als Drıittes die aktuelle Exıistenz sıch als
Folge ergibt. Fuür IThomas lıegt vielmehr beı der Komposıition VOon

Wesenheıt un Daseın nıchts terner als „das Daseın der aktuellen
Exıistenz“, das jedoch iın der scotistischen Sıcht des Problems notwendig
auftauchen mu{ un iın den Mittelpunkt der Betrachtung rückt. Be1
Scotus 1St das dıe Folge seiner Ablehnung des essendı VO  a Thomas.
Cajetan dagegen wırd Z Eliminierung bzw. ZÜbergehen des
essendi CZWUNSCNH, weıl die scotistische Posıtion bezieht un!: mıiıt
dem 6S5C actualıs exıstentliae operieren muß.

Das heifßst 1U  $ nıcht, be1 ihm finde das ESSE überhaupt keıne Be-
achtung, sondern be1 ıhm steht die Substanz 1m Sınne des Arıistoteles,
nıcht aber das CSSC als solches 1m Mittelpunkt. Darauft welıst ganz be-
sonders hın der Abschnitt des VO  e} De ente er essent1a, in dem
Cajetan dıie zehn Unterschiede der Zusammensetzung AUS aterıe und
Wesenstorm un derjenıgen zwiıschen Substanz und Exıistenz darlegt.
Gıilson geht aut die re1l ersten ausführlicher e1in. Wır begnügen uns 1N-
dessen mıiıt einıgen bedeutsamen Feststellungen. Cajetan teilt 1im Unter-
schied Thomas die materielle-existierende Substanz 1n 1er real
unterschieden seın sollende Komponenten: in aterıe, Wesenstorm,
die AUS diesen beiden ZUusammeNgeESELZTLE Wesenheıt oder Substanz un
die Exıstenz. Der Träger der Exıstenz 1St die Substanz. Be1l Thomas
dagegen finden WI1r NUr reı VO  3 diesen Elementen, nämlich aterı1e,
Wesenstorm un Daseın un die Ansicht, die Substanz bezieht ıhr Sein
VvVon der Wesenform, der N als qUO Zuerst zukommt, der Substanz als
quod jedoch VO  29) der Wesentform her ach dem sehr erühmten Afz
‚CSC consequitur formam'. Sodann wandelt Cajyetan das metaphysische
Problem der Zusammensetzung Aaus der Substanz und ıhrem Seinsakt
in eın solches des Entstehens oder Werdens der Substanz. Der „Arısto-
eliker“ Cajetan gewahrt somıt das metaphysısche Problem 1n der Zaui-
SAMMENSCLIZUNG von Sein und Wesenheıit ıcht. Be1 ıhm regiert die
Substanz, nıcht das Sein. Weiıterhin kommt einer Hypothese, die
bei eiınem Kommentar einer Thomas-Schrift ıcht wen1g überrascht. Er
nımmt, VO  3 seiner Grundannahme CZWUNSCH, eine doppelte Realıtät
A die des Wesens-Seıins un die des Existenz-Seıins. Dadurch kommt

der mehr als erstaunlıchen Behauptung, die Wesenheıt se1 ein
vollständiges Wesens-Seın. Nach Thomas aber 1St die Wesenheıt ohne
iıhren Daseinsakt nıchts Reales 1m Sınne eiıner iırdischen Realıtät. Caje-
tan teilt ıhr eın Zwischensein zwiıischen Nıcht-Seıin und Daseın Dıiıese
Hypothese Cajetans hat zrofße theologische Folgerungen, die 1er
jedoch nıcht dargelegt werden können.

Es annn auch vorkommen, da{fß Cajetan, der ftür gewöhnlich die Zl
SAMMENSCIZUNG VO Wesen und Se1in 1m Unterschied Thomas nıcht
als eigentliche Zusammensetzung gelten lassen wıll, S1e jedoch plötzlich
ın der Polemik SCOtus als eine echte Zusammensetzung erklärt
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duabus rebus realıter distinctis, W Ads Thomas jedoch seinerseıts nıe

gelehrt hat Cajetans Ausdrucksweise 1St alles andere als thomasısch,
sSie entspricht vielmehr derjenigen des Aegıdıus VO  w Rom

All das un: manches andere schließt ıcht AuUS, da{ß Cajetanmiıttelbar neben derartıgen Behauptungen ın eigener Terminologiesolche VO  3 Thomas in dessen Terminologie macht. Staunenerweckende
Stellen, die Klarheit unübertroffen sınd, stehen neben solchen, die

( be1 einem Kommentator VO  } Zeıle Zeıle wachsende Beunruhigunghervorrufen, VOTr allem dann, wenn die zestellte rage lautet: Hat
Cajetan das Seinsverständnis VO  a} Thomas überhaupt ANSCHOMM
un rıchtig interpretiert? Man könnte auf den Gedanken kommen,
vielleicht Ließen sıch Thomas un Cayetan irgendwie harmonistieren.
Diese rage steht ler ıcht ZAULT: Diskussion, sondern CS geht die
SsSCHAUEC Kenntnıiıs dessen, W Ads Cajetan wırklich meınt mıt seiınem ESSEC
actualıis exıstentlae, Wenn CI damıt das CSSC VO  5 Thomas interpretieren
wıll, das be1 diesem den Seinsakt bezeichnet, der dem Dıinge schlechthin
Realıtäiät Z1bt, be] Cajetan dagegen eine Zzweıte Realıität 1St, enn die

hat jedes Dıing bereits durch se1n Wesen. Thomas Sagt „1pPsum
CsSse est tormae subsistentis“ (q disp., de anıma ©)) Sıeht IMNan

ZU, annn INan leicht das Bestreben Cajetans bemerken, die Sub-
herauszukehren, nıcht das CSSC, el formae Thomas)

Cajetan macht mIıt Thomas, WAas dieser mıiıt Arıstoteles ach CajetansAnsıcht gemacht hat glossiert ıh 1m Kinblick auf die vermeintliche
Wahrheit des Arıstoteles. Nur 1sSt be1 Thomas diese Wahrheit das CSSC,
das ber des Arıstoteles Haupttendenzen hinausliegt, be] Cajetan die
Substanz mıiıt dem ständıgen Blick auf Aristoteles. Dabei bekommt der
Gehalt des Wortes „Substanz“ bei Cayetan einen anderen Sınn
als bei Thomas, und das zeıgt eingehend der Abschnitt I1 Dıies mußl
Sanz klar gesehen werden, weıl 6S allein die Hıstorie verständlich
macht, da das gröfßste Hiındernis für die geschichtsmächtige Geltung der
Lehre des Thomas das Arıstotelisıeren be1i Cajetan WAar. Das scheıint
nıcht leicht verständlich seın un doch dürfte CS 1n Küurze als bekannt

AÄgıdıus VonNn Rom galt Unrecht lange Zeıt als echter Thomist.
F  ‘ Vgl azu den ausführlicheren Text AauUs De substantıiis spititualibus „Essere1i NO  e} est NeC Ima eJus NeC mater1a, sed alıquid adveniens reı PCr tormam.“

Hiıerbei tällt die Sprechweise des Avıcenna aut „aliquid adveniens reı dıe
Thomas iınfolge seiner Kriıtıik AÄAvıcenna spater nıcht mehr anwandte. In-
zwıschen hat ebentalls Joh Hegyı 1n seiner sehr lehrreichen un: instruktiveniı a  —aa  ı “ a Schrift Dıie Bedeutung des Seins bei den klassischen Kommentatoren des Thomas
VO  3 Aquın Capreolus Siılvester VONn Ferrara Cajetan (Pullacher PhilosophischeForschungen IV) (Pullach/München 152 dasselbe Bestreben Cajetans und
vieler Schüler VO:  — Thomass, dessen Lehre VO  S Arıstoteles her verstehen, namha
gemacht. Außerdem hat Hegyı auf die scotistische Polemik CS den angeblichen„Arıistoteliker“ Thomas auiImerksam hingewiesen. Es lLißt sıch9 da{ß durch
solche Forschungen W1e die VO  _ Joh Hegyı un: anderer, nıcht vergesSsch die
meısterlichen Darbietungen Et Gilsons
legenden Fehlzeichnungen frei wırd.

dıe Thomasforschung langsam VO  — grund-
14
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gelten. Es kam schon früher darauf A diıe Seinsphilosophie VonNn

Thomas, die für den Dienst der Theologie erstellt hat, nıcht autf
die des Arıstoteles zurückzuschrauben. och das sehen WIr erst heute
SCNAUCL, Weder Cajetan och seiınen Zeıtgenossen konnte der Gedanke
kommen, Thomas prinzıpiell un methodisch VO  e Arıstoteles er-
scheiden. Es Jag nahe, alles das, W 4s iınnerhalb der Philosophıe be1
Thomas den Aristoteles hınter sıch lıefß, auf diesen zurückzuleiten oder
6S unbeachtet lassen, weıl se1ne Ansıcht als die der Wahrheıit der
natürlichen Vernunft angesehen wurde. Die Anhänger des lexander
und Awverroes ehnten T: eıt Cajetans den getauften Aristoteles be1
Thomas b und behaupteten geradezu, INan könne eın echter Arısto-
teliıker und echter Thomuist zugleich se1in.

Was hätte Cajetan da tun csollen und W ds hat wirklich getan”?
Er hätte die Metaphysık des Thomas die des Arıistoteles fest-
halten, die erwähnten Gegner verteidigen un: s1i1e dafür
gewinnen sollen. Dazu hätte CT iındessen in der 7zweıten Hilfte des
20. Jahrhunderts leben mussen. Er Lar also das Gegenteıil, ındem
dort, CS möglıich WAafr, die Lehre VON Thomas auf eine Ebene stellte,
auf der INa  e} ZELFOSL Thomıiıst se1ın konnte, ohne dem echten Aristoteles

wiıdersprechen.
Es iragt sıch miıt Fug un Recht, ob das die Absıcht des Domuinıkaner-

ordens Wal, als 1 einen Mitgliedern die Lehre des Thomas als Ver-

bıindlich hıinstellte. Heute kommt INan eher auf den Gedanken, der
Orden wollte die Lehre VO  3 Thomas jeden Preıis, selbst den des
Arıstoteles, hüten un in die Zukunft hıneinretten. Freilich 1St auch
heute och diıe Sıtuation tast die gleiche W1e 1m Zeitalter Cajetans.
Hıstorisch gyesehen 1St also Cajetan rechtfertigen. Er tat,
W as konnte un W as5 irrıgerweıse tür geschichtsmächtig hıelt Das
entbindet jedoch uns Heutige ıcht VO  a} der rallıgen Pflicht, Zzwelı
anderen metaphysıschen Problemen se1ne Stellungnahme ZUR Lehre
Von Thomas überprüfen.

11
Das Problem der Unsterblichkeitdes Menschengeiıstes

und des reın philosophischen Bewelses datftür (vgl Gilson, 1{1 Zanz) hat
das Vertahren Cayetans gegenüber Thomas einer Erfahrung pCIL-
sönlıchster Art werden lassen. Ihr hat Gl Ausdruck verliehen einmal iın
seiınem Kommentar Z Römerbrief Dort heiflßt OS ID > iıch weıßßß,
daß eiıne Wahrheit ıcht das Gegenteıl eıner anderen se1ın kann, aber
iıch weılß nıcht, WI1e S1Ee vereinen sind (dıe Freiheit des Wıllens und
die Vorherbestimmung Gottes), WwI1e ıch auch ıcht weılß das Geheimnıis
der Dreipersönlichkeit Gottes, WwW1e€e ıch nıcht weiß die Unsterblichkeit
der Menschenseele, W1€e ıch nıcht weı(lß die Menschwerdung des gOtt-
lıchen Wortes und andere Dınge der Art, die ıch alle dennoch glaube“
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(Epistolae Paulı: et aliorum Apostolorum | Venedig fol 28")
i Sodann aßt sıch noch verschärft 1m Kommentar Kohelet D 21

dahın aus:! „Der Vertasser spricht 1er in Abwägung der verschiedenen
Ansıchten, dıe der Unsterblichkeit der Seele zweıfeln doch dieI  ) Wahrheıit, ındem A behauptet, ıcht wıssen, ob uUINlscre Seele—— E — — —— E E Man sterblich ISEt. In der Tat, bisher hat eın Philosoph die Unsterblichkeit
der Menschenseele bewiesen, er findet sıch eın durchschlagender Be-

H  / weısgrund dafür Wır nehmen s1e 1mM Glauben A W ads besten
den vorgebrachten Gründen pafst  CC (Commentarıa Thomae de V1ı0
Cajetanı 1ın Ecclesiasten. In ejusdem Parabolae Salomonis | Komae

Wıe kommt Cajetan selnes Kommentars
S'Th 1, diesen Behauptungen? Die einz1ige AÄAntwort darauf 1st dıe
Erfahrung, daß seine Art VO  3 Arıstotelısmus falsch WAar. Diese Er-
Tahrung machte CT: innerhalb und außerhalb des Ordens. Den eigent-lıchen Grund hat Cajetan nıemals begriffen: C: hat sıch selber den Ast
abgesägt, auf dem CI safß, iındem die Metaphysıik VOon Thomas preı1Ss-gab, die allein ıh Z Lösung des Problems geführt hätte. Statt dessen
versuchte C MI1t Prinzıpien VO  w} Arıstoteles, der n1e die Unsterblichkeit
der Menschenseele vertreten hatte och S1e auf Grund seiner Prinzıpıien
MEln konnte, s1e beweısen. ber CT mochte sıch Von der Stich-
haltigkeit se1nes Beweıses nıemals gyänzliıch überzeugen, außer ın der
kurzen eıit VOTL der Krıitik, die seinen Beweıs ablehnen mußflte. Cajetanhat SOmıt AaUuUS Resignation die angeführten, 1ın mehrfacher Hınsıcht} übertriebenen Äufßerungen an.

Sıeht INan SCHNAUCK hın, annn zeıgt sıch ohne weıteres: für Cajetanbedeutete der phılosophische Beweıs der Unsterblichkeit des enschen-
IM zelstes SAanNz dasselbe WI1e S1Ee VO  w} Arıstoteles her beweısen. Das 1St

zweıtellos eine problematische Angelegenheit, sowohl VO sachlichenE “ Ww1e auch VO historischen Standpunkt aus
Hıstorisch gesehen, hätte Cajetan in die Zukunft hıneıin denkenS I  Za c können Mi1t Überschreiten jeglicher Art des Arıstotelismus, auch der-S TE . A — . *a  S Jjenigen Von Thomas. ber Er verhel einer typıschen Illusion iın der

Erfassung der hıstorischen Perspektive. Infolgedessen GAr Cr das Gegen-teil. Rückwiärts schreitend hinter die Metaphysik VO  S Thomas, kehrte
Substanz und VWesen des Arıiıstoteles zurück, die durch die Lehre

Vvom Sein als Wiırklichkeitsakt be1 Thomas weıt überschritten Kn
Der Versuch CajJetans, die Geschichte anzuhalten auf dem Gebiete der
Philosophie, WAar alles andere als echte geschichtliche Wıirksamkeit.

Von der Sache her gesehen, geht CaJjetan VO  3 folgenden beiden
arıstotelischen Siatzen Aaus Dıie Eıgenart der Tätigkeit des Menschen-
geistes beweıist die Substantialität desselben, un Seine intellektuelle
Tätigkeit 1St erhaben über aterıe un Leib der W1e Cajetan pra-

M sıch ausdrückt: „Igitur vel proprietate oper1s vel elevatıone
potentiae immortalıitas anımae investiganda est  6 (De anıma, Liıb 111
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led fol Um die Substantialitiät der Menschenseele
beweısen, benötigt Cajetan 1Ur das Prinzıp. Eın erweıs auf die
Beweıise datür be1 LThomas 11 cG 55 erfolgt nebenbeı, ohne da{f dıe
geringste Erwähnung des Seinsaktes erfolgt, der be1 Thomas grund-
legend ISt. Hat GE den nicht-aristotelischen Charakter des Beweıs-
DangceS be1 Thomas erkannt? Jedenfalls wählt Cr einen aArıstotelischen
Beweıs: die geistige Tätigkeit weılst auf eine geistige Substanz 1n,
sSOm1t auf Unvergänglichkeıt. Wenn die Seele also eiıne geistige Sub-

1St, ann 1St s1e VO Leibe unabhängıg.
Hıer gerat Cajetan in Bedrängnis, da Arıistoteles Aaus dem gleichen

Beweıs die Gelöstheit der Seele VO Leibe schließt, dafß S1e nıcht die
konstitutive orm des Menschenleibes ware, aber eW12 un unvergeh-
bar 1m Weltsystem des Aristoteles. Fur Cajetan 1St 6S praktisch das-
selbe beweıisen, da{fß die Seele des Menschen ıhrem Wesen nach nıcht
sterblich iSt, und beweıisen, da{ß s1e unsterblich 1St. Cajetan nam-
ıch keinen Grund VO  j der Substanz der Menschenseele her dafür, da{ß
s1e nach dem leiblichen ode weıter subsistiert. Dıie Nicht-Unmöglich-
eıt genugt iıhm, da 1in seınen Augen, nıcht WwW1e 1n denen VO  3 TIhomas,
die Geistseele eine reine Wesenheıt 1St, die mıiıt ıhrem VOIN iıhr UNeFeHN=-Z AAA A WW — z baren Seinsakt verbunden bleibt. Der Umstand bringt ıh 1n Ver-
legenheit gegenüber dem Averroistischen Dılemma: Die Geistseele 1St
entweder als geistige Substanz ohne Leib oder S1€e€ 1St MIi1t dem Leibe
verbunden, annn 1ber nıcht ge1ist1g erkennend och unsterblich. Er
mu den Bewelıls tür die geist1ge Substantialıtät der Menschenseele ber
die Prüfung der einzelnen Tätigkeiten der Seele tühren. Dabei stOÖßt
C: jedoch autf die Aporıe des Aristoteles: Dıe Seele erkennt nıemals
ohne Phantasiebild. Wıe annn also der Verstand VO KOrper
gelöst eın Vermögen der VO Körper trennbaren un subsistieren-
den Seele se1n? Cajetan mag geglaubt haben, die Schwierigkeıit au

Arıistoteles gemeıstert haben Allerdings, aber NUur durch einen
Schritt ScCotus hın, W1e immer, Wenll VO  3 Thomas abweicht. Er
meınt nämlıch, der Menschengeıst ware Fzuwalldet in diesem Leben
die Phantasıe gyebunden. Von Rechts könnte anders se1in. Hıer
1St eın Zweıitel mehr möglıch: Cayetan 1St anderer Ansıcht als Thomas,
von dem bekennt: 35 S Thomas universalıter de anıma
conjuncta atfırmatum 1Ab Aristotele quod sıne phantasmate nıhıl in-
telligat.“ Fur Thomas aßt der Satz des Aristoteles somıt restlos die
Frage often, ob der Verstand beı der Trennung der Seele VO Leibe
nıcht tahıg 1St subsistieren noch tatıg se1n. Einmal vorausgesetZtL,
die Menschenseele habe eıne ganz eigene Tätigkeıt, die nıcht de jJure)
sondern de facto VO Phantasiebild und VO Leibe abhängıg ist,

bleibt die rage: inwıeweılt beweıist das ıhre Trennbarkeit VO

Leibe? Cajetan versucht mı1t allem Schartsınn eıne AÄAntwort in Arısto-
teles, der nıemals die Möglichkeıit des Fortlebens der Menschenseele
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ach dem Oode vertireten versucht hat Cajetan führt nıcht den
Seinsakt Von Thomas eın, der erklärt, eine geistige Sub-
9 wenn S1e kraft ihres eiıgenen Seinsaktes exıstiert, SANzZ natürlich
weıterexistiert, auch ach der Trennung VO Leibe Er scheint nıcht
einmal sehen, daß eine unvergehbare Substanz, weıterzuex1-
stıeren, die Exıistenz haben Ta Das 1St keıine Blındheıit, sondern
Methode. Nachdem sıch 1e] abgemüht hat, zeıgen, da{ß seline
Intentionen nıcht unverträglıch sınd miıt den Prinzıpien des Arıstoteles,führt SE plötzlich zwıschen dessen materıiellen un ımmateriellen Sub-
TLanzen eine drıtte Gruppe ein: die Menschenseelen. Von dieser Gruppe
Sagl Arıstoteles nıchts, ohl aber Thomas. Damıt vertährt Cajetan auf
seıine Weıse freı mıt Arıstoteles, W1€e Thomas CS hat. Jedoch mMi1t
einem yroßen Unterschied: Cajetan hält diese Klassıfizierung ach
seiner Meınung auf Grund der Auslegung des Arıstoteles, Thomas
dagegen häalt S1Ee als Theologe. SO scheint Cajetan doch Thomist und
Arıstoteliker se1n, aber in anderer Weıse als Thomas.

Bei Cajetan erscheint eın Funken der hıistorischen Kritik 1mM Unter-
schied Thomas, bei dem das Recht der historischen Wahrheit hın-
siıchtlich seiner Arıstoteles-Benutzung für jeden heutigen Kenner der
Dinge sehr verkürzt erscheint. Das gleiche g1ilt 1aber auch hinsichtlich
anderer AÄAutoren und AÄnsıchten, dıe Thomas sıch assımıliert. Man darf
iıhn Ur Sl4aNZzZ selten als hıstorischen Zeugen ansehen, tast immer spricht
C als Theologe und als Phılosoph.

Bei Cajetan andert sıch das Er vertritt ıcht mehr, W1e IThomas 65
tat, da Arıistoteles gelehrt habe, CS yäbe eine geistige Substanz, die (ındiesem Leben) unmöglıch ohne Phantasıiebilder gelst1g erkennen könne,aber imstande sel, ohne Leıib subsistieren. ıne veistige Substanz also
als Wesentorm des Leıibes behauptet Cajetan nıcht be1 Arıstoteles
finden Er weı(lß S  9 dafß Ariıstoteles mıt seinem intellectus SCcparatusgerade leugnete, dafß der Intellekt Besıtz eines jeden einzelnen Men-
schen sel.

Das hat Cajetan mıiıt richtigem ınn für die geschichtliche Wahrheıt
unterschieden von der Lehre der Theologen un katholischen

Philosophie VO  w} der Menschenseele. Dıie korrekte hıstorische Auslegungdes Arıstoteles auf der einen Seıte, die theologische und philosophischeauf der anderen Seıite annn keine einwandtfreie gyeschichtliche Forschungheute mehr bestreiten.
Sosehr Catejan Anerkennung gyezollt werden mu{( dafür, dafß C:

verstanden hat, W1€e wenı1g Thomas mıit Aristoteles vereinbaren 1st,
hat dennoch keine reın geschichtliche Arbeit geleistet. Ihn inter-

essierte der Philosoph Arıstoteles, insotfern selbst philosophischarbeitete, nıcht aber hıstorisch. Das trıfit den Punkt bei Cajetan, weıl
die Unsterblichkeit der Seele für ıh eın Problem der Philosophie und
Theologie WAar. FEindet siıch bei Arıstoteles eın siıcherer Ausgangspunkt,
546
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die Unsterblichkeit einer jeden Menschenseele Zu beweisen? Das
War se1n eigenstes Anliegen.

Das hätte fruchtbare Ergebnisse für die Geschichte un die Phılo-
sophıe bringen können. Fuür dıe Geschichte, WenNn Cajetan Arıistoteles
und Thomas das gelassen hätte, W A4s jedem VO  $ ıhnen wiırklich
kommt. Leider mu{ INa  $ 9 ET scheint ıcht einmal gveahnt
haben, welchen Rückschritt M brachte, als SEr daran OiNg, den Thomıis-
INUS auf einen Arıstotelismus zurückzuschrauben, der überholt WAaTr,
geradezu aut eiınen solchen, den IThomas selber hınter sıch gelassen
hatte. In allen philosophiıschen un: theologıschen Werken Cajetans
CErIFERL Erstaunen die Art, mıiıt der G: das, W ds ıhm be1 Thomas nıcht
ZUSARZT, eintach übergehen un: in einer CS aUm verratenden ler-
minologie se1ne eıgene Änderung anzubringen versteht. Philosophisch
gesehen, hätte Cajetan eıne wahrhaft kritische Arbeıt insotern eiısten
können, als C teststellte, welche Prinzıpien des Arıstoteles wahr sind
und echt, un welche nıcht. Dazu hätte teststellen können, ob und

Thomas andere Prinzıpien als Arıstoteles Verwertel hat
Sowen1g Cajetan die doppelte historische Chance iın bezug auf

Arıstoteles un IThomas wahrgenommen hat, vermochte en die philo-
sophiısche sehen, weıl nıcht unähnlich seinen Zeıtgenossen der
Ideologie krankte: Arıistoteles 1St die philosophiısche Wahrheıit. Thomas
Von Arıstoteles rennen bedeutete demnach, ıh VO  — der Wahrheıit a1b-
scheiden. Man gewinnt daher den Eındruck, als ob Cajetan daran
gelegen SCWESCH ware, Thomas möglichst arıstotelisıeren

Dıie Tragık annn 2um größer se1n, da{ß GT gerade MIt dieser
Methode dem echten Thomas die historische Relevanz hat,
obwohl ıhm SOZUSASCH die Steigbügel halten wollte, AUS-

gebreiteterer Bedeutung gelangen, WI1e€e eindeutigsten der Prolog
seines Kommentars ZUE Summa Theologiae VO  w Thomas belegt. Leider
hat Gilson dieses Selbstzeugnis Cajetans ıcht verwertet.

111
Nıcht weniıger bedeutsam als das Problem der Unsterblichkeit der

Seele 1St das der Analogıe zwıschen Geschöpf und GOtt:
Schillebeeckx (vgl 1V) 1St ıcht in der ausgesprochenen Weıse diese
Analogie bei Cajetan ANSCHANSCH, w1e€e Gilson dıe beiden von ıhm be-
handelten Probleme, das des Seinsaktes un: die Unsterblichkeit der
Menschenseele, be1 iıhm herausgestellt hat Vielmehr behandelt
direkt die nıcht in Begriffen VOT sich gehende Erkenntnis Gottes be1
Thomas. Es 1St unvermeıidlich, da{flß die wichtigeren Punkte, in denen
Cajetan Von Thomas in dieser rage abweicht, geNANNLT werden.

eNauso W1e die SeIt em 17. Jahrhundert aufkommenden Handbücher der
thomistischen Philosophie machten, einerlei ob Ss1e das in ıhren Titeln mehr VOEI-
üllten der SAaNzZ unbeschwert zZzu Ausdruck rachten, w1e Jos. Gredt und andere.
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Schon gleich 1n der „Problemstelling“ wırd auf 7wWwel wichtige Punkte
hingewiesen, ohne da{fß s1e behandelt werden: Dıie rage, ob die Caje-
tanısche SOgeENANNTE eigentliche Analogie eine analogıa attrıbutionıs
intriınseca implıziert oder nıcht, wiırd als strıttiger Punkt den
Neuthomisten erklärt, die jedoch VO  a} einer Voraussetzung ausgehen,
die 1Ur scotistischem Einflu{( gemacht werden ann Damıt be-
finden siıch jene Thomisten im cajetanıschen Fluidum.

Im dritten eil „De thomistische Godsanalogie“, inden sıch mehrere
Hınweise aut den Unterschied Cajetans Thomas. Schillebeeckx be-
merkt eingangs dieses Abschnittes, da{ß die Analogie des Aristoteles auf
die Proportionsanalogie zielt. Nıcht be]1 Thomas, der das analog
NENNT, W 4s Arıstoteles nıcht SCeNANNT hat, nämlıch das Verhalten
secundum prıus et poster1us. Ganz in der arabisch-jüdıschen Philo-
sophıe un be1 Alexander VO  a) Hales Er stellt dem die Tatsache >  CH-
über, dafß Cajetan das Analoge 1m Sınne einer „ontologischen Pro-
portionalıtät“ verstehe, un fragt un das 1St dıe Grundlage: In
welche Rıchtung welst die Analogıe be] Thomass, in die Rıchtung Caye-
Lans oder nıcht?

Schillebeeckx unterscheidet die reale Analogie 7zwıischen Geschöpf
un Gott, die S'Th L, 4, d un die analoge Aussagbarkeit, die ( 19
behandelt wırd. Die 1St eın sachliches Verhalten VO endlichen
Eftekt ZUur unendlichen Ursache. Thomas wechselt iın der Bezeichnung
desselben: 1m Sentenzen-Kommentar —51 heißt CS immer „proportio
Uun1us ad alterum“. Die proportionalıtas wırd vorbehalten der meta-

phorischen Aussageweılse allzgemeın und auch Gott gegenüber.
Im Sentenzen-Kommentar TV un: 1n disp. De verıtate bis
23 einschließlich Thomas die Analogie 7zwıschen Geschöpf und

Gott „proportionalitas“. Dıie cajetanısch eingestellten Kommentatoren
berufen sıch auf diese Texte. Schillebeeckx bemerkt, dafß sıch be] ihnen

i der Einflufß des SCOtus geltend macht. Be1 ıhnen 1St namlıch für die
Proportionalıtät diıe un ratio abstracta erforderlıch, die auf analog-
gleiche Weıse aussagbar 1St Sıe 1St Sanz ahe verwandt mıiıt un ab-
hängig VO  e} der scotistischen ratıo tormalıs cCommunı1s zwiıischen (se-
schöpf und Gott S1ie wiırkt nunmehr als ratıo formalıs in Gott, das 1St
dessen infinıtas, auch auf das cajetanısche Problem VO Unterschied
der SOgCHNANNTECN Attrıbute Gottes, die auf die distinctio virtualıs mınor
hınausläuft, aber 1n Gott ein Fundament tür diese Unterscheidung
VOraussetiz Von eiınem solchen weıfß Thomas Sar nıchts, obgleich CI

Unterschied der einzelnen Attrıbute testhältI In en spateren Werken bleibt Thomas be] der Analogıe pro-
port10 Uun1us ad aliud

D Wıe erklärt sıch das Zzeitweıse Schwanken? Dadurch, da{ß proportio
sechr oft 1Ur ein bestimmtes Verhältnis meınt, zwıschen Geschöpf und
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Gott jedoch ein unendlıches. In De verıtate Z3n ad Aindet Thomas
den Weg proportio ann meınen das Verhältnis VO  3 unendlıcher s
sache un ıhrem Effekt un umgekehrt. Mıt seiner zeitweılıgen pro-
portionalıitas meınte en Sachverhalt der proportio zwıschen (Ge-
schöpf un Gott. DDas geht Aaus der analogen Aussagbarkeıt hervor.

Diese basıert autf der Wirklichkeit, nıcht auf der cajetanıschen ratıo
und, W1e 11 a 16 zeıgt: „Quorumcumque in Natura

est alıqua proporti0 et alıquis ordo, OPpOrteL ESSC 1Ab alıo
vel ambo aAb alıquo uno.“ Das 1St präazıs die Ansıcht ın STh 1, 13;
Da WIr nıcht alles ehandeln können, W ads 1er ware, greifen
WIr die wiıchtigsten Dıinge heraus: Die proportio UN1USs ad alıud 1st
die Grundlage der proportio plurium ad NUuMm.. Dıie analogıa duo-
ru: ad ertium plurıum 2d 11U111 1St rez1ıprok, nıcht 1ber die
analogıa Un1us ad alıud, in der Gottesanalogie. Das U:  9 das
hıer den Beziehungspunkt darstellt, 1St keine ratıo abstracta cCommun1s,
sondern eın 1NUum NUIMMCIO, eın numerisch Eınes, entweder als Wırk-,
Final-, Exemplar- oder Materıialursache, Ww1e das Subjekt in bezug auf
die Akzıdenzien. Daraus folgt, dafß die proportio UN1uUs ad alıud

eın secundum prius G: poster1us einschlie{(ßt. Be1 den Benen-
NUNsSCH Gottes VO'  z} den Geschöpfen her werden auft Grund ıhrer Sach-
analogie Gott diesem „Namen“ zugeteıilt, be1 denen der Namens-
gehalt Gott „intenderend“ bezeichnet: Ex enım quod alıas ICS COTIN-

Paramus ad Deum siıcut ad SUAain prımam orıgınem, hujusmodi nOoMINd,
QuUae sıenıficant perfectiones alıarum Deo attrıbuımus comp
Theol ( Z7) Die „Zuteilung“ betrifit 1Ur die Namen. Es 1St keine
ede Von analogen Begriifen, Von unıversalıa proportionalıa. Dıiese
Dinge finden sıch nıcht be] Thomas, sondern anderswo. Die Gottes-

nehmen WIr VOI den Geschöpfen, insofern WIr s1e erkennen. Ihrer
Herkunft nach sınd S1e sSOmı1t für uns früher ın den Geschöpfen als in
Gott. Sıe weısen aber auf eine Realıtät, die früher in Gott 1St als 1in
seinen Geschöpften. Diese Realıtät 1St Gott selber als Wırk-, Final- un:
Exemplarursache der Geschöpfe. Wır haben somıt keinen Gottesbegrift,
WI1ie das eLw2 ın der essentialıstischen Metaphysık vertreten wiırd, da{ß
Gott un:! Geschöpf das ens COININUNC ftallen. Be1 Thomas heißt
O8 „Creatura enım 110  $ habet PSSE niS1 secundum quod prıma entfe
descendit (reale Analogie), NeC nOoMINAtuUrT eNs 1S1 inquantum C115

prımum imiıtatur“ (Aussagbarkeitsanalogie autf Grund der realen Proö-
porti0) Sent., prol. 1, ad 2 Er kennt E: eıne Gemeinsamkeıt
der Benennung, ıcht eine begriffliche Einheıt: „Consideratur enım in
hujusmodi nomınum communiıtate, ordo CAUSAae et cCausatı“ cG 33)

Wenn auch die Darlegungen VO  ; Schillebeeckx 1Ur „nebenbeıi“ die
cajetanische Ansıcht berühren, trıft seine Kritik doch 1Ns Schwarze.
Daher mußfßte S1e mıiıt der Gıilsons zusammen angeführt werden, die
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Bedenken unNnserer Tage die Thomasauslegung Cajetans, IS=-
hınsıchtlich der Metaphysık möglıichst vollständig un objektiv

vorzulegen

Sosehr C anzuerkennen 1ST daß Gıilson dıe Metaphysık Catejans
der historischen Kritik unterzieht dürfen CIN1SC Ansıchten die C:

äußert, WENLSCI Zustimmung verdienen. esonders deswegen nı  cht,
weıl ıhre Begründungen nıcht stichhaltıg sein scheinen.

Wır IMNE1INECN CHhSter Stelle die Ansıcht VO analogen Charakter
der Thomistenschule, iınsofern die eiNe Richtung 1 ıhr den Prıimat des
Seinsaktes die andere den der Wesenheıt die dritte den der Substanz
betonen soll

Hıer dürfte zunächst C1Ne Klarstellung ertorderlich SC1IN, MO$S-
liıchst jede AÄquıvokatıon auszuschließen Es MU grundsätzlich bemerkt
werden, da(ß die Thomistenschule theologısch ZEMEINT 1STt iınsotern S1C

iM e Philosophie 1LLUT dienstweise ZUrF theologıschen Aufhellung der
Glaubensgeheimnisse gebraucht Das Haupterfordernis dieser Phılo-
sophıe besteht darın, da{fß S1C den existentiellen Aussagen der Glaubens-
offenbarung möglıichst entspricht Von daher gesehen, dürfte verständ-
ıch werden, daß Thomas weder Arıstoteles och den Neuplatonismus
eintfachhin annehmen konnte weıl SIC nıcht den existentiellen Aussagen
der Offenbarung entsprachen So WAar 9 solche Phiılo-
sophie erstellen Da{fß diese sıch VOT dem Forum der Geschichte der
Phılosophie als Philosophie VO Priımat des Seinsaktes, NSI

steht sıch VO  3 selber
ber WCNISCK verständlich scheint CS SC1N, da Cr Von den CI -

wähnten Philosophiearten trotzdem och das übernahm, W as seinen
Augen MI1t seiNner Philosophie j1enste der Theologie vereinbar WAar
Hätte 1€eSs UÜbernommene WEN1SSLICENS CISCHC Sprache
gepragt Ware der Ansto{(ß vielleicht So aber den
Hıiıstoriker das Gewirr der verschiedenartigen Zıtate, die ıhrem
ursprünglıchen Platz be]1 Arıstoteles und neuplatoniıschen Autoren siıch
Zanz anders ausnehmen In der 'Tat lıegt 1er der Stein des Anstoßes,
insofern der Eindruck entstehen mußte, CS handle sıch echten
Aristotelismus un Neuplatonismus be1 Thomas Davon kann jedoch
keine ede SCIN, WIC die Averrolsten un Alexandristen besser gesehen
haben als Cajetan un alle Anhänger bis heute

Dann aber bleibt erklären, Thomas eigenartıg V.ep=
fahren 1ST, obgleich 65 ıhm der Tat leicht SCWESCH WAarTrCc, Philo-
sophıe solchen Sprache durchzuführen, die S1IC unzweıdeut1ig als
thomasisch hätte erkennen lassen Wır rühren amiıt an ein Problem,
das uns eın hochmittelalterlicher Autor pOo1ntiert W1e Thomas DC-
stellt hat C111 € Cue un Augenblick erforderliche Philosophie
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mIt dem Richtigen des Arıstoteles und des Neuplatonismus VeGI=-
einen 1m Jenste des Höheren, nämliıch der Theologie. Dıiıeses Problem
ann heute och nıcht befriedigend velöst werden.

Hält INa  s das bisher Gesagte einmal fest, ann versteht INan leicht,dafß die Theologie Von Thomas nıcht eintach interpretieren St.sondern NnUur sehr dıe Möglıchkeit 1Dt, hinter ihr zurückzubleiben,
se1 CS, daß INan sehr bei seiner Philosophie haftenbleibt und das
eigentlich Theologische hintansetzt, se1 CS auch, daf(ß INa  $ seıne Philo-
sophıe in iıhrer Eıgenständigkeit verkennt und ach einer andern inter-
pretiert. Jedermann sıeht, daß annn notwendig Fehlinterpretationendes Ursprünglichen vorlıegen. S1e sınd keineswegs, W1e Gilson meınt,
analog zueinander, sondern eintach talsch: echt 1St das Ursprünglıcheund dessen rechte Auslegung. Nıchts 1St natürlıcher, als da{fß 0605 ın der
thomistischen ZuL W1e iın jeder anderen Schule Fehlinterpretationenund durch deren Forttradieren yrößere oder geringere Fehlrichtungeninnerhalb einer solchen Schule z1bt Das schließt natürlich nıcht AUS,daß die AÄAutoren VO  w} Fehlauslegungen auf andern Gebieten als denen,

iıhre Fehlinterpretationen stattfinden, gzute und beste Ansıchten un:
Lehren vertreten können. Keıin verständiger Kritiker wırd das be1
Cajetan un den meısten seiner spatern Anhänger bestreiten wollen.

Die Zzweıte Ansıcht Gilsons, daß der Arıstotelismus des Thomas
das Haupthindernis für die historische Auswirkung seiner Lehre SC

sel, ann nıcht unwidersprochen hingenommen werden. CajetansÄrıistotelismus hat Thomas gyeschadet, das 1St richt1g. In diesem Sınne
wurde VO  3 unNns die Meınung Gılsons korrigiert, für Thomas
selbst jedoch geleugnet, obwohl zugegeben wurde, daß die arısto-
telıschen un: neuplatonischen Zıtate bei ıhm der Stein des An-
stoßes für den Hıstoriker sınd Es 1St nämlich bedenken, da{ß der
Hiıstoriker die zleiche Sache anders als der Systematıker ansıeht. Der
letztere sıeht in der eigenen Philosophie VO Thomas den Schlüssel für
das, Was hingegen dem Hıstoriker nıcht leicht verständlich ISt. Wenn
SOmıt den erforderlichen Vorbehalten 1er eine andere Ansıcht
Vertreten wırd als die Gıilsons, aßt s1e dasjenige seiner AÄnsicht,
Was in bezug auf die Geschichte der Philosophie zutriflt, unwıder-
sprochen gelten. Sıe verschiärft jedoch die Schwierigkeit dahin, daß s1e
betont, das eigentliche Hindernis für Thomas War seine eigene Philo-
sophie, und o1bt damıt den eigentlıchen Grund für den Wıderstand

Thomas un: seine geringe geschichtliche Wırkung. An iıhr 1st
Cajetan gestolpert un mıi1ıt ıhm alle Anhänger bis auf diese Stunde.
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