
Zur Verteidigung der NEUCICHN scholastischen Ontologie
Von ose de Vrıes S]

Die Ontologie verspricht eın Wıssen das eın als solches un: damıt ein Be-
greifen alles Seienden A2US seinem innersten Grund heraus. Es 1St verständlich, da
dieses 1e] viele elister mächtig anlockt Ebenso verständlich 1St, da{ß siıch viele in
iıhren Betrachtungen über das eın selhbst nıcht SCIN durch die lästigen Fragen nach
den Bedingungen UuUNsScrer Erkenntnis des Seıins authalten lassen. Und doch 1St mıt
der Vernachlässigung dieser Fragen die Getahr verbunden, da: INa  - die abstraktive
Eıgenart ULNSCICS Denkens vergißt un: daher rein gedanklıche Strukturen VOI-

schnell Seinsstrukturen umdeutet.
Darum 1St berechtigt, wenn Haag die Ontologie auf die Notwendigkeıt

der Selbstprüfung un! der Erörterung iıhrer eigenen Gültigkeit hinweist ( er-
dıngs geht Haag VO'  3 dieser Forderung cehr bald schweren Vorwürfen die
CUWUCcTEe scholastische Ontologie und dıe Fundamentalontologie Heideggers über,
weıl siıch beide nach seiner Meınung der Forderung nach Selbstprüfung entziehen.
„Es macht das Wesen der modernen Ontologie AauUsS, da{ß S1e be1 anderen mIt dem
Moment der Subjektivität rechnet, ber es sıch selbst negıert. Mıt der Tendenz,
alles, W as überhaupt 1St, uts reine ‚Sein reduzieren, tallt S1e ber noch zurück
hıinter die klassische Metaphysik des Mittelalters und der Antıike.“ Ihr Ausgangs-
punkt 1St „völlıg irrational“. Die Ontologen verlangen „das sacriıficıum intellectus

Stelle des ‚intellectus agens‘ (8)
Wır beschränken uns 1m folgenden arauf, die Angriffe Haags die GUHGKE

scholastische Philosophie einer Prüfung unterziehen. Dıiese stehen auch be1 Haag
1m Vordergrund, während der Fundamentalontologie Heıdeggers 1Ur das kurze
Schlußkapitel (68—83) gyew1dmet ISt. Zunächst se1 die grundlegende geschichtsphilo-
sophische Auffassung Haags und die in ihr yründende Relativierung der Ontologie
besprochen. Dann sollen die inhaltlichen Mißverständnisse der scholastischen Onto-
logien 1mM einzelnen ZUur Sprache kommen.

Jede Philosophie, die eın Objekt bsolut 9 1St Haag ufolge blind tür dıe
Bedingtheit aller gedankliıchen Inhalte durch den „psychologischen, sozialen, hısto-
rischen Prozeßß, Aaus dem S1e hervorgingen und den S1C wiıderspiegelten“ (95) Der
Gedanke wiırd dadurch ” Begreifen seiner elbst, seinem Selbstverständnis AuUS
der historis  en Realıität gehindert“ (S5) Die „begrifflichen Formen“ dürten Iso
nıcht „vergegenständlicht“, nıcht „Zumnm eigentlichen Thema der Philosophie“ gemacht
werden (35)3 sondern mussen, W1€e 65 Hegel EG „als Produkte der Kultur der
Völker iın ihrer geschichtlichen Auseinandersetzung“ betrachtet werden (36) Gerade
das ber verkennt die Ontologie dadurch, dafß S1e „das eın  < bzw. die na Ve r
physischen Wesenheiten“ als Selbständiges, VO:  } aller Subjektiviıtät un allen
geschichtlichen Bedingungen Unabhängiges ansıeht.

Welches sınd 1U die geschichtlichen Bedingungen, aus denen die scholastische Onto-
logie hervorgegangen 1st? Es 1St der „mittelalterliche Universalismus“ (21) miıt seiner
hierarchischen Ordnung, miıt der „umfassenden Innen- un außenpolitischen Funktion
der Kırche“ und dem unıversalen Herrschaftsanspruch des Papsttums (21) Anderswo
macht siıch Haag die Worte Adornos eıgen, die Ontologie se1 die Ideologıe
eines „gesellschaftlichen Zustandes“, 1n dem „das Individuum Zu ohnmächtig Hın-
nehmenden, VO  3 der vorgegebenen Wirklichkeit total Abhängigen, eINZ1g noch
Adaptation Bemühten geworden 1St  CC (8) In dem eın bzw. dem realen Allgemeinen,
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dem das menschliche Denken „hörig“ 1St, spiegeln sich Iso dıe „herrschenden Ge-
walten“ (12) wıder. Wenn G. Sıewerth gelegentlich den Ausdruck anwendet, das
Sejiende habe das eın 1Ur ” Lehen“, sieht Haag darın eine „Regression auf
eın feudal-unterwürfiges Denken“ (8) Noch deutlicher kommt tür ıh:; dieser Z
sammenhang 1n einer ede Heideggers Aaus dem Jahre 1933 ZzZu Ausdruck, 1n der
dieser dıe Entscheidung für den „Führer“ durch die „Urforderung alles Seins, daß

seın eigenes Wesen behalte un rette”“, rechtfertigt (82) Daraus ergıbt sıch für ıh
„Dıie Welt, für die Ontologie als System zuständig ware, 1St dıe totalıtärer, dem
Indiıyıduum teindlicher Staaten, deren Gesellschaftsorganisation sS1e achahmt und
ZUuUr metaphysiıschen Hıerarchie verkliärt“ (8)

Dieses Urteıl oilt VOIL allem für die heutige Ontologıe. Thomas un! 1n eLtwa
auch Duns Scotus werden wesentlich milder beurteilt. Thomas, bei dem nıcht
das eın dem VWesen, sondern das VWesen dem eın vorgeordnet se1l (86 fn Anm 15
habe selbst auf die Getahr hin, das Wiıderspruchsprinzıp nıcht wahren
versucht, 1n der Subjekt un! Objekt umtassenden un ıhren Gegensatz „auf-
hebenden“ „intenti0 intellecta“, d.h 1mM Begrift der „essentla singularis“, das A
gemeıne un: das Besondere als ENTIZSCSCNYCSECIZLE und doch iıdentische Momente
denken. So se1 aut dem Weg Hegel (16—18) Nur habe Thomas noch nıcht
die wechselseıtige Bedingtheit VO ıntellectus un:! LCS selber“ erkannt (18) Darum
bleibt seine Philosophie doch noch Ontologie un damıt dem mittelalterlichen Uni1-
versalismus zugeordnet. Darum WAar „die thomistische Form der Vermittlung VO  -

essent12 un: rCS, nachdem die Nationalstaaten siıch durchgesetzt hatten, real nıcht
mehr möglıch“ (Z1U)

SO kam ZUuU spätmittelalterlichen Nomuinalismus. Dem Schwinden der Macht
der Kırche in der europäaıischen Gesellschaft „entsprach das Schwinden des All-
gemeınen als genuınen Moments in der philosophischen Theorie“ (ZU) ber auch 1M
Nominalismus stehen sıch ubjekt und Objekt noch als „selbständige Entitäten“ CN-
über; 1LUFr wırd der Nachdruck auf das Subjekt und seinen Begriff gelegt, die Realität
wiırd entleert, „durch ‚sıgna rerum'‘ ersetzt“ (24) „Das Allgemeine erscheint nıcht
als das Wesen vVon Menschen und Dıngen, sondern als eine ungreifbare, gyleichsam

In derwillkürliche Gewalt, die mi1t der Aktivität der Subjekte iıdentisch 1St
wesenlosen Welt wırd der Mensch sıch selber wesenlos“ (24 Wır können nıcht
1im einzelnen verfolgen, WI1e Haag die Entwicklung des nominalıistischen Denkens
VO Spätmittelalter ber Descartes un! Hobbes bıs Kant auffaßt SE bei
Hegel kommt der Nominalismus, WwI1ıe auch der Realısmus, sıch elbst, „dıe
Hegelsche Dialektik bringt die Transzendentalphilosophie ebenso w1e die Arısto-
elische Metaphysik ZU) Selbstbewußtsein“ (33) Denn „1mM Hegelschen 5System
stehen ubjekt und Objekt sıch nıcht mehr als selbständige Entitäten gegenüber,

sondern allein in ihren wechselfältigen Beziehungen siınd sS1e das, W as s1e
sınd“ (32)

Dıie nachhegelsche Philosophie 1sSt VO  3 dieser Höhe wieder abgefallen, s1e 1St
„Restauratıon des Denkens 1n abstrakten Gegensätzen”, S1e „WITF| ZUr Ideologie der
expandıerenden Wiırtschaft, deren blinde Wechselwirkung miıt Kultur (und
daher mMIit Philosophie elber) durchschauen un! dabei helfen, Gesellschaft
wahrhaft 1n den Dienst der Subjekte stellen“ (37) Das scheıint auch tür die

Es fehlt dabe:i nıcht unhaltbaren Behauptungen. So heißt Z DB der
methodische Zweıtel se1 be1 Descartes eın „Zweıftel, der sıch auf keinen bestimmten
Inhalt bezieht“ (26) In Wirklichkeit wiıird der Inhalt des Zweitels VO  - Descartes
N:  .u bestimmt: sinnlıch wahrgenommene Gegenstände, die bıs 1Ns einzelne be-
schrieben werden, bezeıichnete Satze der Arithmetik un!: (Geometrıe USW. Vgl
Meditationes de prıma philosophia, Med. Adam-Tannery NV-41 18, 15—26;
Z 3—31; Zu T Z Außerdem stiımmt CS nicht, daß Descartes „ VOM
‚methodischen Zweiıftel‘ spricht“ (26)
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modernen Ontologien gelten sollen, obwohl anderer Stelle her die nomına-listische Philosophie MmMit der „Wirtschaftlichen Macht“ un der „selbstherrlichenOkonomie“ in Verbindung gebracht wırd (24) Die Ontologie wiırd, W1e schon SCSARTwurde, eher „politischen Hıerarchien“ der „totalitären Systemen“ zugeordnet. Daber der Gegensatz VO:  } Herrschaft un Beherrschten 1m Grunde überholt iSt, sınddie Begrifte der Ontologie ‚wesentlich historisch, auch WEeNnNn S1e CS krampfhaft Ver-A B  - —— leugnen: S1e zıtıeren VErganNgenNe Ontologien, die jenem Stand des Bewußtseins —-yehören, auf den INa  z die Geschichte des Denkens zurückzudrehen wünschte“ (38)Für die geschichtsphilosophische Deutung der „abstrakten“ philosophischen5Systeme als Wiıderspiegelungen gesellschaftlicher Verhältnisse beruft siıch Haag aufHegel Hegel 1STt dabei allerdings nıcht unbedeutend Marx angeglichen. Aut denEıinfluß Von Marx weılst schon der Ausdruck „Ideologie“ hın, besonders ber dieTatsache, daß den (wirklichen der erwünschten) gesellschaftlichen und wiırtschaft-lichen Verhältnissen eın entscheidender Einflufß auf die philosophischen Ideen -geschrieben wiırd. Gewiß spricht Haag auch VO  e} einer „Wechselwirkung“ zwıschen
Wırtschaft un: Phiılosophie (S7I ber eine Rückwirkung des „ideologischen Über-Aaus  C auf die ökonomische „Basıs“ nımmt schließlich uch der historische Mate-rialismus Hegel selbst lehnt dagegen nıcht 1Ur die einseıitige Abhängigkeit derPhilosophie VO  — gesellschaftlichen Zuständen un: dergleichen ab, sondern uch dieVorstellung eıner bloßen Wechselwirkung zwıschen beiden: „Man mu{fß sıch N:  cht

} vorstellen, daß die Politik, die Staatsverfassungen, die Religionen USW. die Wurzelder die Ursache der Philosophie der umgekehrt diese der Grund VO  ; jenensejen.“ Vielmehr 1St nach ihm der Geıist das eINE Prinzip, „welches sıch 1mM polı-tiıschen Zustande ebenso auspräagt, W1e sıch 1n Religion, Kunst, Sıttlichkeit, Ge-selligkeit, Handel un d Industrie manifestiert“;.das alles S1N Iso AbzweigungenVon einer Wurzel; und azu vehört die Philosophie CC Die Philosophie 1St iıne der„großen Gestaltungen“ des eistes einer Zeit, „S1e 1St Iso gleichzeitig MIt eınerbestimmten Relıigion, Staatsverfassung, Kunst, Sıttlichkeit, VWıssenschaft usf.“ Dasklingt anders als die Ausführungen Haags.
1St 1€eSs5 für uns ıcht entscheidend Die entscheidende Frage 1St vielmehr,ob wirklich, WwWI1e Haag behauptet, eın innerer Zusammenhang zwiıschen scholastischer

Agn d Ontologie un: einem „feudal-unterwürfigen Denken“ der Sar mıiıt totalıtärenStaatsverfassungen besteht. Was 1er ZUEGFPSE autftallen muß, 1St das Mißverhältniszwıschen der Kühnheit der geschichtsphilosophischen Konstruktionen Haags un: derSpärlichkeit, Ja Kümmerlichkeit der Begründung. Eıne gelegentliche Metapher Aaus„ dem Lehensrecht des Miıttelalters beweist Sar nıchts, ebensowenig eine ede Heıd-
CRHgCrS Aaus dem Jahr 1933 in dem bekanntlich ehrliche, ber wen1g erleuchtetenatiıonale Begeisterung der uch allzu schmiegsame „Gleichschaltung“ der Gesin-
Nung wahrhaftig Nl 1Ur Vertretern der Ontologie Worte 1n den Mund gelegthaben, die S1C schon bald SCrn ungesprochen gemacht hätfalls, da{fß eiıner der wenıgen,

ten. Beachtenswert 1St jeden-
öftentlich

die damals nüchtern blieben und auch den Mut hatten,ihre warnende Stimme erheben, gerade ein Hauptvertreter desder Seinsordnung ausgerichteten scholastischen Naturrechts WAar. Wır meılnenPribilla f der damals in den „Stimmen der Zeit“ schrieb, dıe nationale Eını-F n Sun? dürfe nıcht »In einer mechanischen CTZWUNSCNeEN Eıinerleiheit den Geist unddie Selbständigkeit vernichten“, die „staatliche Ordnung, die nıe die Tarnung will-Ba u  En a kürlicher Macht sein  < dürfe, musse „sıch autf den ewıgen Rechtsgrundsätzen autf-
en  ] Vgl z M. N. Kornejew, Der historische Materialismus (Sonderdruck 2USder Großen Sowjet-Enzyklopädie), Berlin 1955;Ä Fr. Hegel, System un GeschichUE r e 01 m S a —— — A B der Philosophie, hrsg v J. Hoff-nra e —— — meıster,  B n Leipzig 1940, 148
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bauen, dıe Ott selbst 1n jedes Menschenherz hineingeschrıieben hat“, Ja SOSaLT. „Freıe
Bürger 1mM freien Staate beanspruchen eiınen Spielraum, iın dem S1€e sıch nach eigenem
Ermessen betätigen können und in dem S1e hne trıftigen, en Grund Nı  cht
beschränkt werden dürtfen. Es 1St ber selbstverständlich, da{fß VO  - Freiheit nıcht die
ede sein kann, WEn alles 1mM Staate autorıtär geregelt un: befohlen wird.
Das klingt wahrhaftıg nicht anach, als ob dıe tatsächlich bestehende totalıtire
Ordnung eıner metaphysıschen Hierarchie verklärt würde, der der Mensch willen-
los unterworten 1ISt.

Gewi(ß z1bt das scholastische Naturrecht, das VO  3 der 1n Gott selbst gipfelnden
Seinsordnung her dıe rechtlichen Grundlagen des Gemeinschaftslebens denkt, auch
der staatlıchen Autorıität dıe iıhr zukommende Würde ber ebenso klar ISt seinen
Vertretern, da{fß das eın alle iırdıischen Ordnungen un! Autoritiäten überragt, da{fß
VOL allem der Staat keineswegs der „prasente (sott  ‚ 1St un: da{fß darum dıe Möglich-
keıit besteht, da{ß die tatsächliche Forderung der Autorität keineswegs Forderung
der Seinsordnung E sondern ihr 1m Gegenteıl widerspricht. Dıie Bindung die
Seinsordnung gilt tür die Herrschenden nıcht weniıger als für die Untergebenen,
un: 1St S1e es gerade, die den Mißbrauch der Amtsgewalt ausschliefßt, während
bei Leugnung dieser Bındung der Willkür keıine sittliche Schranke mehr gESETZL 1St.
Darum Sagl schon Thomas von Aquın: „Eıne tyranniısche Amtsführung 1St nıcht
gerecht, weıl S1e ıcht auf das Gemeinwohl, sondern allein autf den persönlichen
Vorteıl des Herrschers zielt. Darum hat der Widerstand eine solche Amts-
führung nıcht den Charakter des Aufruhrs her 1St der Iyrann selber eın Auf-
rührer nennen.“ Wenn I1a  - Iso einem „totalıtären Staat“ eınen Staat
versteht, der unbeschränkte Allzuständigkeit beansprucht, kann VO einem inneren
Zusammenhang zwıschen scholastischer Ontologie un! totalıtiärer Staatsauffassung
keine ede seıin.

Eın solcher Zusammenhang 1sSt denn auch, wıe scheint, bisher noch nıe behauptet
worden. Dagegen 1St der thomistische gemäßigte Realismus schon fter mit dem
hochmittelalterlichen „Universalısmus“ un ErSsit recht der Nominalismus bzw. Kon-
zeptualısmus mıiıt dem neuzeitlichen Individualismus in Verbindung gebracht WOI-

den Und obwohl der Gegensatz Allgemeines-Einzelnes keineswegs MI1t dem Gegen-
Satz Gemeinschaft-Einzelmensch gleichbedeutend ISt, besteht 1er doch oftenbar eın
innerer Zusammenhang. Es ware allerdings wünschenswert, da dieser Zusammen-
hang, der gedanklich-systematisch leicht zeıgen ist, auch geschichtlich mehr im
einzelnen aufgewiesen würde. Vorbedingung datür 1St reilıch, daß zunächst die
geschichtliche Entstehung un: Weiterentwicklung des nominalıstischen Denkens SCc-
klärt würde 1

Pribilla, Nationale Revolution: StimmZeıt 125 (1933) 156—168; die zıtlier-
ten Stellen: 162

th 18 IL ad
Vgl den Artikel „Individualismus“ vonmn W: Nell-Breuning: Gesell-

schaftliche Ordnungssysteme (Wörterbuch der Politik, /1—2), Freiburg DE
127—1442, un! 459 den Artikel „Universalismus“ VO  - Joh Messner.

Nıcht selten et INa diesbezüglich recht summarische Behauptungen, dıe
einer Nachprüfung iıcht standhalten. SO stellt auch Haag (21 Durandus de

tcn Texte beweısenSancto Porc:ano (T als Nomiuinalisten hin Die datür zıtier
Natura universalisdiese Behauptung ber keineswegs. Wenn Durandus F >

individua SUNT ıdem secundum rCIM, difterunt secumdum rationem, qula
quod dieit specı1es indetermiınate, indıyıduum dicıt determinate“ (In Sent.

Il,. 14), 1St das der Sache nach nıchts anderes als das, W as auch Thomas
„1d,  S quod eEsLt specı1es, secundum quod praedicatur de individuo, OpoOrtet quod S12N1-

i1CeTt quod essentialiter est in indıv1duo, licet indistincte“ (De ente essent14,
3) Und WenNn Durandus SagtT, das Allgemeine exıstiere nıcht VOT dem Denken

(non praeexistit intellection1: In Sent. Pars Il. 28); 1st das 1mM Zu-
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Das Mifßverhältnis 7zwıschen der Kühnheit der Behauptungen un!: der Kummer-
ıchkeıit der Beweıse, das WIFr beı Haags geschichtsphilosophischer Zuordnung der
scholastischen Ontologie bestimmten gesellschaftlichen 5Systemen teststellen mußten,
zeıgt sıch womöglıch noch deutlicher in seiınen Urteilen ber die verschıedenen Ge-
stalten der NEeUErCN scholastischen Ontologie 1m besonderen. Er unterscheidet 1n dem
Kapıtel „Die Metaphysık der Neuscholastik“ (39—57) dıe suarezianısche Metaphysik,
diıe VOTLT em 1ın L. Fuetscher verkörpert sıeht, un dıe neuthomistische Meta-
physık, dıe besonders be1ı Gredt findet. Der suarez1anıschen Metaphysik wirtt

„Irrealisierung der constıtutıva rei  4“ VOT, der neuthomistischen Metaphysık —-

nachst „Verdinglichung der essent1a 4“  re1i“, schlie{fßlich ber uch bedenkliche Nähe ZU

Nomuinalismus un: Subjektivismus SS Es folgt dann eın eigenes Kapitel ber
dıe Ontologie C. Ninks (58—67), be1 der bemängelt wird, da{fß S1e die Se1ns-
konstıtuentien hypostasıere (64) Wegen des Starren Festhaltens Widerspruchs-
prinzıp velangt keıine dieser Ontologıien der „be1 Thomas erreichten Konkretion
des Denkens“ (39) un: IST recht nıcht ZU dialektischen Denken Hegels.

Im Grunde scheinen die Einwände Haags auf tolgendes Dilemma herauszu-
kommen: Entweder werden dıe ınneren Seinsprinzıpien bzw. „Konstituentien”) als
real identisch aufgefaßt, Ww1e 1im Suarez1anısmus, der als real unterschieden, w1€e
bei Nınk nd wenıgstens ZU eıl in der neuthomistischen Ontologie. Im ersten Fall
sınd die Seinsprinzıpien 11UI Gedankendinge, d. h nıchts Reales, un! das Sejende
selbst wird eıner „ununterschiedenen Identität“, „reın Punktuellem“ (49)
entleert und das 1St Nominalismus. Im anderen Fall werden die Konstituentien hypo-
stasıert das 1St. die ebentalls unhaltbare Auffassung des Begriffsrealismus. Eıne
Lösung sıeht Haag 1Ur darın, Aufgabe der absoluten Geltung des Wıiıder-
spruchsprinz1ps die Seinskonstitutiva mıiıt Hegel als dialektische Momente tassen,
die zugleich iıdentisch un: nıcht-identisch sınd vgl — Zu dieser „Identität
in der Beziehung VO Entgegengesetztem“ (IZ35 meınt Haag, se1 Thomas VOI-”an NS gedrungen, ber dıe spatere Scholastik habe diese Lösung nıcht bewahren
vermocht.

Diıesen Ausführungen lıegen verschiedene Mifßverständnisse zugrunde. Wır wenden
unNns zunächst den Einwänden Haags die „suarezlanische Neuscholastik“ Z
wobei WIr davon absehen, ob die Zuordnung einzelner utoren (z. B Coreths:

Anm 26) dieser Rıchtung echt besteht. Haag betrachtet die Metaphysik
des Suarez als „induktive Metaphysık“ (43) Er beruft S1CH datür auf den aller-
dıngs unglü  ıchen At’z Fuetschers, 119  - könne in eiınem Banz u  n ınn
VO:  } eiıner „induktiven“ Metaphysık sprechen (42) innerhalb einer iınduktiven
Metaphysık der Atz VO' Grund überhaupt erweısen sel, werde be1i Fuetscher
nıcht eroörtert, sondern die Möglichkeit werde eintach vorausgesetzt (44)

In Wirklichkeit hat gerade Sudrez ın der rage nach der Methode der Metaphysik
un der Rolle der Erfahrung 1n ıhr ( wesentliıche Klärung gebracht 1n dem Sınne,
da{fß Erfahrung un: Induktion die eigentliche Begründung der metaphysıschen Prın-
zıpıen nıcht eısten können: S1Ee sınd icht „formalıs ratıo assentiend1“, der eigentliche
Grund der Zustimmung 1 Wenn Fuetscher VON „induktiver Metaphysık“ spricht,PE sammenhang VOIN SOgCNANNTEN „unıversale reflexum“ ZCESART, VOIN der „ratıo
vel intent1io unıversalıitatıs“ der der „ICS sub intentione universalitatis“. Von dere A „Fratıio unıversalıs“, d. h der Allgemeinheıit als solcher, Sagt ber auch Thomas:
„accıdıt Nnaturae humanae secundum illud PEsSsEe quod habet 1n intellectu“ (D eNtLE

essent1a, 4 Natürlich 1St hıermıit noch ıcht bewıesen, da{fß Durandus VOr D  — a Nomuinalısmus trei 1St. ber INa  } Mu: sıch auch hüten, durch Texte, dıe, ober-
flächlich betrachtet, Anklänge nominalıstische Thesen enthalten scheinen, denK  WE .  E Y Vorwurtf des Nominalısmus ftür bewıiesen halten. Vgl hierzu auch Jos Koch,{  | Durandus de Porcıano (BeitrGPhMA 26, 3, Kaoch „große Zweiıtel
der üblichen Auffassung VO:  =) dem Nomuinalismus des Durandus“ außert.

Dısputationes metaphysıcae, 27 — 30
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erklärt gleich 1m folgenden Satz, 1n welchem ınn diesen Ausdruck versteht:
„Unsere Spekulation MUu: auf gyesicherten Erfahrungstatsachen autbauen“ 1m—a A w1e€e der Zusammenhang zeıgt, s1€e MU: VO  - realen Tatsachen, nıcht VO' bloßen Be-
griffen ausgehen. Keıineswegs ber wiıll die metaphysıschen Satze durch empirische
Induktion begründen. Die Frage, ob der Aatz VO Grund durch Induktion ZE-
woNNeCeN werden könne, wırd VO:  } Fuetscher ausdrücklich gestellt un: 1ın verneinendem
1nnn beantwortet: „Die absolute Geltung des Prinzıps, da jedes Kontingente
einen zureichenden Daseinsgrund verlangt, afßt sıch autf dem Weg der Induktion
nıcht dartun.“

Ahnliche Mißverständnisse liegen auch den Behauptungen Haags zugrunde, nach
denen 1m Suarezianısmus das Seiende eine völlıg ununterschiedene Einheit hne
jede Struktur und insotern ‚yCELWAS völlig Unbestimmtes“ (50), Ja „völlig
Leeres“ (41) ISt. Das trıfft nıcht einmal 1n dem 1nn E da{fß 1im Seienden jede Mehr-E  ——  — eılıt VO  j real unterschiedenen Inhalten yeleugnet wırd Auch nach Fuetscher sind
Akt un Potenz keineswegs NUr „verschıedene Aspekte, denen
betrachtendes Denken eın und dasselbe reale Dıng wahrnımmt“ (49); vielmehr
Sagl Fuetscher auf derselben Seıte, auf die sıch Haag beruft 1 da{fß 1in vielen Fillen
kt und Potenz real verschieden sind“. Ebensoweni1g habe ich selbst jede Vielheit
unterschiedener Denkinhalte auf das abstrahierende Denken zurückgeführt, sondern
auf derselben Seıte, aut die sıch Haag bezieht 1 beginnt eine ausführliche Dar-
legung darüber, W1€e den verschiedenen Denkinhalten 1n der Sache cselbst mehr der
wenıger sıch voneınander abhebende Seinsinhalte entsprechen können. Und Coreth
bezeichnet keineswegs, wıe Haag (49) nahelegt, das honkrete Dıng als „irreduktible
Letztheit“, sondern das Daseın des Dinges, un: W as damıt will, 1St 1Ur

dies, da{fß das Daseın „Nnıcht A4US der Soseinsordnung VO  - ınnen her restlos begreifbar
1St 1 das 1St Sanz anderes als die Behauptung, das konkrete Dıng se1 „rein
punktuell“ (49)

Allerdings entspricht nıcht jeder Unterscheidung VO:  - Denkinhalten eine gleich-
artıge Unterscheidung VO  - Seinsinhalten. Darın sind sıch die thomistische un! dıe
suarez1anısche Rıchtung grundsätzlıch e1IN1g, Wenn S1e sıch auch 1m einzelnen ın der
Annahme realer der LLULF gedanklicher Unterscheidungen vielfach voneinander
trennNen. Auch die thomistische Schule nımmt z. B 7zwischen dem artlichen Wesen
un! der Individuation (der „differentia numer1ca“) eines Seienden keine reale
Unterscheidung anz; eben eshalb meınt Haag, Ss1e verfalle folgerichtig ebentfalls dem
Nominalismus (54—56). Die thomistische Schule folgt 1er ber NUuUr dem hl Thomas
selbst 1 Das entscheidende Mißverständnis Haags lıegt nNnun darın, dafß „Nicht
real unterschieden“ eintach miıt „überhaupt ıcht real“ gleichsetzt; alles, W asSs 1m Dıng
selbst nıcht unterschieden 1St, verflüchtigt sıch nach iıhm zu bloßen Denkschema (40)
Vergleichung und Abstraktion beschränken sıch nach ihm nıcht darauf, Momente

unterscheiden, die 1m Dıng selbst nıcht real unterschieden sınd, s1e konstituleren
Iso nıcht 1Ur dıe abstrakte Denkweıiıse (den „mOdus quo”), sondern s1e konstituji:eren
auch den Inhalt selbst (das %6 quod“); dieser 1St darum NUur Gedankending (ens
rat1ıon1s). „Was durch Vergleichung den Gegenständen abgemerkt werden soll, wiırd
mithin anläfslich der Vergleichung erst hergestellt“ (43)

Es 1STt. wirklich nıcht einzusehen, das sein oll Wenn eLtwa durch Ver-
gleich mehrerer Blüten festgestellt wird, daß S1e 1n der Gestalt yleich, 1n der Farbe
verschieden sınd, un!: WEeNN dann durch Abstraktion dıe Gestalt hne die Farbe

Fuetscher‚ Die ersten Se1ins- un: Denkprinzıpien, Innsbruck 1950, 218
Ebd 146

Fuetscher, Akt un: Potenz, Innsbruck 11935
de Vries, Denken un: Sein, Freiburg 1997 ZYO: vgl Haag 51

16 Coreth, Das dialektische eın iın Hegels Logik, Wıen 195Z, 173
Vgl De eNTIEC essent1a,
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herausgehoben wird, 1St allerdings dem Denken zuzuschreiben, da{fß die Gestalt
von der Farbe losgelöst wırd, die Gestalt selbst 1St darum ber nıcht ein bloßes
Denkgebilde, sondern wırd 1im Gegenstand vorgefunden. Das, W as WIr im Begriff
AaUuUSs eiınem anschaulich gegebenen Gegenstand herausheben, 1St nıemals dıie Nn
Fülle des anschaulich Gegebenen; das heißt ber nıcht, da{fß der Inhalt des Begriffes
1Ur eın Denkgebilde 1St. ISt recht 1St nıcht anzunehmen, dafß Begriıft dıe
N Fülle des Gegenstandes erfaßt, WCNN dieser Gegenstand, W1e€e 1M Fall der Sub-

und ıhrer konstitutiven Prinzıpien, überhaupt nıcht anschaulich gegeben ISt. Es
hiıeße den Reichtum der Wirklichkeit sehr gering einschätzen, WECeLnN WIr annehmen
wollten, werde durch LHSETHES üummerlichen Begriffe ausgeschöpft. Wenn WIr Iso
N, Wwel verschiedene Denkinhalte se]en nıcht Wiıedergabe VonNn Wwel verschiedenen
Seienden der Seinsinhalten, sondern ıhnen entspreche 1Ur eın Seinsinhalt, der beides

und wahrscheinlich noch viel mehr sel, entleeren WIr das Seiende nıcht,
sondern erkennen 1mM Gegenteıl : da{fß seın Reichtum die Armut uUNseres Begrifftes
weıt übertrifit.— a  k E r Im übrıgen ann das Verhältnis des Realen, das dem einen Begriftf entspricht,

4i
dem Realen, das dem anderen Begriff entspricht, verschieden sein. Soweıt CS sıch
die metaphysischen Seinsprinzipien handelt, leugnen die suarez1anısch eingestellten
Denker, Fuetscher, eine „reale Unterscheidung“ ; das gilt auch VO eın un!
Wesen; Fuetscher spricht 1er Von einer „adäquat begrifflichen Unterscheidung“.
Man wırd ber Iragen mussen, W mi1t der „realen Unterscheidung“, die geleugnet
wiırd, gemeınt 1St. Denn die Begriffe „reale Unterscheidung“ un „gedankliche Unter-
scheidung“ sSınd keineswegs eindeutig, W1€e auf den ersten Blick scheint. Fuür
„real unterschiedene Seinsprinziplen“ Sagt Fuetscher auch „physische Bestandteile
des Dınges“ 1 uch thomistische un skotistische Denker dürften ber Hem-
Mungen haben, Individuation, allzemeines Wesen un eın als „physische Bestand-
teile“ des Sejienden bezeichnen. ber warum” Au der Ausdruck „physischer
Bestandteıl“ 1St ıcht hne weıteres eindeutig. ber 1mM allgemeinen denkt INa bei
„physischen Teilen“ wohl Teıle, in dıie sıch eın Ganzes teiılen Läßßt, d.h dıe

VO Ganzen iıdentisch weıterbestehen können. Eıine solche Teilung
OTraus, da{fß die Teıle auch VOrTr ihrer Trennung ıhrem indıyıduellen Sosein un ıhrem
Daseın nach bestimmt siınd, d. h dafß S1e konkrete Teıle sınd, denen 1m ZanNzchSei:enden 1Ur die bestimmte Abgrenzung bzw. das Getrenntsein mangelt. Wır gehenwohl ıcht fehl, Wenn WIr Fuetscher 1n diesem INn verstehen. Das heißt will@ —  Ar — ——  - —= - 3 leugnen, da{fß die Seinsprinzıpijen konkrete Teile, konkrete Sejende sınd Keineswegs‘i ber wıll leugnen, da{fß S1e 1m konkreten Ganzen enthalten sind. Ihr gegenseıt1ges—— — Verhältnis 1m konkreten Ganzen wırd allerdings I1LUr negatıv bestimmt: S1e sind! nıcht konkrete Teıile

Um entschiedener betont C. Nink auch das posıtıve Verhältnis der „Seins-
konstitutiva“ zueınander: Di1e ınneren Seinsgründe sınd alra prıus tormal Nier-
chieden un An poster1us real iıdentisch 1' Nıcht selten heißt auch S1e sind
Natura Prıus real unterschieden un atura poster1ius real identisch 2 Darın sieht
Haag eine „Mypostasiıerung“ der Seinskonstituentien (64)

ber W as heißt „hypostasieren“? „IMypostase“ 1m eigentlichen ınn 1St die elb-
ständıge Eınzelsubstanz;: „hypostasieren“ heißt ann: eiıner selbständigenSubstanz machen bzw. erklären. In diesem 1nn hypostasiert Platon nach der mC“wöhnlichen Deutung) die Ideen Nach Nınk dagegen sınd dıe Seinskonstituentien
keineswegs selbständige Seiende, sondern durchaus unselbständige, getreNNICIExıistenz unfähige, „vorindıviduelle, vorexistentielle Gründe“ des Sei:enden S

Akt un! Potenz 286
Nınk, Zur Grundlegung der Metaphysik, Freiburg L957, 335 64 und fter.
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Von Hypostasıerung kann Iso höchstens 1in einem weıteren 1nnn die ede se1n.

Wenn dıe konstitutiven Gründe des Sejienden ıcht selbständige Seiende sınd, kann
wohl 1Ur noch 1n dem ınn VO  e} ihrer Hypostasıerung gesprochen werden, da{fß S1e
wenı1gstens als 1n sıch völlig estimmte physische Teıle des konkreten Sejienden auf-
gefaßt werden. ber auch dıes wırd VO  — Nınk ausdrücklich geleugnet: „Dıie
spezifische Natur 1St essentiell bestimmt, ber AaUS sıch weder indıviduell noch ın
dıeser Weıse indıivıiduell noch existentiell bestimmt. Die Individualität 1St singulär
bestimmt, ber AUsSs sıch essentiell un: exıistentiell unbestimmt. Dasselbe oilt
mutatıs mutandıs VO der Exıistenz.“ Damıt 1St ausdrücklich geleugnet, dafß dıe
einzelnen konstitutiven Gründe allseits bestimmte Seiende sind. Eın allseits be-
stımmtes, konkretes Sejendes wird ErSt durch dıe „reale Identität“ der Seinsgründe
konstituilert.

Haag ylaubt Nınk deshalb Hypostasıerung der konstitutiven Prinzıpien VOI-
werten mussen, weıl angeblich nach Nınk „dıie constitutıva ent1s obgleich keine
ent1a ‚Natura prius‘ IrENNT, unabhängıg voneinander siınd, ISL ‚Natura
poster1us‘ iın Beziehung tretfen. Das bedeutet eine nıcht wenıger radikale Ver-
selbständigung, als WEeNn die Priorität iıhrer Verschiedenheit gegenüber ihrer Identität
eine zeıtliche D >  ware  «“ (62 l 95  Is An sıch cselbst bestimmt‘ gedacht nehmen dıe COMN-
stıtutıva ent1s (bei Nink) die Form reiner Unmittelbarkeit, abstrakter Identität mI1t
sıch selber ın  “ (63) VWenn die cConstitutıva erst nachträglich („natura poster1us“)
auteinander bezogen se1en, werde ıhre Identität, 1n der s$1e das Seiende begründen
sollen, unerklärbar (63) Es musse zugegeben werden, daß die constitutıva auch
füreinander konstitutiv sınd, Ja da{fß auch das Sejiende elbst, das Aaus der Identität
der constiıtuentia sıch ergibt, seinerseıits konstitutiv 1St tür die constituent1a (63 %
Sonst sel]en die constituent1a 1Ur „dıe Summe unmittelbarer Entitäten“ (64)

Haag scheint Iso meınen, dadurch, da{fß Nınk dıe cConstıtuentia als „Natura
prius“ noch nıcht aufeinander bezogen auffasse, verselbständige s1e dermaßen,
da{fß INa  - nıcht einsehe, S1e ıcht auch zeıitlich VOT dem aus ıhnen konsti-
tulerten Seienden bereıts seın könnten. I)as hieße allerdings die Seinskonstitutiva
hypostasieren. ber diese Deutung wırd durch dıe soeben zıtierten Sitze aus$s Nınks
„Grundlegung der Metaphysık“ (46) ausgeschlossen. Die Seinskonstitutiva sınd nach
ıhm getIreNNLTLer FExistenz absolut unfähig, Iso nıe „getrennt. voneınander, un: s1ıe
können selbstverständlich auch nıe hne Beziehung auteinander se1n; enn diese
Beziehungen werden Ja ausdrücklich als „wesensnotwendıg“ bezeichnet 2 Das
„Natura posterius“ hat hier Iso nıcht den Sınn, als komme die Beziehung 1Ur

tallig hinzu, daß das „absolute eın  « der constituent1ia auch hne s1e seın könnte.
Scholastisch ausgedrückt: Es handelt sıch hier nıcht akzıdentelle, sondern
wesensnotwendige transzendentale Beziehungen.

Bezüglich der rage, ob die konstitutiven Gründe des Seienden auch füreinander
konstitutiv sınd und ob auch das I: Seiende konstitutiv 1St für seine COIMl-

stıtuentia, 1St eine Unterscheidung notwendiıg. Siıcher kann 1eS$ nıcht 1n demselben
1nnn BCSART werden, W 1e WIr 9 da{flß dıe inneren Seinsprinzıpien konstitutiv tür
das Seiende sınd, das heißt ıcht 1n dem Sınn, dafß dıe Seinsprinzıpien ıhrem
eigenen Seinsbestand nach ineinander enthalten siınd un! das Nn Seiende ın seinen
einzelnen Prinzipien enthalten 1St. So schließt das Wesen das Daseın nıcht ein  °  +

ware  SA jedes Wesen absolut notwendig. ohl ber können die Seinsprinzıpien
aufeinander un!: auf das Sejende bezogen se1n, daß andere Seinsprinzıpien
und das Sejende selbst Zielpunkt (Terminus) einer Beziehung sind, dıe den Seins-
konstitutiva wesentlich ISt. So besagt z. B das Wesen eine notwendıge Beziehung
auf das eın (Daseın), da Ja nıchts anderes 1sSt als eine Weiıse des Seins, „SELWAaSsS,
WAas seın kann  «  P (Dagegen 1St nıcht auf das eın bezogen, daß „ihm notwendiıg

Zur Grundlegung der Metaphysık23 Zur Grundlegung der Metaphysiık 45
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wirkliches eın zukommt“ ware mit dem eın metaphysisch iıdentisch, nıcht
mehr VO  e ıhm unterschiedenes Seinsprinzip.) Ebenso ISt das Wesen notwendig
„ Wesen eines Sezenden“ , Iso aut das Seiende bezogen. Damaıt, da{fß dıe Beziehung
autf anderes konstitutiv für 1St, 1St. ber nıcht SCSART, dafß das andere
selbst für dieses Etwas konstitutiv 1St, als ob das andere 1in dem eınen seinem eıgenen
eın nach enthalten ware. Diese Zanz wesentliche Unterscheidung des „Konstitutiv-
seins“ scheint Haag vernachlässigen Z FEın Wıderspruch würde sıch ber 1LLUL dann
ergeben, WECNN die Seinsprinzıpien türeinander un WE das Seiende selbst für die
Seinsprinzıpien konstitutiv waren 1m 1nnn eines Ineinanderenthaltenseins.

Haag hat Iso seine These, eım Festhalten Wiıderspruchsprinzip gebe (&
keine echte Lösung, INa  w} vertalle annn notwendig entweder der Irrealisierung der
der Hypostasıerung der Seinsprinzıpien, nıcht bewiıesen. In Wiırklichkeit tolgt weder
Aaus der Ablehnung der realen Unterscheidung der Seinsprinzıpien 1m Sınne
Fuetschers, da dıe Seinsgründe überhaupt nıcht real sınd, noch rolgt Aaus der An-
nahme der tormalen bzw. realen Unterscheidung 1mM Sınne Nınks notwendig eine
wırkliche Hypostasıerung. Das heißt Es Z1bt zwıschen Konzeptualismus und Be-
griffsrealismus den Mittelweg des gemäalsigten Realismus, hne daß INa darum
Hegelschen Dialektik seine Zuflucht nehmen müßte. Allerdings leiben hier noch
schwierige Fragen. Da 7zwıschen Fuetscher un! Nınk, obwohl S1Ee 1n der Ablehnung
der Lösungen eiN1g sind, tiefgehende Unterschiede bestehen, 1St unverkenn-
bar. Fuetscher betont einse1it12 die reale Identität der Seinsgründe, Nınk betont
gleicherweise iıhre vorgängıge reale Verschiedenheit W 1e€e ıhre nachtolgende reale
Identität. Man kann Akzag die Frage stellen, ob mMI1t dem „Natura prıus real nNier-
schieden, Aura poster1us real identisch“ die Eıgenart der Unterscheidung bzw. der
Identität genügend gekennzeichnet St. ber da{ß 1ın dieser Formel keıin formaler
Wıderspruch enthalten ist, erkennt auch Haag (60 Gerade darum tadelt Ja
Nınk, weıl auch sıch „dem Aatz VO Wıderspruch beugt“ Im übrigen 1sSt
c nıcht meıne Absıcht, hier aut die feineren Lehrunterschiede einzugehen Z

uch Thomas hat hne Aufgabe des Wiıderspruchsprinzips un! des Vorrangs des
Seıins VOT uLlLSserem Denken einen Mittelweg zwiıischen Begriffsrealismus un: Kon-
zeptualismus gesucht un! gefunden. Man INnAas ber Einzelheiten seiner Lösung
streıiten. ber WeNnNn Haag Thomas autf dem Wege Zur Hegelschen Dialektik sıeht
(16—18), ırrt Gewiß hat Thomas „essentla un: Sıingularıität als dem Seienden
wesentliche Konstituentien gedacht“ (17) und dadurch sowohl den Realıs-
INUS w1e den Nominalismus vermıeden ber hat dadurch den Atz VO

Widerspruch ıcht relativiert, W1e Haag meınt (16) Eın Wıderspruch ergäbe sıch
allerdings, WCNnN die „essentl1a sıngularıs“ als diese einzelne ugleich ormell all-
gemeın ware. Gerade das schliefßt Thomas aber, wıe WIr schon sahen E dadurch AaUuUs,
da{fß die Allgemeinheit (die ‚ratıo“ des Allgemeinen) nıcht der » Natur: insofern
S1e eın eın 1ın den realen Einzelwesen Hat“. zuschreibt, sondern eINZ1IS der „Natur
nach dem Sein, das S1e 1m Denken hat“ c Eın Widerspruch ergäbe sıch 115 der
gleichartigen Vervieltältigung der Natur 1ın mehreren Einzelwesen uch dann,

„Sokrates durch asselbe, wodurch Mensch 1St, auch dieser Mensch wäre“ 2
ber uch das lehnt Thomas ausdrücklich ab Obwohl Menschsein und Individuatıion
nıcht we1ı konkrete Seiende sind, 1St. doch das Menschsein a sıch nıcht dieser

Außerdem 1St beachten, dafß „Konstitutivsein“ ugleich eın „Begründen“besagt. Die constituentia begründen das Sejende, nıcht ber begründet das Seiende
umgekehrt dıe constıiıtuenti1a.

Zu diesen Lehrunterschieden vgl die Ausführungen des ert. 1ın ZKathTh
(1954) 343 —348 und in Schol 34 240— 249 und 35 (1960) DB S Z
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Mensch, die „Yatıo humanıtatıs“ 1St nıcht das gleiche wiıe die „Yatıo indıvyviduationis“.
Zum Menschsein gehört reilich auch die Materıe, ber nıcht der Rücksicht,

der S1e Individuationsprinzip 1St, ıcht als diese estimmte Materıe
(materı1a sıgnata) 2

Ebensowenig WwW1e VO' eıner Relativierung des Wiıderspruchsprinzips ann davon
die ede se1n, da{ß „die Vereinigung VO Allgemeinem und Besonderem“ 1m thomı1-
stischen Begrift der „essentlıa singularıs“ „NICHtS miıt ontologischer das heißt reıin

sıch seliender Beschaftenheit der rEeSs iun hat, sondern Akt des denkenden
Subjektes 1St  < (16) Denn obwohl, WI1e DESAYT, das Allgemeine als solches erst 1mM
Denken konstituiert wiırd, 1STt doch sowohl das Wesen w 1e€e die Individuation 1ın den
realen Dıngen S DDem steht uch die Lehre VO der „intent1o intellecta“, 1ın der
das Objekt ertaßt wird, nıcht Gewiß hat die intent1i0 intellecta ıhr Prinzıp
1im Denkenden un 1mM Objekt ZUSaMMeZCN, vgewiß 1St S1e als Denkakt nıcht das A
dachte Sejiende selbst. Selbstverständlich hat auch der Denkznhalt 1m Denken selbst
ıcht eın reales An-sich-Sein, sondern 980858 eın intentionales, durch den Denkakt
konstitulertes ein. ber diese Seinswelse 1St nach Thomas LLUT dıe „forma, secundum
QUAamM intellectus intelligit“, ıcht ber „das; W 4s gyedacht wirde d.h der Gegen-
stand des Gedankens:;: „sed id, quod intelligitur prımo, est ICS, CU1US specı1es ıntel-
ligibilis est simılitudo“ 3 Das heißt Dıie intentionale Seinsweise des Gegenstandes
1n der „Intent10o intellecta“ 1St Bedingung dafür, da der Gegenstand gedacht 1St; s1e
ISt ber in der direkten Erkenntnis nıcht selbst gedachter Gegenstand. Gedachter
(„egenstand 1St vielmehr die „Washeit“, die 1MmM Seienden real ISst. Erst 1n der reflexen
Erkenntnis machen WIr den Denkinhalt als Denkinhalt un! se1ne intentionale
Seinsweise zu Gegenstand.

Der Versuch Haags, Thomas die eEUECTIFreE scholastische Ontologie USZU-

spıelen, mu Iso ebenfalls als mißglückt bezeichnet werden. Gewifß z1Dt ın
dıeser Ontologie manche Einzelfragen, 1n denen INa verschiedener Meınung seıin
kann, sowohl bezüglich ihrer Übereinstimmung MIt Thomas wı1ıe auch bezüglich
ihrer sachlichen Rıchtigkeit. ber das uts (Janze gehende Verdammungsurteil aags
1St ıcht begründet. Es beruht autf 1Ur allzu vielen Ungenauigkeiten un: Mifsver-
ständnissen.

29 Vgl De entfe et essent1a, Z, etzter Absatz.
„Natura habet SS5EC 1n singularıbus“ : De entie essent1a,

cth
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