
Besprechungen
T', Ha Philosophie UunN Reflexion. ST 80 (432 5 München 1959 Reinhardt.D  » geb N dn

Gegenstand des Werkes 1St die Philosophie selbst, ihr Wesen undkeit. Die Philosophie 1STt wesentlich Re
iıhre Möglich-flexion. Aus diesem Prinzıp heraus ergebensıch auch die Sonderdisziplinen der ılosophie, die N artıkulierten Stellen

AaUus dem Reflexionsgang der Philosophie entspringen. Daher enthält das Werk,obwohl die einzelnen Diszıplinen blo(ß in den Umrissen vorgestellt werden, docheın SlaNZECS System der Philosophıe Inhalt W1e Darstellung siınd keine alltäglicheLeistung und VO hoher Qualität.
dings dıe theoretische Re

Im tolgenden kann LLUT eın Kurzbericht des Inhalts gegeben werden, wobei aller-
führlicher dar

flexion iıhrer grundlegenden Wıchtigkeit n AaUS-gelegt wırd Dıie ersten Paragraphen geben eine vorläufige Analyse dertheoretischen Reflexion miı1ıt iıhren vıer Gliedern: theoretisches Subjekt, theoretischerGegenstand, Erkenntnisakt (Noesıs) und Erkenntnisgehalt Noema) Diıiese Gliedersınd als sıch gegenseıt1ig bedingende Glieder des Denkens aufzufassen, wobei dieses,als Prinzip XM  MMECN, sich weıter 1n der Sphäre des Erkennens, Liebens, Wollens,Wahrnehmens, Handelns uUSsSW. konkretisiert (Z7) Schon 1j1er ze1gt sıch, da: derGehalt gegenüber dem Gegenstand jeweils in einer Geltungsalternative steht undMa{fistäbe der Beurteilung D, WOorml das Noema eine Seinsseite hat,alst sıch doch die Wahrheitsdifferenz, 1n der steht, auf kein Seinsmoment desNoema reduzieren; selbst se1end, 1St bezüglich des (seienden) Gegenstandeseltungsdifferent: kann VO  w} hm gelten der nıcht. Die Geltungsdifferenz 1Steine Seinsdifferenz (39
Die transzendentale Reflexion trıtt in drei Gestalten aut als noetische Reflexıion,als noematische Konstitutionsreflexion und als noematische Geltungsreflexion. Dieeiıden ersten Subjektrückgänge ergeben den fundamentalontologischen, der dritteden tundamentallogischen Subjektsbegriff ©9 Eınzı mögliches Fundamen einerallgemeinen Reflexionslehre kann die noematiısche Ge tungsreflexion se1n, da 1N iıhrallein das Denken sıch der Gültigkeit dessen, W as CS als Prinzıp) aufbaut, bsolutsiıcher seın Crmag (67 E In einer vorläufigen Untersuchung erweist sıch dasweltzugewandte Noema als theoretisches Uun:! axı1otisches, dieses ber als teıls SItEEt-liches, teıls asthetisches, teıls wirtschaftlich-gesellschaftliches Noema. Die Geltungs-reflexion tragt die VeraNCtWwOrLUNg tür alle diese weltzugewandten Noemata, fürdie theoretischen unmıiıttelbar,dıe Reflexionsnoemata se]

für die atheoretischen mittelbar, VOLr allem ber für
Noemata, die sıch NUur noch auf Gegenstände beziehen, die 1n keiner Weıse mehrProdukte des Aktlebens sınd un!: denen 1n diesem Sınne eın Ansıchsein zukommt,sınd Erfahrungsnoemata, un das auf solche Gegenstände bezügliche Denken heißt1n diesem Zusammenhang Erfahrung (88) Zwar schließt Erfahrung auch das Momentder Sinnlichkeit ein, ber der Sinnlichkeit kommt VO  3 Haus AUS Nnur Zuständlichkeit,keine Gegenstandsbeziehung ZU; diese erhält S1e ErSt durch Einfügung 1n eine S1€eumgreifende Erkenntnisleistung (Z7))Die Erfahrungsnoemata können nıcht 1mM vorhinein als gültig ANSESELZLT werden.Es bedarf eines Prüfungsmaßstabes, die gültigen vVvon den gültigen £0ndqn.Damıt in seiner Geltun VO  3 dem Prütenden unabhängig sel, MU: C1inapriorisches, 1n sıch selbst

kann 11lur ausüben,
egründetes Wıssen se1in. Seine Prüfungsfunktion ber

wenn trotzdem auch eın Wıssen ber den Erfahrungs-gegenstand 1St (91
Die Grundstruktur des theoretischen Noemas drückt sıch 1m Urteil und seinerKopula Aaus Sagl AUS, W as un WI1e der Gegenstand 1St (922) Dieses SagenVOTFaus, da das Subjekt den Gegenstand weıfß (93) Dem Gegenstand Wareignet Bestimmtheit (Seiendheıit) schon ıhm selbst. Dadurch allein ber 1sStıcht schon gewußt. Das Wıssen Von ihm mu{fß sıch selbst Cn. Das Urteil 1Stdemnach das sich mitbezug auf seiınen Gegenstand selbsterzeugende Wıssen (94)Im Urteıil hat daher der Gegenstand die Stellung des CTSLT Bestiımmenden, dieBestimmtheit ber die Stellung des Prädikats. Die Kopula jedoch hat nıcht 1Ur dıeFunktion der Verbindung VO  — Gegenstandsbegriff un! Prädikatsbegriff, sondern
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Besprechungen
bezieht eben dadurch auch das Urteilswissen auf den (an sıch seienden) Gegen-stand (925)

Der Prädikatsbegriff kann seine bestimmende Funktion LL1UTr übernehmen, wenn
selbst schon estimmter Begriftf 1St (96) Diese seine Bestimmtheit (Seiendheit)kann ihm nıcht AUS der Sinnlichkeit zukommen; S1C mMuUu: 1m Denken selbst ursprung-lıch CTZCURL werden, WAas ber 1Ur der Form nach möglich ISt. Diese seiıne Form iSt

seine Bestimmtheit überhaupt, während die Unterschiede der Bestimmtheit zu
Materialen der Prädikatsbegriffe gehören (97)

Die ursprünglıche Bestimmtheit des Denkens enttaltet sıch 1n den ersten Prın-
zıpıen der Logik Der ınn des Identitätsprinzips beruht auf dem Wesen des
Denkens, Setzung se1nN, ber Setzung dessen, W ads$ ıhm selbst, —-

abhängig VO  - dieser Setzung, 1St. Das 1St ber 1Ur möglıch, WenNnn das Sejiende
SESCIZT wiırd, als W as un W1e 1St, d. h wenn das Setzen auch BestimmungISt Damıt 1St die Forderung verbunden, da{fß der Prädikatsbegriff durch ıne
Urteilsreihe vollendet werde, bıs der Subjektsbegriff mIit der 1m Gegenstandlıegenden Bestimmtheit zusammentällt. Allerdings 1St diese Identität tür den Er-
tahrungsbegriff nıemals abschließbar

Das Prinzıp des Widerspruchs verbietet den Wiıderspruch, sotern detzung un
Aufhebung derselben Bestimmtheıiıt 1St S1e fordert ıh aber, sofern jede DBe-
stimmtheit 11UTr im Wiıderspruch andere, 7zuletzt ber alle anderen der-
selben Gattung, Iso durch Lımitatıion, S1Ee selbst 1St. Gattung wırd dabei nıcht
als unbestimmter, abstrahierter Klassenbegriff gedacht, sondern als der die Arten
umtfassende un: 1n ihrer Bestimmtheit zeugende Grund

Dıe 1n den Gattungen sıch auftuenden Wıdersprüche, die innerhalb der Gattungenıcht gelöst werden können, treiben ZU Übergang 1in öhere Gattungen un!:
führen schließlich Zzu Unbedingten, Unendlichen, Absoluten des Begrifts), das
nıcht mehr Gattung seın kann Es 1sSt 1Ur möglıch als Selbstbeziehung auf
eın VO'  3 iıhm selbst Begründetes und Unterschiedenes die Bestimmtheit der Be-
griffe), mıiıttels dessen sıch selbst seine Bestimmtheit z1bt Das ber 1St das
Denken als Prinzıp und als möglıches Selbstbewußtsein

Zu diesem Absoluten 1St das 1n siıch selbst bestimmte un unendliche Prädikat
suchen Dieses erweıst sıch als eine Mannigfaltigkeit höchster Begriffe, die

ın der Form VO Alternativen und Grundhinsichten (wıe Subjekt-Objekt, Grund-
Folge, Inhalt-Form USW.) auttreten un eın Einheitsgefüge arstellen Miıt
dıesem Inbegriff der Momente des Denkens definiert dieses sıch selbst als das
Absolute un:! als testen Boden alles Gedankens. Es 1St zugleich der Inbegriff aller
tormalen Prinzıpien (der Logik), diıe WAar ıcht selbst Bestimmungen VvVon Gegen-standen sınd, auf denen ber die Möglichkeit solcher Bestimmung beruht dıePrimär-konstitutive Aprıorität; 150) JTle Gegenstandsbestimmung ema der
Erkenntnistheorie) gründet in der Selbstbestimmung des Denkens Thema der
Logık), die jedo auf jene bezogen bleibt. Sowohl der Relativismus w1e der
Skeptizismus bestätigen, Wenn S1E sıch selbst vollbringen, den absoluten Boden des
Gedankens

Materiale Geltung tür Gegenstände erhält der Gedanke ETST, wenn siıch selbst
gemäfßs der Bestimmtheit des Gegenstandes. Der Inbegriff der Bedingungen,durch die das Denken gegenstands-gerichtet ist, heißt die sekundär-konstitutive

Apriorität. Sıe umfaßt eın Gefüge VO'  3 Begriften un: Urteilen, durch die ZUEeTrSstE
eın besonderes Sejiendes erfahrbar un! in seiner Seiendheit taßbar 1Sst ema der
Ontologie; 170) prior1 entworten 1St dabe1 ıcht das Sejiende ıhm selbst,sondern der Begrift VO: Sejienden Da das Seiende sıch nıcht 1n der be-
grifflich entwertbaren Bestimmtheit erschöpft, bedartf seiner Erkenntnis einer
weıteren Erschließung 1n dem, wodurch VO: Denken verschieden ist, der Er-
tahrung Erfahrun WI1Ie S1e hıer gemeınt ist, chliefßt Rezeptivıtät und Sinnlich-keit eın Diese ste WAar als Naturgebilde Naturgesetzen un: hat
sıch keine theoretische Geltung eine theoretische Relevanz erhält S1E NUurT,sofern ihre Gegebenheiten VO! Denken mittels der sekundär-konstitutiven Aprior1-tat kritisch bedacht und beurteıilt werden

Um VO  e} den kritisch beurteilten Sınnesge ebenheiten zZzur Wissenschaft, 1 derTheorie des Seienden un der Welt, N:  N, bedart c5 der Prinzıpien des
Forschungsganges, die das Denken gleichfalls sıch selbst entnehmen hat; dies
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5.  ind die Prinzıpien der regulativen Aprıorıtät (194—204 un der systematischenAprıorıtät der der unbedingten Totalitiät der Geltungsbedingungen überhaupt,auf deren Hıntergrund EnST eıine unvollständige Induktion möglıch 1St (205—211Dieses System 1St WAar unabschließbar, gründet ber 1n der posıtıven Unendlich«=
keit des Absoluten (S oben), VO  — dem A2us eın unendliches Feld möglıcher Wahrheit
entworten ISt: das Absolute als Idee des Seıienden der der Natur im Ganzen,wodurch es uch Idee seiner selbst 1St. =— Die Vermittlung zwıschen der
aprıorischen Ontologie un der Weltwissenschaft wırd durch die Lehre VO Auf-
bau der realen Welt der die Realphilosophie geleistet, der zukommt, die
tundamentalen Letztdefinitionen 1etern un S1€e urc Zurückführung aut die
Prinzipien der Ontologie legıtimieren (215—223).Alles Denken 1ST Selbstgestaltung. Deren Möglichkeiten sınd jedoch nıcht auf die
Erkenntnis beschränkt. Nachdem dıie theoretische Geltungsreflexion durchgeführt ist,richtet sıch die Geltungsreflexion uch auf andere der Geltungsdifferenz er-
liegende, axıotische Akte, der absoluten Selbstgestaltung des Wıiıillens in der
Ethik ($ 26), des Getühls 1n der Asthetik $ Z des Realdaseins un der Arbeıt 1n
der Philosophie des Okonomisch-Sozialen ($ 28)

Dıi1e Selbstgestaltung des Denkens schließt das Gestaltende und das (Ge:
staltende, die Absolutheit und die Faktiziıtät des Subjekts eın ($ 25) Die Philosophieder Faktizıiıtät des Subjekts bleibt WAar der absoluten Geltung unterworfen, 1st
ber selbst Konstitutionsreflexion, iınsbesondere mitbezug aut dıe grundsätzlıcheEndlichkeit und Geschichtlichkeit des taktischen Subjekts un: dıe daraus tolgendeGeltungsendlichkeit einer Mehrheit VO Subjekten, dıe ihre Ergebnisse denen
anderer Subjekte prüfen und iıhnen in Beziehung SEtzZEN haben phiılo-sophısch verstandene Philosophiegeschichte ($ 32) und Philosophie der historischen
Wiıssenschaften ($ 55

Zu den geltungsbetroffenen Gebilden des Subjekts gehört auch die Religion. Die
VO  - der Wertphilosophie versuchte Legıtimation der Religion durch den spezıfıschenWert des Heiligen eistet das Verlangte nıcht. Denn Religion 1St nıcht blofß eın Feld
absoluter Selbstgestaltung der Subjektivität Ist dıe Metaphysık einer
solchen Legitimation imstande und welche? Wenn Metaphysik als Setzung VOINL
erfahrungsjenseitigen Gründen überhaupt möglıch seın soll, annn 1L1UT insofern s1€e
1m gesetzmäfßßigen Gang der philosophischen Reflexion ırgendeiner Stelle NOL-
wendiıg wırd Nach Hegel wırd die Dımension des Metaphysıischen un!
schlechthin Unbedingten schon mıt der Absolutheit des Denkens un: der Subjek-tivıtät erreicht, weıl 1ın dieser als dem Absoluten schlechthin die Faktizität des
Subjekts als das Unwahre aufgehoben ISt. SO ber 1St diese Faktizität nıcht be-
schaften. Zwar kommt dem Denken der Grund des Angewı1esense1ns auf die Welt
nıcht VO  w} außen; tälle ın das Denken selbst. ber das Denken 1St wahrhaft und
wirklich VO'  $ der Weltr un! Weltstücken bedingt und abhängig. Es 1St ıcht der
Grund tür das eın des Sei:enden un: der Welt, W 1e€e auch dıeses nıcht der Grund
des Denkens 1St (412

Die bloß gegenständliche Zurückführung der Welt auf ein transzendentesAbsolutes 1ım Sınne der alten Metaphysık scheitert allerdings deren unzureıchen-
dem Weltbegriff und der vergeblichen Ableitung des Seinsmöglichen Aaus dem
Denkmöglichen und des Seinsnotwendigen AaUus dem Denknotwendigen (413 Dıie
wahrhaft metaphysısche Reflexion eım Subjekt Dieses weilß,daß War der Welt gegenüber, ber damıt doch nıcht schlechthin absolut 1St.
Seine Absolutheit lıegt 1Ur ın seiner Bestimmtheit als Subjekt, nıcht iın der Not-
wendigkeit seınes Daseins, seiıner Exıstenz. Es hat als Subjekt angefangen. Der
Grund dieses Anfangs lıegt weder in ıhm noch 1ın der Welt, VO  5 der CS als Subjektunabhängig 1St Es 1St daher eın transzendenter Grund des Subjekts SELIZCN, N:
War als absolute Exıstenz 417) Im übrigen darf das transzendente Absolute nıcht

bestimmt werden, daß das Grundsein des Subjekts der der Welt einschränkt.
Der transzendente Grund 1St terner nıcht Grund, dafß sıch 1im Begründen CI -
schöpft Er fängt War begründen, ber tängt nıcht sein. Er hat,bevor eın tür das Begründende Dat; eın Fürsıichselbstsein. Er 1St subsıstenter
Grund, ber nıcht subsistentes Seıin. Denn das eın selbst (die Einheit Jjenes Prın-
zıpıengefüges, dank dem das Seiende 1st und ISt, w 1e 1st) 1St eın Grund, der
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Besprechungen
sıch 1mM Begründen erschöpft. Der Gegenstand der Ontologie und der Metaphysiksınd nıcht mıteinander ıdentisch

Das Subjekt konnte ‚War hne den Selbstbezug auf die Welt nıcht seiıner
Selbstgestaltung kommen: ber 1St diese einmal 3 braucht S1e, da Sıe auf
dem absoluten Boden des Subjekts steht, ıcht mıiıt dessen Realseıin ın der Weltr
authören. Dı1e Frage 1STt aber, ob der transzendente Grund das Subjekt 1rn Daseıin
erhält. Um dies zeıgen, mu{ die Metaphysik nachweisen, da{fß dıe absoluteSelbstgestaltung des Subjekts zumindest einer der Zwecke 1St, derentwillen der
transzendente Grund das Subjekt 1Ns Dasein SESETIZT hat Dieser Grundkann ann selbst nıcht anders bestimmt werden enn als höchstes Subjekt. Damıt
ber 1St die Grundlage für Anbetung un echte Religion gegeben. Religion 1Stmehr als Metaphysik, ber ihre Legıitimierung Metaphysik OI4aus. Das uto-
chthone der Religion, das autf Metaphysik ıcht zurücktührbar Ist, mu doch der
Metaphysik werden

Das Werk W.s iSt, WEeNnNn WIr VO etzten Paragraphen ber die Metaphysikabsehen, ein Ganzes VO:  zn großer Geschlossenheit. Obwohl VOTr allem glanzZz-heitliches Gefüge beurteıilt werden mufß, sollen doch zunächst ein1ıge Einzelfragengestellt werden. Hat Sinnlichkeit VO sıch Aaus 1Ur eine zuständlıche, Sal keine
intentionale Struktur Wıe 1St dann ber eine Umweltorientierungeingeschränkt S1e bleiben INas, möglıch un! W 1e können dann der Rezeptivıtäat des
Subjekts ırgendwelche Erfahrungsbestimmungen übermuittelt werden? Ist dıe
Feststellung, daß jedes Noema die Alternative wahr-falsch und dıe
Geltung daher nıcht auf seinsmäßige Momente zurückgeführt werden kann (32—34),nıcht iıdentisch MIt der alten Unterscheidung VO ontischer un: logischer bzw.
subjektiver un objektiver Wahrheit des Aktes und seiner Gehalte? Mufß INa  $
jede noetische Reflexion als zweıten Akt, der auf einen ersten zeitlich olgt (37),auftassen? 1ıbt C6c5 nıcht auch eine Aufmerksamkeitslenkung autf das Akthafte
innerhalb desselben Aktes, 7B „bewufstes“ Hören? Wıe könnte das Be-
wulßltsein VO  m eiınem Weltstück ın verdeckter Weiıse auch SelbstbewufStsein seıin
vgl 48, 55)? Bedeutet die Rückführung der Intentionalıtät un: Gültigkeit des
Aktes auf das Subjekt (D3; 56) ıcht auch deren Begründun durch eın besonders
SCArteLeES Sejende, WenNn auch nıcht eınes A2US der Art der welt aft Seienden, nämlich
jenes, das Subjekt 1st? Und 1St diese Begründung verschieden VO:  3 der thomisti-
schen These, da{ß die Wurzel dessen, wWw’2S Erkenntnis Ist, 1n der Immaterialität eiınes
Seienden finden se1? Urigens hat auch dıie von betonte Absolutheit
des Subjekts ıhr Gegenstück 1n der arıstotelisch-thomistischen These VO intellectus
NS. Wırd der Wiılle, als auf das gehend, W as noch nıcht 1St, ıcht ein-
seıt1g als bloßer Vorsatzwille gefaßt? 1ıbt ıcht auch eın willentliches Zu-
stımmen, eın Sein-lassen-Wollen? Ist eine Letztbegründung VO  3 Erkenntnissen
möglıch durch eın Geflecht oberster Urteile durch eiıne Totalität un: einen
Inbegriff VO  e Gültigkeitsprinzipien wenn dıese ıcht ber alle disjungierendenGegensätze, WwW1€e Subjekt-Objekt, Absolutheit un Faktizıtit des Subjekts, hinaus
auf einen gemeinsamen transzendenten Grund bezogen SIN

Diese letzte Frage führt uns dem 1m etzten Paragraphen behandelten
Problem der Metaphysik. W.s Jjetzıge posıtıve Einstellung Z Religionsphilosophieund Metaphysık geht ‚War weılt ber seiıne rühere Posıtion in seiınem Buch „Existenz,Analogie und Dialektik“ (1953) hinaus. Dennoch fället dieses Kap stark gegenüberdem übrıgen Werk ab Es bleibt ein unsıiıcheres Tasten. Der Grund dafür 1st nıcht

VWWET anzugeben. Dıe Innere Dynamık der philosophischen Reflexion tührt
tatsächlich ber die Absolutheit des Subjekts ZUuU schlechthin Unbedingten der
Metaphysik. ber csS fehlt iıhm die ZUr weıteren Bewältigung der Aufgabe nötıgeBegrifflichkeit. eın in den anderen Paragraphen entwickeltes 5System hat S1e —
ZUsagen schon aufgebraucht. Insbesondere gilt das VO Seinsbegriff. Thematisch

edeutet das Seiende be1 ımmer das dem Subjekt gegenüberstehende Objekt,die Welt iın ihrem Ansıchsein Das Subjekt annn 1n seıner geltungstiftenden Ab-
solutheit ıcht auf das eın zurückgeführt werden. 7war kommt auch dem Subjekteın Z ber DUr in seiner Fakt:izıtät. schlie{fßt annn VO Daseın des anfangendenSubjekts auf das Daseın des transzendenten Grundes, wodurch auch diesem Seın,ber nıcht 1n der Ersien Intention des welthaften Se1ins, zugesprochen WITF'! Der
transzendente Grund 1St außerdem höchstes Subjekt Beıides, seın eın un seın
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Subjektseıin, hat als subsistenter Grund, ber CS soll VOo ıhm ıcht subsistierendes
eın BESART werden können, denn das eın erschöpft sıch nach 1m Begründen
des Seienden (und jedes Sejenden) 1n seiner Seiendheıit.

Aus der ıinneren Notwendigkeit des philosophischen Reflexionsganges wırd
dazu geführt, en Begriftf des Seienden nıcht 1LLUTL auf das Ansıch der Welt, sondern
uch auf das Ansıch des faktischen Subjekts, schließlich ber auch aut das Ansıch
des transzendenten Grundes anzuwenden. sieht auch deutlich, dafß dem LIran-
szendenten Grund ein Fürsichselbstsein „vorgängıg“ seınem Begründen Cn

kommen mMu: ber EIIMMAS die Modalıtät dieses Se1ins nıcht bestimmen;
der Ausdruck „subsistierendes eın  «“ 1St für ıh widersinn1g, weıl eın tür ihn 1Ur

Seiendheıit, 1L1UT die Einheit eiınes Prinzipiengefüges ISt. eın Seinsbegriff 1St en-

tialıstisch. Die Alternatıve dazu 1St nıcht eine ebenso einseıit1ige „Existenz“-Philo-
sophıe. Die Dualıität VO  - Essenz und Exıistenz aßt sıch 11UX durch Rückgriff auf
eine höhere Dımension überwinden. Diese (letzte Dimension eröfinet sıch durch die
Priorität des reinen Seinsaktes VOL un ber jeder Essenz un jeder essenzbezogenen
Exıistenz.

Was mIi1t dem Seinsakt gemeınt ISt, Alßt sich 1m Anschlufß W .s Terminologie
besten VO  - der Setzung her erläutern. Das eın des VO Subjekt Gesetzten 1St

ıcht identisch mit dessen Setzen; erschöpft sıch uch nıcht 1mM Gesetztsein durch
das Subjekt, sondern kommt dem Seienden siıch Gerade deshalb 1St das eın
nıcht 1Ur die Sejendheit des Seienden, seın Was un! Wıe 1St, sondern vielmehr
dieses, da se1n Gesetztsein durch das Subjekt 11LUI eın Nachvollzug dessen 1St, W as

selbst ihm selbst aktuell vollzieht. Es 1St setzbar, weıl prımär siıch
1ın sıch celbst schon ZESELZT ISt. Darın hat CS seınen Seinsakt, sein eın. Das aber,
W as und W1€ 1St, sınd 1Ur die Weısen solchen An-sich-Gesetztseins. Alles
I1UI1, worın die Weıse des An-sıch-Gesetztseins MI1t diesem selbst 1n Dıfterenz steht,
gleichviel ob 65 siıch eın welthaftes Objekt der eın welthabendes Subjekt
handelt, verweıst durch se1in An-sich-selbst-Gesetztsein auf die ursprüngliche
absolute Selbstsetzung, in der jene Dıfterenz aufgehoben 1STt. Wenn das eın der
Seienden als Seinsakt verstanden wird, IMU: der transzendente Grund
abhängig VO  D seinem Begründen auch subsistentes eın werden. Als absolute
Selbstsetzung (actus purus) 1St das subsistente eın auch sıch selbst vollziehendes
Bei-sıch-Sein un! daher schlechthin absolutes Subjekt. Die Absolutheit des faktischen
Subjekts ber 1St nıchts anderes als die 1m Setzungsmoment des Urteils sıch kund-
tuende Oftenheıt auf den unendlichen Horızont des (1m Nachvollzug un ihm
selbst Setzbaren (Seienden) un die damıt gegebene Ausrichtung des Denkens auf
die solute Selbstsetzung des schlechthin absoluten Subjekts (den u des
Seins). An dieser Ausrichtung hat das ubjekt in sıch selbst den etzten Ma{(stab
tür die Gültigkeit seiner intentionalen detzungen. Dem Ret 111 scheinen, da:
das Philosophieren W.s VO  a sıch Aus unterwegs 1St einer verstandenen Se1ns-

BTr Sphilosophıe.
Dıe Gegenwäart der Griechen ı1 m CN STn Denken. Festschrifl

für Hans-Georg-Gadamer ZUu Geburtstag. Hrsg. V“O:  = Henrich, Schulz
und Volkmann-Schluck. wr 80 (IV un! 517 5 Tübingen 1960, Mohbr.

Eın einleitendes Wort VOIl Kuhn zeichnet Gadamers Weg von Hönigs-
wald ber Husser] Heidegger, sichtet als Leitmotiv seines Bemühens die 1NCO-

ogische Problematik un: fejert dem Interpreten 7zume1st griechischen Denkens,
da{fß ihm die „Verbindung VO  3 eiıner durch Gelehrsamkeit erleuchteten philologischen
Einfühlung miıt Entschiedenheıiıt des philosophischen Fragens“ (4) gelang.

Der vorliegende Berichtewendet sich VOT allem dem philosophisch Bedeutsamen
Z un versucht, 1es 1n einer chronologischen Folge un

Lohmann aßt aut sprachwissenschaftlichem Hintergrund den „paradigmatischen
Charakter der griechischen Kultur“ 71—187 hervortreten: 1n ihr wurde 45

EYELVY der Dinge dem die Namenhaftigkeit der ursprünglichen Sprache VGL
haftet WAar zZzuU YOV ÖLÖOVAL des Menschen; die rache als dasein-umfangender
Welt-Reflex wurde An Reflexion 1n bewußten Den formen. Alleın dıe Griechen
haben somıt die QUGLG als das Prinzıp eınes nach einsehbaren Regeln sıch voll-
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