
Besprechungen — gr
Subjektseıin, hat als subsistenter Grund, ber CS soll VOo ıhm ıcht subsistierendes
eın BESART werden können, denn das eın erschöpft sıch nach 1m Begründen
des Seienden (und jedes Sejenden) 1n seiner Seiendheıit.

Aus der ıinneren Notwendigkeit des philosophischen Reflexionsganges wırd
dazu geführt, en Begriftf des Seienden nıcht 1LLUTL auf das Ansıch der Welt, sondern
uch auf das Ansıch des faktischen Subjekts, schließlich ber auch aut das Ansıch
des transzendenten Grundes anzuwenden. sieht auch deutlich, dafß dem LIran-
szendenten Grund ein Fürsichselbstsein „vorgängıg“ seınem Begründen Cn

kommen mMu: ber EIIMMAS die Modalıtät dieses Se1ins nıcht bestimmen;
der Ausdruck „subsistierendes eın  «“ 1St für ıh widersinn1g, weıl eın tür ihn 1Ur

Seiendheıit, 1L1UT die Einheit eiınes Prinzipiengefüges ISt. eın Seinsbegriff 1St en-

tialıstisch. Die Alternatıve dazu 1St nıcht eine ebenso einseıit1ige „Existenz“-Philo-
sophıe. Die Dualıität VO  - Essenz und Exıistenz aßt sıch 11UX durch Rückgriff auf
eine höhere Dımension überwinden. Diese (letzte Dimension eröfinet sıch durch die
Priorität des reinen Seinsaktes VOL un ber jeder Essenz un jeder essenzbezogenen
Exıistenz.

Was mIi1t dem Seinsakt gemeınt ISt, Alßt sich 1m Anschlufß W .s Terminologie
besten VO  - der Setzung her erläutern. Das eın des VO Subjekt Gesetzten 1St

ıcht identisch mit dessen Setzen; erschöpft sıch uch nıcht 1mM Gesetztsein durch
das Subjekt, sondern kommt dem Seienden siıch Gerade deshalb 1St das eın
nıcht 1Ur die Sejendheit des Seienden, seın Was un! Wıe 1St, sondern vielmehr
dieses, da se1n Gesetztsein durch das Subjekt 11LUI eın Nachvollzug dessen 1St, W as

selbst ihm selbst aktuell vollzieht. Es 1St setzbar, weıl prımär siıch
1ın sıch celbst schon ZESELZT ISt. Darın hat CS seınen Seinsakt, sein eın. Das aber,
W as und W1€ 1St, sınd 1Ur die Weısen solchen An-sich-Gesetztseins. Alles
I1UI1, worın die Weıse des An-sıch-Gesetztseins MI1t diesem selbst 1n Dıfterenz steht,
gleichviel ob 65 siıch eın welthaftes Objekt der eın welthabendes Subjekt
handelt, verweıst durch se1in An-sich-selbst-Gesetztsein auf die ursprüngliche
absolute Selbstsetzung, in der jene Dıfterenz aufgehoben 1STt. Wenn das eın der
Seienden als Seinsakt verstanden wird, IMU: der transzendente Grund
abhängig VO  D seinem Begründen auch subsistentes eın werden. Als absolute
Selbstsetzung (actus purus) 1St das subsistente eın auch sıch selbst vollziehendes
Bei-sıch-Sein un! daher schlechthin absolutes Subjekt. Die Absolutheit des faktischen
Subjekts ber 1St nıchts anderes als die 1m Setzungsmoment des Urteils sıch kund-
tuende Oftenheıt auf den unendlichen Horızont des (1m Nachvollzug un ihm
selbst Setzbaren (Seienden) un die damıt gegebene Ausrichtung des Denkens auf
die solute Selbstsetzung des schlechthin absoluten Subjekts (den u des
Seins). An dieser Ausrichtung hat das ubjekt in sıch selbst den etzten Ma{(stab
tür die Gültigkeit seiner intentionalen detzungen. Dem Ret 111 scheinen, da:
das Philosophieren W.s VO  a sıch Aus unterwegs 1St einer verstandenen Se1ns-

BTr Sphilosophıe.
Dıe Gegenwäart der Griechen ı1 m CN STn Denken. Festschrifl

für Hans-Georg-Gadamer ZUu Geburtstag. Hrsg. V“O:  = Henrich, Schulz
und Volkmann-Schluck. wr 80 (IV un! 517 5 Tübingen 1960, Mohbr.

Eın einleitendes Wort VOIl Kuhn zeichnet Gadamers Weg von Hönigs-
wald ber Husser] Heidegger, sichtet als Leitmotiv seines Bemühens die 1NCO-

ogische Problematik un: fejert dem Interpreten 7zume1st griechischen Denkens,
da{fß ihm die „Verbindung VO  3 eiıner durch Gelehrsamkeit erleuchteten philologischen
Einfühlung miıt Entschiedenheıiıt des philosophischen Fragens“ (4) gelang.

Der vorliegende Berichtewendet sich VOT allem dem philosophisch Bedeutsamen
Z un versucht, 1es 1n einer chronologischen Folge un

Lohmann aßt aut sprachwissenschaftlichem Hintergrund den „paradigmatischen
Charakter der griechischen Kultur“ 71—187 hervortreten: 1n ihr wurde 45

EYELVY der Dinge dem die Namenhaftigkeit der ursprünglichen Sprache VGL
haftet WAar zZzuU YOV ÖLÖOVAL des Menschen; die rache als dasein-umfangender
Welt-Reflex wurde An Reflexion 1n bewußten Den formen. Alleın dıe Griechen
haben somıt die QUGLG als das Prinzıp eınes nach einsehbaren Regeln sıch voll-
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zıehenden Geschehens VO A0{96 als dem Prinzıp seiner Formulierung abgetrenntun damit der ‚Sprache‘ WAar iıhre magısche Kraft SCHOMMCN, dafür ber dasmündıg gewordene Denken ZUEeTIST 1n seiner volle Wirklichkeit entbunden“Die tür immer bedeutsame Vollendung des griechischen Denkens kristallisiere sıch1m Verbum ‚seın‘, insbesondere 1mM ‚est1“ Da dieses ber „prımär die Wahrheit
VO  e} un! sekundär die ‚Exıstenz‘ VO  5 etwas“ bezeichne, MU: fragwürdigscheinen; IST recht, WENN dermafßen darstellen oll „dıe Vorwegnahme desgriechischen Wahrheitsbegriffes der die Welt erleuchtende Aussage des AOYOG als‚Unverborgenheıit Unverborgenheit WEessen denn? Auch scheıint beıaller Sympathie tür ib2s Grundgedanken des Guten zuviel, Zu Menschsein 1imvollen Sınne einen unmittelbaren Zugang ZUur griechischen Kultur als dem Mutter-boden der künftigen Weltkultur ordern.

„Die Aktualität des pythagoreischen Gedankens“ (7—3 zeıgt Becker aufGrund der Deutung des gyriechischen Zahlbegriffes als „zahlenmäßig estimmten Ge-
uges symmetrischen Charakters“. Der pythagoreischen Lehre, da{fß die Dıngesolche Zahlen seı1en, entspreche 1n der heutigen Naturforschung „dıe Tatsache,dafß die die Naturstruktur ‚beherrschenden‘ Gleichungen weıtgehenden Invarıanz-forderungen genugen” ; deshalb lıege das ‚ Wesen‘ der anorganischen Natur ‚darın;daß S1e 1LUFr das iıhr eigene oyroße, Ja vielleicht das überhaupt denkbar gyröfßteAusma{ß Symmetrie besitzen kann  D (25) Über solche Entsprechungen hinaus willjedoch dem existentialphilosophisch eingestellten Geisteswissenschaftler eın mC-rechteres Verstäandnıis erschliefßen für die notwendige methodische Beschränkung des

Naturwissenschaftlers auf dıe quantıtatıv-mathematische Seıite seınes Forschungs-gegenstandes.
Dreı Beıiträge handeln VO  - Platon. W. Schulz > stellt mIiıt gewohntpräzısem Ansatz die Frage, ob die sokratischen Aporıen 1n den trühen Tugend-dialogen echt seıen der ıronısche Verstellung. Die heutige Platonforschung plädiertfür ihre Echtheit: 1n der wesentlichen Dımension, der Dorge die Seele, MUSSE das

gegenständlich-technische Wıssen ausgeschaltet werden; S1e mißdeute jedoch die
platonische Philosophie 1mM Sinne VO:  ; Jaspers auf ihre ‚menschenbildende Kraft‘

1n. Die Gegenthese VO  =) die Aporie der Frühdialoge 1St das Ergebnis einer
schriftstellerischen Reflexion Platons. Am ‚Laches‘ exemplifiziert S WwW1e Platon
eine Einsıcht (dafß das Wıssen dıe Guter und dıe UÜbel das Wesen der @se1) Von Sokrates zurückweisen lasse, dafß s1e doch oftensichtlich als riıchtig CI -
scheine: dadurch wolle Platon (ın einer mır nıcht vollständig einleuchtenden Logık)dankbar bezeugen, da{fß Sokrates ıh auf den Weg ZUuUr Ideenerkenntnis gebrachthabe, hne selber diesen Weg gehen. Jedentalls wirft der exıstenzphilo-sophischen Umdeutung der Frühdialoge mMIit echt VOTL, da{ß S1e den unbedingtenWahrheitsanspruch des spateren platonıschen Werkes als unbegreiflichen Rückfall
erscheinen lasse. R. Pflaumer o1bt eine eindringende un! difterenzierte Studie
„Zum VWesen VON Wahrheit un!: Täuschung be1 Platon“ 189—223), die eine Kritik
der Heıdeggerschen Platondeutung mehr vollzieht als ausspricht (192 ZZU Anm.

193 198 208) „Die Dialektik spiegelt noch die Ite Wahrheıiıt (Aletheia), un! s1€e
bereitet die CcCue Wahrheit VOIL, 1n welcher der Mensch nıcht 1Ur das Seiende seın
der nıcht se1ın Jafßt, W as 1St, sondern Mitschöpter dessen VWesen wırd“; die
UOffenbarung des Seins 1mM LOgos kann „1N die anfängliche Wahrheit, die S1e der
Freıiheit wıllen erlief, zurückkehren, hne das Errungene preiszugeben“ (220222) W. Bröcker (31—42) versucht 1m Anschlufß das Höhlengleichnis die
physikalische Welt als „Erscheinung VOIL der Erscheinung“ deuten.

Beitrag VO:  - ubhn „Der Begriff der Prohairesis 1n der Nikomachischen
Ethik“ 3—1 erläutert die arıstotelische Prohairesis als „Triebkraft der Seele,ın Erwägung gebracht hinsıchtlich des VO  3 uUunNns Abhängigen“ Da diese Er-
wagung eingeschränkt 1St aut die Mıiıttel ZUr Erreichung eines vorgegebenen Zıeles, —— —_ —erhebt sıch die Schwierigkeit, w ıe Arıstoteles den Menschen als Ursprung se1ınes Tuns ÜTassen vermöge, WwW1e€e die aller Tugendtestigkeit voraufgehende Grundentschei-dung tür dıe Herrschaftsordnung des (nicht eines) Guten möglich sel. Die Besonnen-
eit der „Vorzugswahl“ 1St erganzen durch die vergeistigte Dringlichkeit der

„Notstandswahl“. „Wer einen griechischen Vorklang des 9! ambuletis‘ CI =-lauschen will, OoOre auf Platon: Meyasc Yap A Y WV WEYAG, 00 Y NTOC ÖOXET (Rep. 608 b)!Danach INas sıch Aristoteles 1n die Lehre begeben“
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Wieland _- stellt dar, W1€ Philoponus die arıstotelische Lehre VO:  ]}

der Ewigkeit der Welt 1im Jahrhundert Il. Chr. angreift, auf Grund derselben
Argumente, mMiıt denen Arıstoteles eine aktuell unendliche ahl als unmöglich ab-
lehnt, W1€e dagegen Sımplikios S1e VOor allem durch den 1nweIls vertelidigt, daflß
sıch be1 eiıner Zeıtreihe 1LLUT potentielle Unendlichkeit handeln könne. sıeht
den alten Schulstreit, dem hoher spekulatiıver Rang un! echte Aktualität zukommt,autf dem Hıntergrund der Autfnahme des Arıstoteles 1n das christliche Denken
SOWI1e der denktypischen Unterscheidung des Christlichen VO Griechischen über-
haupt (Linie-Kreis, prozessual-eidetisch). Man ware N bereıt SCWESCH, die ragenach der Wahrheit der Sache selbst VW.s Führung weıter verfolgen ( — ber
den abrupten Appell Kants Antınomien hınaus)Außerlich NUur durch eiınen S1ebenmeıilenschritt erreichen, knüpft der BeıtragD. Henrichs „Der Begriftf der sıttlıchen Einsicht un Kants Lehre VO Faktum
der ernunft“ 77—115) doch dıe Fragestellung H. Kuhns Nur be1 Platon
und wıeder be1 Kant z1bt 1ne Einheit VOoONn Ontologie un: Ethik hne Ableitungder eiınen von der anderen. In der sachlichen Problematik Jalr die sıttliche
Einsıcht Recht Aaus dem AÄnspruch des Guten un! der Zustimmung des Selbst
resultieren; ber die Struktur des Anspruchs bleibt ıhm 1m dunkeln: mu nıcht
(trotz als das Faktum der ernunft‘ selber vernünftig se1ın? S, 90 übersieht,da{fs Kants Begrenzung der Notwendigkeitskausalität auf bloße Erscheinung NUur
die negatıve Möglıchkeit des Guten treig1bt, ber sıch noch nıchts begründet.Den Weg Kants VO den historischen Voraussetzungen über mehrere Deduktions-
versuche (1770—1785) bıs ZzUuU sıttlıchen Faktum:‘ der zweıten Kritik, den in
vewßß verdienstlicher Forschung abschreitet, können WIr hıer ıcht mıtgehen. Es
ware noch manches krıitiısch erwähnen: ELW dıe Gleichsetzung Zustimmung-complacentia (84 5/7); die in mehr als einer Hınsıcht schiefe Behauptung, die Ethik
sSe1 bıs 1700 „NUr eıl einer Ontologia specıialıs, der Psychologie“ SCWESCH (78);da{f be1ı Arıstoteles die ontologische und thische Eıinsıcht unabhängıg nebeneınander
stünden un: nıcht gerade bei Kant (80—115); da{ß der Selbsterhaltungstrieb„kraft seiner Definition auf keıin Zıel AUS  66 se1 (91) ber al das bestätigt auch,
da{fß eın überaus wichtiges Problem energisch ANSCHANSCH hat. Gelegentlich mu{fß

selber der Ontologie die Aufgabe zuschreiben, 1nnn un! Grund des ethischen
Wiıssens bestimmen (91)!

Volkmann-Schluck, „Der Deutsche Idealismus un: das Christentum“ (277bıs 289), anhand einer Schelling-Schrift: Das moderne Denken hat die VvVvon dem
Christentum anfänglich Entzweıung VO  - Gott un! Welr einselt1ig V1 -
festigt; seine Forderung, ‚das Absolute außer sıch haben‘;, verbirgt die Gott-
losigkeit dem Anschein höchster Frömmigkeit: „S1e halt Gott 1in einem Jenseıtsder Welt, sıch die Hände treıer behalten für eıne schrankenlose Herr-
schaft des Menschen ber das Seiende 1in der Gestalt VO Wıssenschaft und Technik“
(280 vgl 284 288) Der Deutsche Idealismus sucht die Tendenz dieses Denkens
zulenken 1n die eigentlich christliche Richtung auf Anschauung des Unendlichen 1m End-
lıchen, hne „sıch der neuzeıtlichen Entgegensetzung VO  e Endlichem un: Unendlichem
durch eine rückwärts gewandte Flucht 1n den antıken Mythos entziehen“ („dennsolche Zuwendung ZUur Antıke nährt sıch Aaus der Gegnerschaft das Christen-
LUum und bleibt EerSLTt recht unfrei“) Da der Deutsche Idealismus schon ım
Schelling der Identitätsphilosophie der ın Hegel ZUr angedeuteten Versöhnung
gelangt 1St, WIF: INa mMiıt Fug bezweıteln.

Der Vortrag „Hegel nd die Griechen“ VO  e Heidegger 43—57) geht AZUuUS
Vvon Hegels Bestimmung der Geschichte der Philosophie W 1€e der spekulatıvenDialektik überhaupt als der „Bewegung der Subjektivität der Subjekt-Objekt-Beziehung“ (46), in der erSt Descartes das Subjekt als Subjekt SELZTIE Demgemableiben tfür Hegel die griechischen Grundworte S y (Parmenides), (Heraklıt),
LÖSa (Platon), EVYSpPYELC (Arıstoteles) der Stufe des objektiven Seins, des Abstrakten,
Noch-nicht-Wahren verhaftet. Gegen Hegels Wahrheit als „die absolute Gewißheıt
des sıch wissenden absoluten Subjekts“ (S2) 11 dıe AANDELO als Unverborgenheit
un Entbergung bedenken, auf welche Gewißheit, Subjekt, eın angewı1esen se1en;
S1Ce 1ISt die „Sache des Denkens“ (54 U. OJ Sitze wıe die tolgenden weısen der
Krıtık des hegelschen Systemdenkens die Rıchtung (ohne sıch in dieser Funktıon

erschöpfen): „ Je denkender, d VO' seıner Sache beanspruchter ein Denken
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1St, je ma{ißgebender wırd für das Ungedachte un! Sar das tür Undenkbare“
95 Mıt der AhNdELO wırd Denken VOIN C} „ Was DOTr dem
Begınn der ‚Philosophie‘ un! durch ıhre Geschichte hindurch das Denken
schon sıch eingeholt hat“ (56) Eıne Frage ST ob bei das (absolute) Subjekt
nıcht unversehens 1n „ein vorstellendes Subjekt“ abgleite vgl 55

W. Schadewaldt macht den Weg Schillers den Griechen überschaubar (Z25
bıs 235ı A.Henkels „Versuch ber ‚Wanderers Sturmlied‘ “ (59—76) bringt gyelegent-
lıch das polytheistische Selbstverständnis Goethes ZUr Sprache; Schulz? Inter-
pretationen Hölderlins ymne ‚Der Eınzıge‘ opfern dıe Ausschliefßlichkeit Christı
den „anderen Halbgöttern“ Herakles und Dionysos_ Eıne leider
kurze Ntwort auf manches hier un! anderswo Gesagte un Nıchtgesagte geben
die Seıten VO  > Krüger (117—122, vgl 287} eıne Erneuerung des alten Mythos
ware 7A50 Unechtheıit verurteilt; das mythische Denken der Gegenwart 1St eıne Frage
nach dem eınen Gott des Christentums. Löwiths „Unzulängliche Bemerkungen
ZU) Unterschied VO  - ÖOrıent un: Okzıdent“ 1—1 sınd jedenfalls auch sehr
ınteressant.

Lehrer, Weggefährten un Schüler Gadamers haben iıhre füntzehn Beıträge, die
ın der (nun Ja nıcht allzu dichten) Atmosphäre hellenisch-humanistischer Tradıition

Mythos un O0g0S, Dichten und Denken, Sprache und eın kreisen, 1er 1n einem
vornehmen Bande vereıinıgt: vornehm ıcht NUr der außeren Gestalt nach, vornehm
insbesondere 1n der Weıse, Kritik üben, auch SOZUSaSCH ‚intra castra‘.

Kern S
Becker, ©: Groö und yenzen der mathematischen Denkweise. 80 (174 S

München/Freiburg 19559 Alber.
In klarer Uun! allgemeinverständlicher Darstellung, deren Verständnıiıs dem Leser

keine besonderen mathematıschen Vorkenntnisse abverlangt, untersucht der erft.
die Leistungstähigkeıit der Mathematik un: der exakten Naturwissenschaft. Dıe
kurzen kritisch-historischen Erörterungen sprechen 1mM 1. Kapıtel (1—1 Von der
bekannten pythagoreischen Auffassung der ahl Der pythagoreische Grundgedanke,

„die esetze der seienden Dınge mıt der inneren Symmetrıe der Harmonie der
Zahlengesetze übereinstiımmen“ (14), wiırkt 1n verschiedener Umformung bıs in unsere

Zeıt hinein weıter. Auf ıh nımmt Heisenberg eZug, WEenn die gyrundlegen-
Symmetrieeigenschaften der Elementarteilchen untersucht 11—14, vgl auch

Friedländer, Platon, E 1954, 284—299 Platon als Physiker).
In dem Kapıtel ber dıe exakten Naturwissenschaften (17—68) ertfährt der

Leser, daß die Astronomıie dıe Vertreterin der mathematischen Naturwissen-
schaften 1St 17—20) Damıt wırd der heute vielfach verbreıteten Meınung VO:  — dem
Prımat der Technık entgegengeLretIcN; die Wende ZuUur Technik kam erSst durch die
Übertragung der mathematischen Methode aut die „Welt dem Monde“ (62)
Die Schwäche antıker WwW1e€e mittelalterlicher Naturwissenscha: Jag 1m Fehlen des
analytischen Experimentes > vgl ZUrr Erganzung: L. Bourgey, Observatıon

Experience chez Arıstote, Der entscheidende Bruch miı1ıt der qualitativ-
metaphysıschen Naturbetrachtung erfolgte 1m Frühbarock, als Galıilei die Erkenntnis
aussprach, das eich des Unıyersums se1l in mathematischer Sprache geschrıeben (63)
Die Anwendung der Mathematık 1in der Naturwissenscha: 1e auch ihre innere,
durch die Struktur der Mathematik gegebene Grenze siıchtbar werden, wıe 1m
„Zweıi-Körper-Problem“ (67) Eıne andere Grenze wird VO: Objekt her ZEeEZOSCH,
da Lebewesen ıcht miıt den Methoden mathematischer Naturwissenschaft ertaßt
wer

Das Kapıtel (69—99) will Kenntnıis vermitteln VO  - der ınneren Struktur der
Mathematik und VO: ihrer Eıgenart als erfahrungsunabhängıge Wissenschaft. Letztere
Erkenntnis verdanken WIr den Griechen. Dafür Wartr das ausschlaggebende rgument
der Begrift des „Unendlichen“, welcher in der Erfahrung ıcht autftreten kann, ber
1n der Mathematik unentbehrlich erscheint (692; vgl ber auch ZUuU[fr Erganzung
die unendlichkeitsfremde Ausdrucksweıse ın ukl I Z01): Darın unterscheıidet sich
die griechische Mathematık VO der vorgriechischen (69) Die Entdeckung
des Irrationalen durch die Griechen hat eıne Ühnliche grundlegende Bedeutung tür
die Mathematık. (Dıe mıiıt dieser Entdeckung verbundene Problematik wırd INa  —

weıter vertieten mussen durch die Arbeiten VO Stenzel,; Toeplitz, Taylor, Steele w
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