
Besprechungen

Erkenntnistheorie machen Front rationalıstische, sıch sıch selbst drehende
Erkenntniskritik. Bewertungslehre, miıt Trennung VO  a Erkennen und
VWerten, ordert VOTL allem weiıl » UMNSCLE Kultur ethisch werden der untergehen“
mMu Hınkehr einer konkreten Ethik, dıe nıcht abstrakt konstrulert, sondern
AaUuSs konkretem Erleben wird, letzte urzeln 1mM Arationalen hat Kosmo-
logısche Betrachtungen tordern die „Verlegung des absolut Geıistigen VO mensch-
lichen Bewulßfistsein in das kosmische Unbewufßßste, das hıer als Relatıivitätstheorie
postuliert wird“ Kosmos 1St „Inbegrift der raumzeıtlichen Konkretisierung des
abstrakten Geistes, der sıch statısch als ordnende Idee des Chaos, dynamısch als
wirkende Energıe manıtestiert“. Religion 1St „Inbegriff VO:  3 metaphysıschen Hypo-thesen ber die etzten Wahrheiten un: Werte, durch welche der Mensch instinktiv
die cseelische Verwurzelung 1mM Absoluten sucht und die VvVon der Gemeinschaft Zzu

Gegenstand konventioneller un! tradıtioneller Kulte erhoben werden“. „Kirche“
hat VverSsagt: mMI1t ihrer Triebverurteilung (als ob S1Ie den Trieb verurteıle und nıcht
dessen Mißbrauch wıder den ınn des Triebes und des Ganzen), mIi1t ıhrer Erbsünden-
lehre ur die S1e sich, verdachtgemäß, unentbehrlich machen möchte), mIt ihrer
Dogmenstarre, während doch die „Mythen, die von den Gläubigen trüher
besehen hingenommen wurden, spatestens Zeitalter der Aufklärung 1NCU gyedeutet,die Dogmen entsprechend revidiert“ hätten werden mussen. Ausführungen ber
„praktische Philosophie“, ber eine Freiheit 1M Wollen, die sıch VO  a} der Unftfreiheit
des psychologischen Determinısmus nıcht unterscheidet, schließlich ber Demokratie,
Pädagogik un Gemeinschaftsleben der Nationen MIt dem „Apell die Eliten
aller Länder“ tühren das Bu dem nde

Haben WIr 1U  - einen siıcher unterbauten Weg Z Lösung VO  3 Menschheitskrisen?
Da{iß hne ethische Verankerung auch rational höchstgespannte Zivilisationen die
eigentlich eben nıcht SKaltur- SIN den Zersetzungskeim 1n S1 Lragen, 1St ZeWl
Da Z Menschenformen psychologische und das wirkliche Unbewußflte entsprechend
beachtende Kenntnis der Seele eine (wenngleich nıcht einz1ge) Voraussetzung ware,
Ist unstreitig wahr. Diie yvebotene „Systematık des Seelenlebens“ enthält manche
interessante und ZuU Sichauseinandersetzen einladende Einzeldarbietung, daneben
auch manches, das als systemkonstruktive Eınengung seelischer Wirklichkeiten Cr -
scheint. So hätte z. B moderne (wıe altere) enk- und Willenspsychologie Wartr

schlichter, ber sachlich exakter 1n die Eigenart menschlichen Erkennens un: Wollens
geführt. Da{iß ıne reıiın abstrakt konstruierende Ethik dem konkreten Leben des
Menschen nıcht gerecht würde, 1St gewiß wahr. ber iıne etztlich 1m Irrationalen
wurzelnde Ethik könnte weder dem eın des Menschen ENTISPIEC noch seiınem
Leben letzte Fundamente biıeten. Das kosmische Unbewußte bleibt unklar, 1St CS
eine Art yöttliche Weltseele der eın Fragezeichen? Über das relig1öse Erleben hätte
moderne exakte Religionspsychologie seıit Girgensohn un! Gruehn Wirklichkeit-
näiheres und Substanzielleres geboten. Die Ausfälle qQhristliche Dogmen

doch überraschendes Nıchtkennen ıhres wirklichen Sınnes un! des Sınnes
VO  3 Dogma allgemein. Die Forderung eiıner Dogmenrevısıon „Spatestens 1n der Auf-
klärungszeit“ paßt eben 1ın den Aufklärungsrationalismus un! den spateren elı-
gionsrelativismus. ber e1ım 1nnn AQristlicher Dogmen nı vVvon Dıngen, die dafür
ırrtümlich gehalten werden) geht 6S eın volles Ernstnehmen etzter relig1öser
Wahrheits- un: Lebensfragen, nıcht ein Modegeschäft, mıiıt dem sıch Menschheits-
krisen nıcht bewältigen lassen. Willwoll Sg

C.s n Triebleben und sıttliıche Vollendung FEıne moralpsycho-
logische Untersuchung ach Thomas DO  S Aquin Studia Frib., 22 SI 80
X 3653 5 Freiburg 1958, Universitätsverlag.
Be1 einer Untersuchung ber die Lehre des Thomas VO  — den passıones,die in dieser Diıssertation wesentli: geht, steht INa  - VOTLT einer terminologischenSchwierigkeit: das Wort, W 1e be1i Thomas und tast allgemein in der Scholastik

gebraucht wiırd, kann siıcher nıcht adäquat mıiıt „Leidenschaft“ wıiedergegeben werden.
ber auch andere Ausdrücke, die sıch A4US empirischer Psychologie un: Charak-
terologie der auch An der Jebendigen Sprache anbieten, decken den geme1n-
ten Sachverhalt nıcht San: Gefühl, Aftekt, Strebung, Trieb, VO  3 den Worten
Stimmung un! Gestimmtheit SldNzZ schweıgen. Man wırd daher verstehen können,
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dafß der ert. den Ausdruck „Triebleben“ ewählt hat. Allerdings wiıird MIt diesem
"Tıitel nıcht der N Rahmen dieser Arbeıt angegeben un: ıcht die umtassende
Problematik ausgesprochen, der 1n seinen Untersuchungen nachgeht. Der erf.
selber hat dieses Ungenügen oftenbar uch selber gespurt, WECIL1N 1m OrWOort
einmal VO der rechten Beziehung zwıschen „Trieb un: Sıtte“ un! Sn wıeder
Von der Stellungnahme ZUuUr „leibgebundenen Sınnlichkeit“ spricht. Genaugenommen
1St der appetitus SeNsSItTLVUS iın seiner Struktur SOWI1e 1n seinen genetischen und inte-
gratıven DbZwW. auch antagonistischen Beziehungen Z sittlichen Vollendung des
erlösten Menschen der Gegenstand der vorliegenden Untersuchung. An sıch hat dıe
Arbeıt Iso eıne moraltheologische Zielsetzung (251); ihr 1St auch 1ın ausdrücklicher
Thematık der letzte Abschnitt des Werkes yew1ıdmet: die Bedeutung des Trieblebens
für die sittliche Vollendung des Menschen — In den Gedanken un: Folge-
runscn dieses Abschnittes scheint uUu1ls der Hauptwert des Buches lıegen, das ber
uch SONST beachtliche Gesichtspunkte ZUTF Moralpsychologie und Moralpädagogik
beisteuert. eWI1sse Kontroverspunkte, auf die sprechen kommt (206—210
263—271), könnten hne Schaden für das Werk und dıe Sachlichkeit der Dar-
Jegungen yestrichen werden; WEn INa sich ber dazu entschlie{$st, autf diese Fragen
einzugehen, wırd 11A4  S auft die Forderung SCHAaUCH un gzründlichen ext-
studıums un dıistanzıerter Begründungen ıcht verzıchten können. Es 1St jedoch
zuzugeben, da der Umftang der Arbeıit dadurch sehr vergrößert worden ware. Was

dem SaNZCH Werke wohltuend berührt, 1St die ausgebreitete Thomaskenntnis
des ert

Dıie vorliegende Arbeıt konnte nıcht geleistet werden hne umfangreiche psycho-
logische Untersuchungen, denen quantıtatıv der größere Teil des Buches zugewl1esen
ist: Dıe anthropologische Grundlage der thomasıschen Triebpsychologie (9—38);
1L Geschichtliche Voraussetzungen der thomasıischen Trıebpsychologie (mıt biıblio-
graphischem Exkurs, 39—64); He Methodische Grundlegung eıiner phiılosophischen
Psychologie nach Thomas VO  e} Aquın (65—120); Dıie Psychologie der Trieb-
sphäre ach Thomas VO' Aquın (121—228). Was der ert. ber die Methoden
1n der Psychologie, ber dıe MIt echt postulierte Einheit der Psychologie (  Wn  D
ber die Möglichkeiten un die renzen der Wesenserkenntnis, uch 1mM Bereiche
der Psychologie, Sagı 0—1  9 ISt durchaus emerkenswert. Man wırd ber den
Eindruck nıcht l0s, daß das empirische Arbeiten (das methodologisch ıcht NOL-
wendıg durch den kantischen Erfahrungsbegriff bestimmt seın braucht, vglbıs Z5) nıcht eigentlich kennt und siıch auch in den hierher gehörenden nd ZU
eıl sehr intensiven Bemühungen VO  e} Denkern W1e F Kueger un:! seinem Kampf
SA eine „Psychologie hne Seele“ nıcht genügend umgetLan hat (vgl das umfang-reiche Lıteraturverzeichnis, V—XXV). Es 1St selbstverständlıich, da{fß sıch in den
psychologischen Abschnitten se1iner Arbeit eingehend MIt den nach Thomas real

unterscheidenden Bereichen des appetıtus SENSILLVUS, der Pars concupiscibilis und
irascıbilis SOW1e den passıones beschäftigt, die diesen Potenzen zugeordnet werden
(153—192). uch eın VO der Empirie herkommender Psychologe, SOWeIlt siıch
für anthropologische Zusammenhänge un: speziell für thomistische Auffassungendes Seelenlebens offenhält, kann diese Ausführungen mMi1t Interesse lesen. Dabei wırd
ihm ohl uch dıe VO ert getroffene Unterscheidung zwıschen „reinen und
komplexen Anmutungen des Gerühlslebens auffallen“ (209), die grundsätzliıch VOIl-
einander verschiıeden siınd. Wenn annn weıter autf den passıven bzw. aktıven
Charakter dieser Affekt-Gruppen hingewiesen wird, erg1bt sıch für heutige Psycho-logie und Charakterologie der Verdacht, dafß „Gefühlsleben“ und seine „An-
mutungen” VO der Dynamiık der Strebungen nd auch des Trieblebens nıcht NI
chieden werden. Jedenfalls ware CS gut SCWESCH, wenn der erf sıch die ragevorgelegt hätte, W 1€e die vielfach ZuLt begründeten Lehren heutiger Getühls- und
Motivationspsychologien sıch MIt den Gedanken des hl Thomas vereinıgen lassen
der Anlaß Erweıterungen, mindestens ber truchtbaren Diskussionen bıeten.
Auch eine Stellungnahme gegenüber den SOgeNANNTLEN höheren Gefühlen un: der in
ihnen erscheinenden unmittelbaren Ansprechbarkeit tür sıttlıche VWerte würde dem
Buche vorteıilhaft se1ın.

Die Hauptthese des erf kann dahin tormuliert werden, daß für eın voll-
endetes un emotional reiches Tugendleben auch „dıe CHNOTrTMeEe energetische Quelle“
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der sinnlichen Sphäre eingesetzt un: fruchtbar gyemacht werden müßte, N: berunterdrückt werden dürfte Mıt Recht beruft der ert sıch für dıie Lösungdieser allerdings schwierigen Aufgabe auf das „In tantum-quantum“ des hl Thomas,das übrigens uch den VO:  3 ıhm herangezogenen spanıschen Theologen des Jahr-hunderts sehr ohl bekannt War un: VO  3 ıhnen ZU eıl eingehend interpretiertworden 1St. Was freilich das Erreichen dieses Zieles un: selbst seine konkreten
Möglichkeiten in einem erbsündlichen Menschen angeht, haben nıcht blofß die
Trieblehren das Wort „ JTrıeb- 1n seinem eigentlichen Sınne genommen) der Tiefen-
psychologie, sondern U: Ch schon die ausdrücklichen Aussagen des hl IThomas eitest-
gehende Eınschränkungen ausgesprochen, die 1n dem Buche un seinem Bemühen

Zusammenschau VO'  3 Geilist un Sınnlichkeit hın un: wıeder 1n den Hıntergrund
treten (vgl das Thomaszitat Z Anm. 4). Eın austührliches Sachverzeichnis
— erleichtert die Benützung dieser Arbeıit. Gıiıilen S4 K
Monzel, IN Solidarıtät UuN Selbstverantwortung. Beiträge Z christliche

Sozıallehre. SI. 80 (394 > München (1960), Zink ADie diesem Sammelband vereinıgten „Beiträge ZUFr christlichen Sozijallehr
betreffen 1mM einzelnen sehr verschiedene Gegenstände. An der Spitze steht eiıne
Themengruppe „Grundlagen“, darunter erSster Stelle die rage, W as christliche
Sozijallehre überhaupt 1St, insbesondere ob S1e eine rein philosophische der eine
mındestens zugleich auch theologische Diszıplin ISt, sıch dem interes-
Santen Stichwort „Die Sehbedingung der Gerechtigkeit“ eiıne grundsätzliche Unter-
suchung ber das Verhältnis VO  3 Gerechtigkeit und Liebe anschließt. In der Themen-
SIUDDC „Wırtschaft“ wırd eigens noch einmal das Verhältnis VO  3 „ T’heologie und
Nationalökonomie“ behandelt. Auf wel weıtere Themengruppen „StXat un (ze-
sellschaft“ un: „Natıon un Kultur“ tolgt als Abschluß dıe Themengruppe „Kırche“
mı1t den Eınzelthemen „Kiırche als Gemeinschaft“, „Kiırchliches Leben un! religiöseIntimsphären“, „Die Kirche und die Massen“. 1le behandelten Themen, weıt
Ss1e auch 1M einzelnen auseinanderliıegen moOgen, bilden dadurch eine Einheit, dafß

vollen Ernst damit macht, „christlicher Sozijallehre“ e1ine
Diszıplın verstehen, die alle noch verschiedenen Gegenstände ‚sub ratıone Deiı‘
S I behandelt.

Manche Versuche, die Soziallehre theologisch anzugehen, reichlich dilet-
tantenhaft, ZCUgLEN mehr VO  - u Wıiıillen als VO wissenschaftlicher Klarheit un!:
haben dadurch die Sozialtheologie 1n unverdiente Mißachtung gebracht. Um
begrüßenswerter 1St CS, da{fß 1er 1n aller Nüchternheit und zugleich in echt priester-licher Verantwortung ErNstie wıssenschaftliche Sozialtheologie geboten wırd. Zum
mındesten für den Bereich der Soziologie 1 1St damıt der Beweıs erbracht, dafß
Sozialtheologie nıcht Nur möglıich 1St, sondern auch Aussagen VO substantıiellem
Gehalt biıeten hat, hne da{fß darum nötıg ware, die auch VO  e den etzten
Päpsten mit Vorzug angewandte naturrechtliche Betrachtungsweise enNntwerten
der Sar geringschätzig behandeln. Natürlich lıegt 1n diesem Bande be1 weıtem
noch keine vollständig ausgebaute Sozialtheologie VOT); 1St sıch voll bewußt, mıiıt
seinen „Beiträgen“ ETSE ein1ige Schneisen 1n einen unerforschten Urwald geschlagenha

Sehr oft und 1n anregender Weiıse kommt Max Scheler ZUuU Wort, dem
verkennbar viel verdankt, hne darum VO iıhm hängig geworden seıin.

Von wenıgen Fragen abgesehen, die zudem vielleicht mehr dıe Terminologie als
die Sache selbst betreffen, möchte iıch der Meınung M.s zustıiımmen. Bedenken habe
ich allerdings seıne Deutung des Gegensatzpaares Gesellschaft/Gemeinschaft,die ber selbst nachträglich mıt einem Fragezeichen versehen hat. Wohltuend
berührt, daß auch einıgen anderen Stellen nıcht verbirgt, 1m Laute der Jahreseine Erkenntnisse weıter ausgebaut un: vertieft aben; diese Oftenheit erweckt
mehr Vertrauen als die 1n unserem wissenschaftlichen Schrifttum nıcht selten —
Zutreftende Unart, VO:  3 jeher alles gewußßt und richtig gesehen haben wollen.
urch eın Sachverzeichnis, dessen der Band leider ermangelt, hätten die 1m Orwort
MmMıt ank bedachten Miıtarbeiter des Vertassers sıch auch den Dank des Lesers VeTLI-
dient. Da der Band, gedruckt werden, einer Unterstützung der deutschen
Forschungsgemeinschaft edurfte, 1St eschämend. Fuür eın Buch w1ıe dieses, das War
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