
Besprechungen

autf das evıdente Bewußtsein hne weıtere Vorkehrungen, W1€e S1C jede Theorie der
phänomenologischen Methode tür unentbehrlich häalt? SO wırd von der Sollens-
erfahrung geESaAZT „Das Recht dıeser Forderung“ könne 11A0  ; ıcht bestreiten, „denn

1St eviıdent“ (23))) der VO Vollendungsverlangen des Menschengeıistes: der
Mensch INnAas eıner Theorie 7zuliebe verleugnen, „sein innerstes Bewulßfistsein spricht
anders. Der Drang nach Erfüllung 1St. eın echter Hınweıs, den das Daseın z1bt, und
WAar der lebendigsten Stelle, 1mM Herzen“ Nun beabsichtigt auch in den
mehr reflex-philosophischen Partıen des Buches keine eigentlich fachphilosophische
Arbeıit. Trotzdem wollen S1e natürlich den „Gedanken“ treffen, der 1n der relig1ösen
Erfahrung wıirksam ISt, S1e verbleiben deshalb 1ın einem gewiıssen Z wielicht. 1el-
leicht wırd 1er ehesten fühlbar, da{ß der ert keine Auseinandersetzung miıt
der einschlägıgen Literatur sucht (9) Dafür siınd die Ausführungen über den Sd}
heitlichen Charakter gerade auch des relig1ösen Erkennens VO  - hohem VWert; VOT
allem ohl dürften seine Analysen der konkreten Erfahrungsweisen des Numuinosen,
Heıligen, Göttlichen dıe Phänomenologıe un Psychologie des relig1ösen Aktes
lebhaft interessieren. Da darüber hınaus dem logisch-rationalen Faktor auf
dieser Ebene Sanz grundsätzlıch eine entscheidende kritische un: kliärende Aut-
gyabe zugesteht, wiegt bei einem Geıiste seiner Art un! se1nes Ranges doppelt.

Die „rationale Forderung da{ß die Welt Vverantworie werden musse, dazu
ber nıcht selbst imstande se1 (d7Z5 1St unauthebbar. Doch W1e unterschiedlich
sınd die Wege, autf denen dieser Forderung entgegengekommen wırd! Man vergleiche
11LUTr einmal, VONn den eigentlichen Lehrbüchern abzusehen, K. Rahners „Hörer
des Wortes“ (1942) und H. U. v. Balthasars „Wahrheit“ mi1t dem VOTL-

lıegenden Werke Sollte CS nıcht möglich se1nN, 72006 großen Synthese all dieser Aspekte
un Perspektiven finden? Og re r mannn S

A UÜberlieferung, Tradıtion und Schri fl ın der evangelischen und
hatholischen Theologıe der Gegenwart (Konfessionskundliche un: kontrovers-
theologische Studıen, Herausgegeben VO Johann-Adam-Möhler-Institut).
S 80 (263 5 Paderborn 1960, Bonifaciusdruckerei.
Eıne Monographie neuzeitlicher Pragung dem Thema „Schrift und Tradıtion“

steht noch AaUS, und auch das vorliegende Buch 1l keine solche bıeten. Trotzdem
enthält manche wertvollen Beıträge dazu, indem die biblische Grundlage
untersucht, die Lehre des Konzıls VO:  - Irijent darstellt un: VOT allem auch das
Jebendige Wechselgespräch 7zwischen modernen katholischen un! evangelıschen heo-
logen heranzıeht. Hervorgehoben se1 überdies dieser Hinsicht die SC-
zeichnete und beinahe vollständige Bibliographie.

Nach einem einleitenden Kapitel „Das Tradıtionsproblem gestern“ olgt eine
längere Ausführung mMIt dem Titel „Paradosıis 1 Neuen TLestament“ 1—70) In-
Leressant sınd hier besonders die VO K. Barth angeregten Gedanken, die eınen
inneren Zusammenhang zwiıschen den scheinbar weıt auseinanderlıegenden bı-
blischen Begriffen „Verbaltradition un: Realtradition“ herstellen wollen. Gewiß
wırd der Exeget VO: seinem Standpunkt Aaus miıt seıiner Überzeugung zurückhalten
(auch WEeNnNn zugeben mudß, da KoOor. 1 D erbale und reale Überliefe-
runs 1n eıner einzigen Aussage verbunden erscheinen), ber dıe echt bibel-
theologische Betrachtung behält 1n siıch ihre Vorzüge. So 1St. das usammentassende
Urteıl durchaus illigen „Unter göttlich-apostolischer Tradıtion verstehen WIr

1m weıteren 1Inn Verbal- und Realtradition die ergabe der
gottgeoffenbarten Geheimnisse Christi durch (instrum.) Wortverkündigung und
Sakramentenspendung der VO  - Christus yesandten Apostel. Sıe 1St 1m strikten Sınne
die göttlich-apostolische Quelle des nachapostolischen Glaubens: 1m CHNSCTICN 1nn
die Verbaltradition: dıe ergabe der ursprünglichen apostolischen Glaubensaus-

1n der Wortverkündigung der Apostel. Jede spatere Verkündıgung hat hier
ihre Norm, VOT der S1e bestehen mu{((“ (70

Das dritte Kapıtel tragt die Überschrift „Der Kanon des Neuen TLestamentes
eın Werk der Tradıtion?“ 71—128). Wır vernehmen VO  - der Entwicklung des
Kanons un: VOT allem VO  e} der modernen protestantischen Kritik und 1mM Kanon

Barth, Dıem, O, Weber, P. Althaus, Tillıch, Preıiss, Elert, Brunner,
G. Kümmel, Ebeling, Cullmann) mıiıt dem überraschenden Ergebnis: „Die
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de-facto-Anerkennung der Iradition reicht wesentlich weıter, als die reflexe Be-sinnung erlauben dürtfte — da Ja das protestantıische Schriftprinzip schon SAlnıcht durchtührbar ware, WenNnn INan nıcht ıne VO  D alle anerkannte Schrift zugrundeSchlulegen könnte“ Wiıchtiger 1St jedoch die — gegebene„Katholische Sıcht VO'  - Schrift, Kanon un! TIradıtion“. Nur mussen WIrdauern, da{fßß der ert. 1er sıch allzu CNS die wohl kaum schon ausgereifteTheorie VO:  w K. Rahner Über die Schriftinspiration, Quaestiones dısputatae 1,Freiburg anschließt und die weıt solidere HypothA VO  e Brinkmann (In-spiration un Kanonizıtäit der Heıiligen Schrift 1n iıhrem Verhältnis ZAUET: KırcheSchol 33 [1958] Z08—235) 1LLUT einmal kurz erwähnt (114 Anm 105) Be1 der Inter-pretatıon des Konzıiıls Von Trient schlägt ber einen annehmbaren Mittelwegzwıschen den Ansıchten VOoO  = J. R. Geiselmann un: H. Lennerz eın unolgert richtig: „ Wenn das Konzıil tür Schrift und Tradıition yleiche Zustimmungtordert, weıl die göttliche OÖffenbarung 1n den geschriebenen Büchern un: den nıchtgeschriebenen Überlieferungen enthalten ISts annn ISt damıt noch keine Entschei-dung darüber gefallen, ob geoffenbarte Wahrheiten 21Dt, die ausschließlich 1nder Überlieferung und aut keine Weıse in der Schrift verankert sind. Wer demTrienter Dekret tolgt und CS theologisch auswerftfen wiıll, braucht deshalb nıcht eiınerAufteilung der Oftenbarungswahrheiten auf die Schrift einerseıts un die Traditionandererseits 1im Sınne der nachtridentinischen partım-partim-Lehre ZUuzustim-men  A @26 Vielleicht hätte noch hinzugefügt werden können, daß der Begriıff„mündliche Überlieferung“ nicht, wenıgstens nicht zunächst un!: ausschließlich,
Vom Objekt her sondern VO  e der Art und Weıse der Verwirklichung hernehmen ISt.

Im vierten Kapıtel wırd dıe Frage gestellt: „Das Schriftprinzip ıne Leugnungder Tradition?“_- Die ntwort des erft. aßt VOTrerst das Problem „Schrift-autorıtäit un Inspiration“ deutlich werden, zeigt annn das wachsende Verständnisfür die Tradition be1 den Protestanten, das besonders 1n dem Bemühen die rechteSchriftauslegung hervortritt Ebeling, Elert, Künneth, Wehrung, Schlink,Kınder, Bonhoeffer, Brunner, Michaelsbruderschaft, Stählin, Barth, H. Diıem,
VO  S Oyen) Die teine AD w 1e€e sıch in die Auffassungen der evangelischenTheologen hineindenkt und S16e,lassen,

hne jemals den katholischen Standpunkt Z VOI-
DOSItLV un: doch kritisch würdiıgen weıfß, nötigt Bewunderung ab DenAbschluß bildet das grundsätzliche Bekenntnis dem katholischen Schriftprinzip.Was damit gemeınt seın soll, erg1ıbt sıch einıgermafßen Aaus der Absage eıne Zwei-Quellen-Theorie, anderes bleibt ohl noch klärungsbedürftig. Schon vorher (T21sınd einıge Theologen SCHANNT, deren Anschauung ber das Verhältnis VO  — Schriftun! Tradition dem ert. vorbildlich seın scheint (nach dem Konzıil VO  3 Trient:Bellarmin, Kuhn, Scheeben, Bartmann, Müller, Geiselmann,Rahner, Schmaus, de Broglie, Küng, Semmelroth, van Leeuwen,Congar, Ratzınger, Scheffczyk). Nun, die z1iemlich bedeutenden Unterschied-lichkeiten liegen ften ZULage, und das allen GemeiLnsame dürfte sıch auf die Alehnung eines allzu außerlich gyesehenen „partım Partım- eschränken. FolgendeDreiteilung würde größere Klarheit erschaften: die CX BeINe Ansıicht, —

nach die Offenbarungswahrheiten 1n Schrift un: Tradıtion scharf geschiedene Quel-len erhalten; die gleichfalls exXxireme Ansıicht, die nıcht LUr alles AUuUS$S der Tradition,sondern auch alles AaUuUs der Schrift entnehmen 11 (neben uhn hätte dieser
Rücksicht Schell eine Erwähnung verdient);; die vermittelnde Ansıicht, die eine
Organısche Verbindung zwıschen der alles umtfassenden Tradıtion un! der auf das
„COTrDUSs doctrinae“ konzentrierten Schrift anstrebt (besonders Möhler und Scheeben;vgl VO Retferenten: Das katholische SchriftprinzipBesprechungen  de-facto-Anerkennung der Tradition reicht wesentlich weiter, als die reflexe Be-  sinnung erlauben dürfte . .  „ da ja sonst das protestantische Schriftprinzip schon gar  nicht durchführbar wäre, wenn man nicht eine von alle  n anerkannte Schrift zugrunde  Schlu:  legen könnte“ (104). Wichtiger ist jedoch die am  ß (104—128) gegebene  „Katholische Sicht von Schrift, Kanon und Tradition“.  Nur müssen wir es  er  dauern, daß der Verf. hier sich allzu eng an die wohl kaum schon ausgereifte  Theorie von K.Rahner (Über die Schriftinspiration,  Quaestiones disputatae I,  Freiburg 1958) anschließt und die weit solidere Hypoth  ese von B. Brinkmann (In-  spiration und Kanonizität der Heiligen Schrift in ihrem Verhältnis zur Kirche:  Schol 33 [1958] 208—233) nur einmal kurz erwähnt (114 Anm. 105). Bei der Inter-  pretation des Konzils von Trient schlägt er aber einen annehmbaren Mittelweg  zwischen den extremen Ansichten von J. R. Geiselmann und H. Lennerz ein und  folgert richtig: „Wenn das Konzil für Schrift und Tradition gleiche Zustimmung  fordert, weil die göttliche Offenbarung in den geschriebenen Büchern und den nicht  geschriebenen Überlieferungen enthalten ist, dann ist damit noch keine Entschei-  dung darüber gefallen, ob es geoffenbarte Wahrheiten gibt, die ausschließlich in  der Überlieferung und auf keine Weise in der Schrift verankert sind. Wer dem  Trienter Dekret folgt und es theologisch auswerten will, braucht deshalb nicht einer  Aufteilung der Offenbarungswahrheiten auf die Schrift einerseits und die Tradition  andererseits im Sinne der nachtridentinischen partim-partim-Lehre zuzustim-  men“ (126). Vielleicht hätte noch hinzugefügt werden können,  daß der Begriff  „mündliche Überlieferung“  nicht, wenigstens nicht zunächst und ausschließlich,  vom Objekt her  , sondern von. der Art und Weise der Verwirklichung her zu  nehmen ist.  Im vierten Kapitel wird die Frage gestellt:  „Das Schriftprinzip — eine Leugnung  der Tradition?“  (129—213.) Die Antwort des Verf. läßt vorerst das Problem „Schrift-  autorität und Inspiration“ deutlich werden, zeigt dann das wachsende Verständnis  für die Tradition bei den Protestanten, das besonders in dem Bemühen um die rechte  Schriftauslegung hervortritt (G. Ebeling, L. J. Elert,  Künneth, Wehrung, Schlink,  Kinder, Bonhoeffer, P. Brunner,  Michaelsbruderschaft, W. Stählin, K. Barth, H. Diem,  H. von Oyen). Die feine Art, wie sich L. in die Auffassungen der evangelischen  Theologen hineindenkt und sie,  lassen,  ohne jemals den katholischen Standpunkt zu ver-  positiv und doch kritisch zu würdigen weiß, nötigt Bewunderung ab. Den  Abschluß bildet das grundsätzliche Bekenntnis zu dem katholischen Schriftprinzip.  Was damit gemeint sein soll, ergibt sich einigermaßen aus der Absage an eine Zwei-  Quellen-Theorie, anderes bleibt wohl noch klärungsbedürftig. Schon vorher (121 ff.)  sind einige Theologen genannt, deren Anschauung über das Verhältnis von Schrift  und Tradition dem Verf. vorbildlich zu sein scheint (nach dem Konzil von Trient:  Bellarmin, J. E. Kuhn, M. J. Scheeben, B. Bartmann, A. Müller,  J. R. Geiselmann,  K, Rahner, M. Schmaus, G. de Broglie, H. Küng,  O. Semmelroth, B. van Leeuwen,  Y. Congar, J. Ratzinger, L. Scheffczyk). Nun, die ziemlich bedeutenden Unterschied-  lichkeiten liegen offen zutage, und das allen Gemeinsame dürfte sich auf die Ab-  lehnung eines allzu äußerlich gesehenen „partim — partim“ beschränken. Folgende  Dreiteilung würde u. E. größere Klarheit verschaffen: 1. die extreme Ansicht, wo-  nach die Offenbarungswahrheiten in Schrift und Tradition scharf geschiedene Quel-  len erhalten; 2. die gleichfalls extreme Ansicht, die nicht nur alles aus der Tradition,  sondern auch alles aus der Schrift entnehmen will (neben Kuhn hätte unter dieser  Rücksicht H. Schell eine Erwähnung verdient); 3. die vermittelnde Ansicht, die eine  organische Verbindung zwischen der alles umfassenden Tradition und der auf das  »corpus doctrinae“ konzentrierten Schrift anstrebt (besonders Möhler und Scheeben;  vgl. vom Referenten: Das katholische Schriftprinzip ... Schol 16 [1941] 24—52,  namentlich 50—52). Wir stimmen aber zu, wenn L. schreibt: „Uns scheint, daß ein  katholisches Ja zum Schriftprinzip eigentlich nicht gut bezweifelt werden kann“ (192).  Das fünfte Kapitel, „Der Traditionsgedanke bei Rudolf Bultmann“, wirkt eher  wie ein Anhang des Ganzen (214—249), da die Beziehungen zum Thema nicht mehr  so eng sind. Vielleicht ist auch dem Marburger Exegeten zu viel Wohlwollen ent-  gegengebracht, wenn seine Entmythologisierung „als eine Durchführung des uralten  scholastischen Grundsatzes: quidquid recipitur, ad modum recipientis recipitur ver-  standen“ wird (222). Das sechste Kapitel, „Das Traditionsproblem heute“, sammelt  SlSchol [1941] 24—52,namentlıch 50—52). Wır stımmen ber Z WLn schreıbt: „Uns scheint, da eınkatholisches Ja zu Schriftprinzip eigentlich nıcht gut bezweiıftelt werden kann  « (192Das tünfte Kapıtel, „Der Traditionsgedanke bei Rudaolt Bultmann“, wirkt eher
WI1e eın Anhang des Ganzen 214—249), da die Beziehungen ZU TIThema nıcht mehr

CN sınd. Vıelleicht 1St auch dem Marburger Exegeten 1e] Wohlwollen EeNTt-
gegengebracht, wWwenn seine Entmythologisierung „als eine Durchführung des uraltenscholastischen Grundsatzes: quıdquıid recıpıtur, ad modum recıplent1s recıpıtur VCI=
standen“ wırd Das sechste Kapitel, „Das Tradıtionsproblem heute“, sammelt
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diıe Ergebnisse 0—2 un: stellt zutreftend fest, „dafß die Unterschiede der
katholischen un\! protestantischen Sicht aller Fragen Schrift un: Tradıition desto
geringeren Abstand voneiınander aufweisen, Je mehr unbeftangen und sachgemä{fß auf
die theologische Relevanz der Phänomene Tradıtion un: Schrift selbst gesehen wırd,
daß ber dıe Unterschiede ımmer dann deutlicher hervortreten, sobald der Z49=
sammenhang Von Verbaltradıition und Realtradition miıt dem Phänomen ‚Kırche‘
starker 1Ns Auge gefaßt wıird“

Wır wünschen dem Buche eine weıte Verbreitung un: hoffen, da{fß seine Stimme
eine ZULE Aufnahme bei denen findet, die mM1t u15 dem Worte Gottes dienen wollen
und LUr noch ach dem Raum suchen, der CS unverzerrt wiedergeben kann.

} BeumMeETIS
SChHhAauf., e De Corpore Christz Mystıco S$1UE de Ecclesia Christ:z theses. Dıiıe

Ekklesiologie des Konzilstheologen Clemens Schrader 80 (XII 483 5
Freiburg 959 Herder. 38.50
Der Aachener Kırchenrechtler (und Dogmatiker; beıides se1ın erwelst sıch als

großer Vorteıl gegenüber den Antforderungen, die dieser Theologe un: seın Werk
den Bearbeiter stellt), der seıne Vertrautheıit miıt der römischen Theologenschuledes Jahrhunderts un! 1l1er vornehmlich miıt Passaglia un: Gl Schrader

schon 1n trüheren Werken erwıesen hat, legt hiıer den ersten Band Fer sınd geplant)der Schraderschen Ekklesiologie VOTI: 28 VO insgesamt Thesen. Die dürfen nıcht
DUr auf dasjenige Interesse hoften, das ekklesiologischen Fragen heute allgemein ent-
gegengebracht wiırd, sondern darüber hinaus auf das sehr aktuelle, da INa  — K o

gesichts eınes angekündıgten Konzzıils mit der Kirchentheologie eınes Mannes be-
kannt gemacht wird, der SeIt 1867 1n der Vorbereitungsarbeit für das Vatıcanum
stand und autf dessen Er(TStLEES Schema „De Ecclesia Christi“ nachweislich starken Eın-
fluß S! hat Der VOT der Darbietung der Thesen gebotene Lebensabriß
Schraders 1St VO  3 hohem Interesse. Er vermiıttelt Einblick 1n das starken Span-
NUuNScCcnh stehende Klima zwıschen „Scholastikern“ auftf der einen Seıite un (um 1Ur
einen Namen nennen) den reisen Döllinger andrerseıits; relatıviert das
häufig leicht abschätzige Urteil mancher dieser theologischen Zeitgenossen; klärt

wichtige Fragen WwW1e die ach der Mıtverfasserschaft Passaglıas „De Ecclesia
Christi“.

lesungen 1866 fixierte. Gegenüber der gedruckten Fassung vermiıtteln S1E ber
Der Edition lıegen zugrunde die Thesen, Ww1ıe Schrader S1e tür spin_e Wıener Vor-

ausführlichere Lıteraturangaben, ber dıe oft poımintiertere Form den besseren Eın-
blick un sınd zudem als die Grundlage tür die Arbeıt in der dogmatischen Kom-
mıssıon anzusehen. An diesem ersten veröftentlichten eıl 1St inhaltlich VOT allem
bemerkenswert, WwW1€e betont Schrader VO: Mystischen Leib Christi ausgeht: nıcht 1LUFr
vorzügliches Bild anderen (SO uch noch Passaglıa), sondern csehr Wurzel-
wirklichk
der meth

1t, da die Kırche 1n das Prädikat stehen kommt. Dem entspricht auf
dischen Seıte, W1e Sc] Recht hervorhebt, dafß Schrader siıch für seiıne

eıt vorbildlich die biblische Grundlegung müht. Der Herausgeber veht 9da{fß die These bietet, S1Ce allenfalls Aaus dem einschlägigen sonstigen Schrifttum
Schraders erganzend beleuchtet und daran Anmerkungen knüpft. Diese Anmerkungensınd miıt Vorzug dogmengeschichtlicher, ber auch kırchenrechtlicher Art So wırd
VO Stoft verlangt: die die Darlegungen VO Mystischen Leib anschließende Be-
handlung der hierarchischen Körperschaft Kirche tußt auf einer Untersuchung ber
menschliche Vergesellschaftung überhaupt un tührt in der Ämter- un! Gewalten-
lehre sehr eingehenden Auseinandersetzungen miıt protestantischen Auffassungen.Mu Schrader sıch annn VOrTr allem miı1ıt Böhmer befassen, verlängert die
Diskussion ber Sohm bıs V Campenhausen herauf.

Hıer ware 1U der Urt, einem gewıissen Unbehagen Ausdruck yeben. Uner-aßlich ISt, Schraders Thesen auf ihrem Hıntergrund siıchten. Begrüßenswert,
Wenn bei der Ausleuchtung des zeitgenössischen Umkreises der Verlauf des chrader-schen Einschlages auch ın der nächsten Zukunft verfolgt wıird ber die Weıter-führung der Diskussion, anläßlich dieser Thesen, bis aut uNseTrTe Tage SO e1n-
SINNIS und Impulse bar 1St die Entwicklung 1U doch nıcht verlaufen, daß
nıcht das Schradersche Material sıch manchmal als recht dürftiger Aufhänger erwıiese
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