
Besprechuhgen
diıe Ergebnisse 0—2 un: stellt zutreftend fest, „dafß die Unterschiede der
katholischen un\! protestantischen Sicht aller Fragen Schrift un: Tradıition desto
geringeren Abstand voneiınander aufweisen, Je mehr unbeftangen und sachgemä{fß auf
die theologische Relevanz der Phänomene Tradıtion un: Schrift selbst gesehen wırd,
daß ber dıe Unterschiede ımmer dann deutlicher hervortreten, sobald der Z49=
sammenhang Von Verbaltradıition und Realtradition miıt dem Phänomen ‚Kırche‘
starker 1Ns Auge gefaßt wıird“

Wır wünschen dem Buche eine weıte Verbreitung un: hoffen, da{fß seine Stimme
eine ZULE Aufnahme bei denen findet, die mM1t u15 dem Worte Gottes dienen wollen
und LUr noch ach dem Raum suchen, der CS unverzerrt wiedergeben kann.
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Ekklesiologie des Konzilstheologen Clemens Schrader 80 (XII 483 5
Freiburg 959 Herder. 38.50
Der Aachener Kırchenrechtler (und Dogmatiker; beıides se1ın erwelst sıch als

großer Vorteıl gegenüber den Antforderungen, die dieser Theologe un: seın Werk
den Bearbeiter stellt), der seıne Vertrautheıit miıt der römischen Theologenschuledes Jahrhunderts un! 1l1er vornehmlich miıt Passaglia un: Gl Schrader

schon 1n trüheren Werken erwıesen hat, legt hiıer den ersten Band Fer sınd geplant)der Schraderschen Ekklesiologie VOTI: 28 VO insgesamt Thesen. Die dürfen nıcht
DUr auf dasjenige Interesse hoften, das ekklesiologischen Fragen heute allgemein ent-
gegengebracht wiırd, sondern darüber hinaus auf das sehr aktuelle, da INa  — K o

gesichts eınes angekündıgten Konzzıils mit der Kirchentheologie eınes Mannes be-
kannt gemacht wird, der SeIt 1867 1n der Vorbereitungsarbeit für das Vatıcanum
stand und autf dessen Er(TStLEES Schema „De Ecclesia Christi“ nachweislich starken Eın-
fluß S! hat Der VOT der Darbietung der Thesen gebotene Lebensabriß
Schraders 1St VO  3 hohem Interesse. Er vermiıttelt Einblick 1n das starken Span-
NUuNScCcnh stehende Klima zwıschen „Scholastikern“ auftf der einen Seıite un (um 1Ur
einen Namen nennen) den reisen Döllinger andrerseıits; relatıviert das
häufig leicht abschätzige Urteil mancher dieser theologischen Zeitgenossen; klärt

wichtige Fragen WwW1e die ach der Mıtverfasserschaft Passaglıas „De Ecclesia
Christi“.

lesungen 1866 fixierte. Gegenüber der gedruckten Fassung vermiıtteln S1E ber
Der Edition lıegen zugrunde die Thesen, Ww1ıe Schrader S1e tür spin_e Wıener Vor-

ausführlichere Lıteraturangaben, ber dıe oft poımintiertere Form den besseren Eın-
blick un sınd zudem als die Grundlage tür die Arbeıt in der dogmatischen Kom-
mıssıon anzusehen. An diesem ersten veröftentlichten eıl 1St inhaltlich VOT allem
bemerkenswert, WwW1€e betont Schrader VO: Mystischen Leib Christi ausgeht: nıcht 1LUFr
vorzügliches Bild anderen (SO uch noch Passaglıa), sondern csehr Wurzel-
wirklichk
der meth

1t, da die Kırche 1n das Prädikat stehen kommt. Dem entspricht auf
dischen Seıte, W1e Sc] Recht hervorhebt, dafß Schrader siıch für seiıne

eıt vorbildlich die biblische Grundlegung müht. Der Herausgeber veht 9da{fß die These bietet, S1Ce allenfalls Aaus dem einschlägigen sonstigen Schrifttum
Schraders erganzend beleuchtet und daran Anmerkungen knüpft. Diese Anmerkungensınd miıt Vorzug dogmengeschichtlicher, ber auch kırchenrechtlicher Art So wırd
VO Stoft verlangt: die die Darlegungen VO Mystischen Leib anschließende Be-
handlung der hierarchischen Körperschaft Kirche tußt auf einer Untersuchung ber
menschliche Vergesellschaftung überhaupt un tührt in der Ämter- un! Gewalten-
lehre sehr eingehenden Auseinandersetzungen miıt protestantischen Auffassungen.Mu Schrader sıch annn VOrTr allem miı1ıt Böhmer befassen, verlängert die
Diskussion ber Sohm bıs V Campenhausen herauf.

Hıer ware 1U der Urt, einem gewıissen Unbehagen Ausdruck yeben. Uner-aßlich ISt, Schraders Thesen auf ihrem Hıntergrund siıchten. Begrüßenswert,
Wenn bei der Ausleuchtung des zeitgenössischen Umkreises der Verlauf des chrader-schen Einschlages auch ın der nächsten Zukunft verfolgt wıird ber die Weıter-führung der Diskussion, anläßlich dieser Thesen, bis aut uNseTrTe Tage SO e1n-
SINNIS und Impulse bar 1St die Entwicklung 1U doch nıcht verlaufen, daß
nıcht das Schradersche Material sıch manchmal als recht dürftiger Aufhänger erwıiese
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Besprechungen
und manche 1n den Anmerkungen breit ausgelegte Kontroverse VO Zaun
gebrochen erschiene. Um keinem Mifsverständnis das Wort reden: eın weıt —
gelegtes Werk vertragt nıcht 1LLUT die Konfrontierung mıiıt der Entwicklung bıs ZUuUr
Gegenwart, Fru: danach ber INan sollte das VO  - der eigentlichen Edition
abtrennen. Dann hätte INa der Übersichtlichkeit und Straftfung gedient und ware
VO  - der Schraderschen Fassung treier. Be1 der jetzıgen Art der Behandlung wirkt Sie
des öfteren einengend, un!: die Ausweıltung auf dıe Gesichtspunkte und Kate-
gorien erscheint künstlich, Wenn ıcht 5a gelegentlich gewaltsam. Und 1mM übrigen:sınd 1€es$ LLUX Wünsche die noch größere Brauchbarkeit des ausgezeichnetenIntormations- un! Arbeitsinstrumentes. AUSWENZEAS I

e_  ST  Rahner, H., S.J.—Rondet, H.,S.J.—Schwendimann,;,Fa Sal rsg.), COr Jesu. Commentationes ın Litteras Encyclicas Pır E
‚Hayurıetis aquas’. Vol Pars theologica Vol T Pars historica pastoralıs.
SI. 80 (ZEV ü 250; VI 661 5 Freiburg 1959, Herder.
Dieses monumentale Werk ZAUMT: Theologie un! Geschichte der Herz- Jesu-Verehrung

War als abe ZuU Priesterjubiläum Pıus A geplant. Herausgebern und utoren
1St danken, da{ß der vorzeıtige Tod des hohen Adressaten ihr Vorhaben nıcht BC-lähmt hat VWas als Jubiläumsgabe gedacht WAaT, wurde 11U)'  = Denkmal A)0) anctam
memor1am“. Es 1St eıne Leistung, 1n verhältnismäßig kurzer Frist kurz, da

Rezensent sıch durch die Eıinladung Z Mitarbeit übertordert fand das Ge-
meıinschaftswerk eiıner großen ahl VO Miıtarbeitern AUuUS den verschiedensten
Natıonen 1n ‚War unterschiedlicher, 1im allgemeinen ber dankenswerter Gründlich-keit zustande bringen. Eıne Rezension sieht sıch VOT die Alternative gestellt, EeNL-
weder allen Beıträgen eın paar Worte und damıt in Wirklichkeit keinem
einen wahren Dıiıenst eisten der ber den meısten Mıtarbeitern eiınen Verzicht
auf das Rezensiertwerden UZUumu(tCcN, damıt durch eine ausführlichere Besprechungeinıger Autsätze eın Eindruck VO Geist des SANZCHN Werkes gegeben werden kann.
Vor allem selen die beiden Artikel herausgegriffen, die VO besonderer Relevanz für
die Christologie un: gerade deswegen für die theologische Begründung der Herz-
Jesu-Verehrung sınd Tatsächlich werden Ja „schon bei der allgemeinen ChristologieVorentscheidungen getroften für das tietere Verständnis der Herz- Jesu-Verehrung“(I) 490)

Sowohl VO materiell christologischen W1€e VO ormell Herz-symbolischen Mo-
Inent her meıisten grundlegend (und daher nıcht Sanz der richtigen Stelle 1m
Ganzen stehend) 1St der Beıitrag VO  3 Rahner SE Zur Theologie des
Symbols. Hıer wırd das Her-z des Herrn als Symbol außerordentlich tief-
schürfen.d interpretiert. Als Ergebnis ze1igt sich, da das Bedenken VO Solano,Lercher, Noldin ıL — das Herz Jesu Symbol seiner Liebe ENNECN, 1U der
Voraussetzung eines einseitigen Symbolverständnisses richtig iSt, namlı:ch Symbol als
„CLWAaS, WaSsS, von dem Symbolisierten9 dieses anzeigt un VON eer\
SE So gesehen, 1St das Herz des Herrn wirklich nıcht nur Symbol, SO  3 ern be-
zeichnet das Nn Subjekt des iınneren Lebens. Rahner betont ber dıe Unzuläng-ichkeit des 1er VOTaAuUSSCSCLIZICN außerlichen Symbolbegriffes un deutet das Symbol
„ VO Symbolisierten DSESETZLES inneres Moment seiıner selbst“, das gerade deshalb„dieses Symbolisierte offenbart, kundmacht un! als konkretes Da-seın des Symboli-sıerten selbst VOon iıhm rfüllt ISt  CC ( 504) Das führt 1U sofort in die Tieten der
Ontologie der Symbolwirklichkeit, die Rahner als eigenen Abschnitt der Theologie
s Symbols vorausschickt, 1ın dieser ber als gültıge Aussage durchhält un ZUr

Vollendung führt Die Herz- Jesu-Symbolik tührt Rahner tatsächlich autf eine solche
ıefe zurück, daß S1e in ihrem Eıgensein schon einigermaßen gefährdet erscheint.

Denn WCNnN 1n ihr jene Ursymbolik sıch auswirkt, die jedem Seienden eigen iSt;, das
von sıch selbst notwendig symbolisch ist, weıl Cc5 sıch notwendıg ‚ausdrückt‘, un seıineigenes Wesen finden, ann handelt sıch Ausdruck noch 1n jener Indıfteren-ziertheit, die den Unterschied VO  3 Symbol un Sprache noch nıcht 1m Blick hat Es
ware ber doch ohl A0 Begründung des Eıgensten der Herz- Jesu-Symbolik be-

CUTsam, gerade diese Unterscheidung herauszustellen. Das Wort 1St ben doch WarAusdruck, ber nıcht weniıgstens nıcht 1ın dem 1er wichtigen Sınne Symbol.Das VO  ] der allgemeinen Ontologie der Symbolwirklichkeit Gesagte findet annn 1m
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