
Besprechungen
und manche 1n den Anmerkungen breit ausgelegte Kontroverse VO Zaun
gebrochen erschiene. Um keinem Mifsverständnis das Wort reden: eın weıt —
gelegtes Werk vertragt nıcht 1LLUT die Konfrontierung mıiıt der Entwicklung bıs ZUuUr
Gegenwart, Fru: danach ber INan sollte das VO  - der eigentlichen Edition
abtrennen. Dann hätte INa der Übersichtlichkeit und Straftfung gedient und ware
VO  - der Schraderschen Fassung treier. Be1 der jetzıgen Art der Behandlung wirkt Sie
des öfteren einengend, un!: die Ausweıltung auf dıe Gesichtspunkte und Kate-
gorien erscheint künstlich, Wenn ıcht 5a gelegentlich gewaltsam. Und 1mM übrigen:sınd 1€es$ LLUX Wünsche die noch größere Brauchbarkeit des ausgezeichnetenIntormations- un! Arbeitsinstrumentes. AUSWENZEAS I

e_  ST  Rahner, H., S.J.—Rondet, H.,S.J.—Schwendimann,;,Fa Sal rsg.), COr Jesu. Commentationes ın Litteras Encyclicas Pır E
‚Hayurıetis aquas’. Vol Pars theologica Vol T Pars historica pastoralıs.
SI. 80 (ZEV ü 250; VI 661 5 Freiburg 1959, Herder.
Dieses monumentale Werk ZAUMT: Theologie un! Geschichte der Herz- Jesu-Verehrung

War als abe ZuU Priesterjubiläum Pıus A geplant. Herausgebern und utoren
1St danken, da{ß der vorzeıtige Tod des hohen Adressaten ihr Vorhaben nıcht BC-lähmt hat VWas als Jubiläumsgabe gedacht WAaT, wurde 11U)'  = Denkmal A)0) anctam
memor1am“. Es 1St eıne Leistung, 1n verhältnismäßig kurzer Frist kurz, da

Rezensent sıch durch die Eıinladung Z Mitarbeit übertordert fand das Ge-
meıinschaftswerk eiıner großen ahl VO Miıtarbeitern AUuUS den verschiedensten
Natıonen 1n ‚War unterschiedlicher, 1im allgemeinen ber dankenswerter Gründlich-keit zustande bringen. Eıne Rezension sieht sıch VOT die Alternative gestellt, EeNL-
weder allen Beıträgen eın paar Worte und damıt in Wirklichkeit keinem
einen wahren Dıiıenst eisten der ber den meısten Mıtarbeitern eiınen Verzicht
auf das Rezensiertwerden UZUumu(tCcN, damıt durch eine ausführlichere Besprechungeinıger Autsätze eın Eindruck VO Geist des SANZCHN Werkes gegeben werden kann.
Vor allem selen die beiden Artikel herausgegriffen, die VO besonderer Relevanz für
die Christologie un: gerade deswegen für die theologische Begründung der Herz-
Jesu-Verehrung sınd Tatsächlich werden Ja „schon bei der allgemeinen ChristologieVorentscheidungen getroften für das tietere Verständnis der Herz- Jesu-Verehrung“(I) 490)

Sowohl VO materiell christologischen W1€e VO ormell Herz-symbolischen Mo-
Inent her meıisten grundlegend (und daher nıcht Sanz der richtigen Stelle 1m
Ganzen stehend) 1St der Beıitrag VO  3 Rahner SE Zur Theologie des
Symbols. Hıer wırd das Her-z des Herrn als Symbol außerordentlich tief-
schürfen.d interpretiert. Als Ergebnis ze1igt sich, da das Bedenken VO Solano,Lercher, Noldin ıL — das Herz Jesu Symbol seiner Liebe ENNECN, 1U der
Voraussetzung eines einseitigen Symbolverständnisses richtig iSt, namlı:ch Symbol als
„CLWAaS, WaSsS, von dem Symbolisierten9 dieses anzeigt un VON eer\
SE So gesehen, 1St das Herz des Herrn wirklich nıcht nur Symbol, SO  3 ern be-
zeichnet das Nn Subjekt des iınneren Lebens. Rahner betont ber dıe Unzuläng-ichkeit des 1er VOTaAuUSSCSCLIZICN außerlichen Symbolbegriffes un deutet das Symbol
„ VO Symbolisierten DSESETZLES inneres Moment seiıner selbst“, das gerade deshalb„dieses Symbolisierte offenbart, kundmacht un! als konkretes Da-seın des Symboli-sıerten selbst VOon iıhm rfüllt ISt  CC ( 504) Das führt 1U sofort in die Tieten der
Ontologie der Symbolwirklichkeit, die Rahner als eigenen Abschnitt der Theologie
s Symbols vorausschickt, 1ın dieser ber als gültıge Aussage durchhält un ZUr

Vollendung führt Die Herz- Jesu-Symbolik tührt Rahner tatsächlich autf eine solche
ıefe zurück, daß S1e in ihrem Eıgensein schon einigermaßen gefährdet erscheint.

Denn WCNnN 1n ihr jene Ursymbolik sıch auswirkt, die jedem Seienden eigen iSt;, das
von sıch selbst notwendig symbolisch ist, weıl Cc5 sıch notwendıg ‚ausdrückt‘, un seıineigenes Wesen finden, ann handelt sıch Ausdruck noch 1n jener Indıfteren-ziertheit, die den Unterschied VO  3 Symbol un Sprache noch nıcht 1m Blick hat Es
ware ber doch ohl A0 Begründung des Eıgensten der Herz- Jesu-Symbolik be-

CUTsam, gerade diese Unterscheidung herauszustellen. Das Wort 1St ben doch WarAusdruck, ber nıcht weniıgstens nıcht 1ın dem 1er wichtigen Sınne Symbol.Das VO  ] der allgemeinen Ontologie der Symbolwirklichkeit Gesagte findet annn 1m
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theologischen Bereich 1mM Gottmenschentum Christi seine vollste Erfüllung. Hıer
macht Rahner tiefe un: in dieser VWeıse selten der nıe gehörte Ausführungen, Von
denen INa bei flüchtigem Studium den Eiındruck gewınnen kann, sS1e sSsetizten dem
Monophysitismus nıcht die Zweieinbheit des chalkedonischen „Asyngchytos“, sondern
eine andere Art Monophysitismus „Der menschgewordene Logos 1St das
absolute Symbol Gottes 1n der Welt“ (481 Dıesen unbezweifelbaren Satz begründetRahner 1mM Bemühen, dıie Menschheit Christi als mehr erweısen als bloßes Sıgnal,Lıivree, die nıcht 1n voller VWahrheit die Funktion des Symbols hätte. In der
meıst anzutreftenden VWeıse, das Gottmenschentum Christi deuten, „Wware dıe —-
NOMMECNE enschheıit das mMIiıt dem Verlautbarenden substantiell verbundene Mıiıttel
seiner Verlautbarung, ber noch 1n keiner Weise diese Verlautbarung selbst“
Deshalb deutet Rahner die Menschwerdung S! dafß INa  e} zunächst ıcht mehr recht
sıeht, W1eS0 der Logos dennoch Gott geblieben 1St (was Rahner natürlıch nıcht
wıll) „Dieser Mensch 1St N: als Mensch die Selbstentäußerung Gottes in ıhrer
Selbste n täußerung, weıl Ott gerade Sıch außert, sıch entäußert“
Zusammenhängend MIt den christologischen Darlegungen werden ann die Kırche als
Ursakrament und die Eiınzelsakramente symboltheologisch besprochen. Dıe weıtere
Deutung des Herzens Jesu als Symbol tührt Zu Leib als Symbol des Menschen In
Anwendung thomistischer Auffassungen wırd der Leib als die Aktualität der Seeleselbst 1mM „Anderen“ der mater1a prıima gedeutet un: damıt als Symbol des Menschen.
Und dıe Teıle des Leibes sSınd „immer Teile, dafß S1e auch das (Ganze noch 1n sıchbefassen“ Es erweıst sıch als unmöglich, VO  - der schweren Fracht der Rahner-
schen Darlegungen, auch VO  - ıhren kritischen Ansätzen, 1n kurzer Rezension einenadäquaten Eindruck vermuitteln.

Der andere christologisch VOr allem bedeutsame Beıtrag 1St der VO'  3 DiepenB’ AD du Coeur de eSUS Der wichtigste eıl scheint unls nıcht
eiınmal der zweıte se1n, der den Heıiligen Geist als immanenten Terminus deryeschaffenen Liebe des Sohnes, als Prinzıp der geschaffenen Liebe Christi und alsabe beider Liebesarten darstellt entsprechend der dreitachen Liebe, deren Symbolnach der Enzyklika Haurıetis das Herz des Herrn 1St. Bedeutsamer scheint unsder eil Hıer führt Diepen seinen Kampf die Homo-Assumptus-Christo-logie fort, W1e S1e besonders Basly vertireten hat Gegen S1e führt Diepen Un auchdie Christologie des Emmanuel der päpstlichen Enzyklika 1Ns Feld, die uch aufdie Trinitätslehre Augustins un Thomas’? VO Heılıgen Geıist als Ausdruck dergegenseıtigen Liebe VO  - Vater un Sohn zurückführt.

An den Anfang des theologischen Bandes 1St eine
Dreitu ng der Herz-Jesu-Vere LUN S AaUuSs der Feder VO  } Rahnergestellt. Es 1St eine imposante Darstellung der alle menschliche Erwartung über-steigenden Verbreitung dieser Andachtsform. Und WECNnN die Absiıcht des Beıitragesgyeschichtlich ware, hätten WIr nıcht vıel dagegen einzuwenden. ber ıcht UMmMSONSTsteht dieser Beıtrag nıcht 1im historischen zweıten Band, sondern Anfang des
ersten. Es oll apologetische Theologie getrieben werden. Und gyesehen, ordertder Aufsatz enn doch enı
Miırabilitas, ZC Bedenken heraus. Man mMUuU: doch wohl fragen, ob dıediıe der Ausbreitung der Herz-Jesu-Verehrung ın der Enzyklika ZUSC-schrieben wird, nıcht sehr strapazıert und wörtlichSwırd. Zweı Mo-scheinen 1n dieser dem Ecclesia-per-seipsa-Argument der Fundamentaltheo-logie nachgebildeten Argumentation zuwen1g berücksichtigt, noch durchschlagendse1n. Eiınmal 1St außer cht gelassen, daß e1m Erweıs der Göttlichkeit derKırche Aaus dem Phänomen der Ecclesia PCr se1psa (Denz 1794 die Apologetik be-
CONtT, e genuge nıcht eiınes der verschiedenen Momente tür sıch (also auch nıcht dieadmıiırabilis propagatıo), sondern müßten alle ZUSAMMENZENOMMEeEN werden. SoWIF!| I1a  e} auch die Mırabilis Progressio der Herz-Jesu-Verehrung vorsichtiger 1imSınne der Admirabilis progress10 deuten und AaUSs diesem Faktor allein noch aumeınen eindeutigen Beweıs der göttlichen Provenijenz dieses Phänomens erweısenkönnen. ber selbst WEeNnNn das strıngent möglich ware, bliebe immer noch zweıtensdie Frage, ob damıiıt die Verbindlichkeit dieser Andachtsform ber eıne YEW1SSE Zeıit-
SPanNne MI1t ihrer Geisteshaltung hinaus erwıesen za  ware Wır wollen damıt die Tat-
sache eıner überzeıitlichen Gültigkeit dieser Andacht N:  t in Zweıfel ziehen ob-
ohl InNan tatsächlich ın den beiden Bänden eine Auseinandersetzung miıt der rage
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ach Verbindlid1keit und Freiheit vermi(6t. Da ber gerade die Frage oft gehörtwırd, ob auch für uUNsScIe eıit die Herz- Jesu-Verehrung noch die Bedeutung habe,die S1Ee 1mM sıebzehnten bıs neunzehnten Jahrhundert hatte, müfßte eın Erweıs AUS der
mirabiılis progress1i0 darauf doch wohl eingehen.Eıne Reihe VO  j biblischen Arbeiten ware eigentlich unbedingt noch besprechen,ebenso die Darstellungen verschiedener Beziehungslinien des Herzens Christi ZUr
Trinität, ZUr Kırche, s Person Christi Nıcht zuletzt auch die reichhaltigen Beıi-
trage des zweıten Bandes ber die Herz- Jesu-Verehrung 1ın der Geschichte der Ver-
schiedenen Orden und ber dıe pastorelle Bedeutung dıeser Andachtsform. Der 1mM
Mangel Raum begründete Verzicht auf eıine eigentliche Besprechung alles dessen
möchte auf keinen Fall als Wertminderung der Unwichtigerklärung verstanden se1in.

SemmelrothS. J.
S Tr Victricius Üd'  S Rouaan. Leven leer. 80 V un 66 &S Novıo-

magı 1956
Dieser 115 leider GLS:E verspatet U:  NC ruck eıner Dissertation der

Gregoriana Rom behandelt 1mM eıl Hand HENGCLET Forschungen die
Lebensschicksale des Viıetricius. Hauptquelle bleibt dabe; natürlıch der un!Brief des Paulinus VO  =) Nola iıhn ber hat dessen kurze Bemerkungensehr gut 1n die Zeıtgeschichte hineingestellt un manches deutlicher sehen lassen.
War doch ein vielgestaltiges Leben, das Vietricius in eıner Zeıt der heiligenMartinus, Hiılarius, Ambrosius ührte, als Soldat W1€e nachher als Priester und Bischof
zwıschen Schelde und Somme, ohl auch geboren WAafr, bıs nach Kouen,e A Bischof WAar, un wohiın 396 nach der Miıssionstätigkeit der Schelde
und 1n England zurückkehrte. Hıer empfing damals VON Ambrosius dıe Reliquien,die der Anlaß seiner Schrift De laude SancfLtorum wurde. hat davon eine HEG
Edition vorbereitet, die schon 1m vorliegenden Buch benutzt 1st un 1m Corpuschristianorum erscheint. Er konnte dafür neben den beiden Handschriften VO  ;
St. Gallen O2 un 98 auch die VO  S Wıilmart 1913 1n uxerre entdeckte weıtere
Überlieferung benutzen. Der Z wichtigere eıl des 1er vorliegenden Buches eNt-
alt annn die wırklich eingehende Darlegung der Ansıcht des Vietricius über

die damals wachsende Interessant 1St dabe; die VO  -
festgestellte CNSEC Verbindung miıt Gregor VO Nyssa, ber uch mIt vielen

deren utoren des Ostens und Westens. So wächst die Untersuchung eiıner Arbeit
er die Reliquienverehrung un iıhren theologischen 1Inn 1mM Jahrhundert. Grund-
ıdee dafür ISt bei Vıctricius die Einheit des Menschengeschlechtes. Diıese iıcht NUur
logische, sondern auch ontologische Verbindung wırd durch die Erlösungstat noch
vertieft. Dıe gerade auch durch S1C verstärkte Einheit des Menschengeschlechts mit
Gott bringt natürlich auch bei den SeIt jeher verehrten Martyrern eine besondere
Verbindung miıt dem Herrn un dem Vater. Das 1St oftenbar auch ontısch deuten:
Cruor (sanctorum), Sagl Viıctric1us, 1DSO SuUupCerno mınetur ardor1. Das gyehthinein bıs ın die Kraft der Reliquien: Ubi aliıquıid, ıbı est (48) der Sanguıls

POST martyrıum praem10 dıvinıtatis ıgnescıt (44) Neben der moralischen FEın-
elıt, WI1Ie S1e besonders der Westen beachtet hat, 1St Iso hier dıe ontische eNt£-

sprechend dem Denken des Ostens 1mM Westen hervorgehoben, W CII uch hıer
hne merkbaren Nachhall, se1 denn, W1e bemerkt, in der Beachtung des Se1INS-
mäßigen Bandes, das Reliquien un: Heıilige verbindet. ber Vietricius wollte mehr

das BEOT ZUE: Überlegung auch heute Die Arbeıt 1St auch edruckt in
Bıydragen (1956) 1—25; 15 (1957) 19— 40 Z0—289 H. WeisweilerS.J.
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