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Das scholastische Verständnis von Kirchenamt un
Kirtchengewalt dem frühen Einfluß der arıstotelischen

Philosophie („Per CO2NOSCUNTLUFL potent1iae‘“)
Von Ludwig HödlIl, Bonn

Die gyeschichtliche Bewegung der Begriffe AÄAmt un Gev%ralt otfi-CcC1um et potestas” 1m 13 Jahrhundert 1St och weıthın ungeklärt.Selbstredend ISt damıit auch Verständnis der scholastischen Lehreber die Kırchenverfassung un die Kirchengewalt unscharf. Geradedie Klarheit ber das gyeschichtliche Getäille der Begriffe „potestas”un „officıum“ 13 Jahrhundert bringt auch Licht in die
greiıfenden Themen: Kırchenverfassung U Kirchengewalt. Ia dieKlarheit 1STt ein erster Schritt Z Korrektur der scholastischen Lehre,sotern sıch darin auch zeitbedingte Anschauungen finden Wenn WI1Ir
un's demnach iın dieser Abhandlung die Begriffsgeschichte bemühen,eisten WIr eine Vorarbeit für eıne sachliche Auseinandersetzung mItdet scholastischen Lehre ber dıe Kiırchengewalt, die Vorabend desVatıkanischen Konzıls notwendig ISt.

Dıe Begriftfsgeschichte gyehört mıiıt ZUuU tietverbor Gang derWıssenschaft, der allenthalben auch Bewegungen ıIn der Geıistesgeschichteauslöst. Begrifte manıfestieren sıch ann als drängende un treibendeMotive. Um die Miıtte des 13 Jahrhunderts sefzte jene geistesgeschicht-liche Bewegung ein, die InNnan kurzerhand als „Bettelordensstreit“ be-zeichnet und iın der sıch eben „potestas“” un ‚oiffıcıum“ als Faktorender Auseinandersetzung zeıgen. Eben dieser Streit des Ordens- unWeltklerus Amt un Gewalt, der eiıner offenkundigen Betonungder papstlichen Gewalt geführt Hate. mu{fß auf den verborgenen Gangder Begriffsgeschichte hın befragt werden: enn darın liegen bereitsdie Tendenzen begründet, die sıch 1m Fortgang der Ereignisse ZUgUuN-
StEN der päpstlichen Gewalt ausgewirkt haben Dıies muf{fß mı1t aller nNt-schiedenheit betont werden: Der Streit hat Folgerungen un Tendenzender Kırchengewaltslehre iın Raum un Zeıt ZUuUrF Geltung un ZUuUr Er-scheinung gebracht, die als solche ın der Begriffsgeschichte vorgezeichnetDieses SPrAC. wırd dadurch erhärtet, dafß die Begriffsgeschichtelängst VOT der geistesgeschichtlichen Bewegung einsetzte. Wır habendarum das Augenmerk autf die Hiälfte des IS Jahrhundertsrichten. Dieser Zeıitraum 1St aber auch dadurch gekennzeichnet, daß der

Iu Vgl azu Ratzınger, Der Einfluß des Bettelordensstreites auf die Entwick-der Lehre VvVom papstlı Universalprimat: eologie 1n Geschichte und (e-SCHNWart (Festschrift für S;hmaus) (Münster 697 —724
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Aristoteles Latınus seiınen SaNnzCch Lehreinfluß geltend machen AaAnnn
Dieser Einfluß besteht darın, dafß dıe Lehre von der „potestas” 1m
iınne un 1im Lichte der arıstotelischen Potenzlehre betrachtet wurde.

Dıie ersten Dominikanertheologen Roland von Cremona unGuerr1-
CUS de S. Quintino analysıerten die Lehre VOon der „potestas” un
darüber hınaus auch die Lehre VO sakramentalen Charakter
hand der arıstotelischen Kategorientafel(Miıt dieser Methode stellten
s1e das Unterscheidende von Amt un Gewalt, Weihegewalt und Ord-
nungsgewalt, ‚a das helle Licht der Erkenntnis 2 Diese Unter-
scheidungslehre hat eın deutliches Echo gefunden 1m Kommentar ZU

Sentenzenbuch des Cod lat 1547 der Bibliotheque Royale in
Brüssel. Sie gyehört 1ber auch Zu den grundlegenden Erkenntnissen der
Gewaltenlehre des Albertus agnus un: des Thomas von Aquın (3)
Wıe dieser UÜberblick zeıgt, beschränken WT uns auf die rein theo-
logischen Werke und schliefßen die kanonistische Lıiteratur Aaus. Damıt
soll aber nıcht ZESAgL werden, dafß nıcht auch gerade 1er Beeinflus-
SUNSCH vorlıegen. Ja, der Begriff „1urisdicti0“, den die Theologen
nächst vorsichtig Z Bezeichnung der kirchlichen Ordnungsgewalt
aufgreifen, STAaAMMT Aaus kanonistischen Werken. Dem Thema zufolge
fragen WI1r uns nach dem Einflu(ß der arıstotelischen Philosophie durch
un! werden Ende jene Gewalt ansprechen, welche die Theologen
in der Schule der arıstotelischen Philosophie als selbständige Größe
betrachten ‚ernten und welche die Kanoniıisten als „1urisdictio“ be-
zeichneten. Sobald die Theologen diese Gewalt als Eıgen-
ständıges schauen lernten, bestand auch keıine Schwierigkeit mehr, den
Begrift „1urisdicti0“ übernehmen.

Wır haben damıt auf das Ende der Studie vorausgegriffen. In die-
sCIN Vorgriff NAaS die Bedeutung der Untersuchung och klarer Zulage
treten Ferner wırd dadurch auch och folgender Tatbestand deutlich:
Längst bevor die Gewaltenlehre 1mMm Lichte der arıstotelischen Politik
gesehen wurde, analysıerte INan S1e schon auf dem Hintergrund der
Potenzlehre. Man wiıird 21Uum fürderhın eınen 7zweıifachen Einflufß
der aristotelischen Philosophıe auf die Lehre der Kirchengewalt be-
achten mussen, den der metaphysischen Potenzlehre un den der DPo-
lıtik? och 1 zurück ZU Programm!

Eın deutliches Beispiel des Einflusses der ariıstotelischen Politik auf die theo-
Jogische Gewaltenlehre 1St der Traktat des Herveus Natalıs De Jurısdictione. Vgl
L. Hödl, De Jurisdictione. Eın unveröffentlichter Traktat des Herveus Natalıs

ber die Kirchengewalt: Mitteilungen des Grabmann-Institutes der Uni-
versität München (München



Das scholastische Verständnıiıs VO  e Kirchenamt un Kirchengewalt
1e Kategorialanalyse der Schlüsselgewalt in den theologischen Summen des

Roland VO:  - remona und des Guerricus de Quintino

a) Wıe kein anderer Terminus hat sıch das biblische Bıldwort VOoONn
den „Claves“ (Mt 16, 9 eıner phıilosophischen Beiragung un Be-
arbeitung ENLIZOYCN. Die Theologen des un: des 13. Jahrhundertshaben das Schlüsselwort immer wıeder befragt: Quid sıgnıfıcat istud
vocabulum clavıs, quıd SIt clavıs CT QUOT SINT claves Und W ads
Sıie Se1It den Tagen der Frühscholastik MIt diesen Fragen erfuhren,
WAaren einzelne Dienstleistungen un Funktionen, die irgendwie gCc-schichtlich bzw. sachlich mı1ıt der Schlüsselgewalt in Zusammenhangstehen. Petrus Lombardus drei Funktionen, welche dıe spaterenTheologen bis 1ns 13 Jahrhundert iımmer wiederholten: das Aufzeigender Schuld durch den Priester, dıe Auferlegung elıner der Schuld EeNTL-
sprechenden Bußle un die Exkommunikation*. Weder einzeln noch
insgesamt lıeßen sich diese Dienstleistungen als reine Funktionen der
Schlüsselgewalt erweısen. Nıcht jeder Priester die Buße auf-
zuerlegen, obgleich en 1M Besıitz der „Claves“ ISt, und die Exkommuni-
katıon konnte der Archidiakon aussprechen, obgleich nıcht
Priester W:  - In konkreter Betrachtungsweise 1St weder die Schlüssel-
gewalt och sind die einzelnen Dienstleistungen eine einheıtliche,
durchsichtige Größe Gerade weıl 1in 1esen Fragen immer schon die
konkreten Funktionen angesprochen9 das priesterliche bzw das
richterliche Bınden und LOösen, mußte in der AÄntwort eıne Vieldeutig-eIt der Gewalt ZUr Sprache kommen, die einer begrifflichen Aussage
wıderstrebte. Die Befragung des einzelnen ergıbt 11UTr eıne Bestands-
aufnahme, die eınen Vergleıich der verschiedenen Funktionen ermOg-lıcht, Nıe aber einen Einblick in Wesenszusammenhänge z1Dt. Dıiese Be-
trachtungsweise auft Getahr, „otficıum“ und „potestas” ıdentifi-
zıeren und ebenso viele Gewalten W1€e Dienstleistungen anzunehmen.
Die verwıirrende Fülle der Ämter und Dienstleistungen xıbt keinen
Wegweıs, den einen nd einenden Grund der Gewalt auszumachen.
Eben diesen Grund ann InNnan LUL auf dem Weg der historischen For-
schung ausmachen dadurch, daß InNnan das Entstehen der einzelnen Äm-
ter un Dienstleistungen zurückverfolgt un ın Richt*upg auf den

Roland VO  3 Cremona, Summa Theol De clav., Cod lat Parıs. Mazar.
795 tol UÜber Leben un! Werk dieses Dominikanertheolo unterrichtet

Filthaut, Roland VO  3 remona un die Antänge der Scholasti 1mM Prediger-Eın Beıitrag ZUr Geistesgeschichte der alteren Dominikaner (VechtaPetrus Lombarduss, Libri Sententiarum, Quaracchi (1916)S62—864 Zur Lehre VO  _ der Schlüsselgewalt vgl Hödl, Dıiıe Geschichte der
scholastischen Liıteratur und der Theologie der Schlüsselgewalt. eıl Von ihren
Anfängen bıs ZUr Summa Aurea des Wiıilhelm von uxerre: BeitrGPhThMA
38, (Münsterl
1
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einen Grund hın überholt, bzw INa  z) mu diesen Grund durch Fın-
sichtnahme in das Wesen on Amt un Gewalt vewınnen.

Selbstredend War der scholastischen Theologie der Weg der hıstor1-
schen Forschung verschlossen. 1)IDen Einblick 1n das Wesen der Gewalt
erschlofß 1aber die arıstotelische Philosophie. Wie schr Roland Von

Cremona das ngenügen der überkommenen Methode, ach der
Schlüsselgewalt iragen, spurte, un:! W1€e csehr sıch un den anderen
Weg der systematischen Einsicht bemühte, zeıgt alleiın schon eın ber-
blick ber die Quaestiones de clavıbus in seiner theologischen Summa.
Im deutlichen Anschlufß die Summa Aurea des Wılhelm V O!  w

Auxerre behandelt Roland das Problem als Anhang ZUuU Bußtraktat®.
Zunächst greift die obenerwähnten, längstbekannten un vielfach
erorterten Fragen auf un beschäftigt sıch mi1t den vorgegebenen ILO=
sungsversuchen. Er spricht ber die Zahl der Schlüssel,; handelt davon,
ın welchem Sınne VO  w) der „Clavıs sc1enti12e“ die ede sein könne un
erortert des längeren den ‚USUuS clavıum“, den rechten Gebrauch
und den Mißbrauch der Schlüsselgewalt. Dann häalt C inne 1mM Gedan-
kengang der abfolgenden Themen un stellt och einmal die cla-
ves die Wesensirage: Hıc volumus de ista pPOTESTLALE lıgandı
eT solvendi, quıd 1psa SIT D ubi SIt sıta Und U  an sind NUur mehr phiılo-
sophiısche Überlegungen wegweıisend. Er spricht den philosophischen
Unterschied und.den ontologischen Zusammenhang VO  w Akt und Po-
tenz un versucht eiıne Kategorialanalyse der Schlüsselgewalt Man
darf nıcht sofort das Ergebnis dieser Bemühungen bemessen, und
darf VOTLr allem ıcht den Weg un die Methode ach dem Ergebnis
bewerten. Auch Gedankenwege mussen ZUerst erprobt werden. Diese
Methode, das Unterscheidende VO  =) Amt un Gewalt philosophisch
auszumachen, kam jedenfalls schon beiım ersten Ansatz dem Er-
gebn1s, da{(ß sowochl] 7zwıischen „ofificıum“ BACGUS 4 un „potestas“”
(„potentia“) eın Unterschied besteht un dafß auch „potestas” un
„Character“, Weıihe un: Gewalt, nıcht iıdentisch sSind. Alleın schon die-
SCI Hınweıs, der spater ausgeführt werden mujßßs, macht die Bedeutung
dieser Methode klar Eben diesen Weg beschreitet auch die Summa de
sacramentiıs des Guerricus de Quintino, un ZW ar MmMI1t och größerer
Anstrengung‘”.

Roland Von remona, Summa theol De clav., Cod lat. Parıs. Mazar.
795 tol 125° Dıiıcto de poenıtent1a dicendum est de clavıbus, claves enım adıuvant
poenıtentem ad relaxationem. Wilhelm VO  z Auxerre, Summa Aurea I  3 De
poenitent1a f ed. Parıs (1500) tol

6 Roland VO:  e Cremona, Summa Theol De clav., Co lat Parıs. Mazar.
795 tol

/ Ebd
Guerricus WAar zunächst Lehrer der Artistenfakultät, SeIt 1233 Magıster der

Theologie. Er gehörte se1it 1225 dem Predigerorden Das COrDUuS se1iner chrıften
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b) Ehe WIr aber diese Methode erortern, mu{(ß zunächst klargestellt
werden, mıt welchem Recht un 1n welchem Sınne von eiıner Summa
de sacramentis des Guerricus gesprochen werden kann.

Henquinet hat seinerzeit iın mehreren Aufsätzen das Schrifttum dieses
Dominikanertheologen untersucht?. Neben den zahlreichen Schriftkommentaren
eıgnete iıhm auch eine Summa quaest1ionum de sacramenti1s Z die in mehreren
Handschriften überliefert 1st. Diese Zueignung blieb ber nıcht hne Wiıderspruch.
Die allzgemeinen Schwierigkeiten, welche die Erforschung und Identifizierung der
Quästionenliteratur der dreißiger un! vierzıger Jahre des Jahrhunderts CI-
schweren INan erinnere sıch 1Ur die Frage der Echtheit der Summa Hale-
s1ana haben diesen Widerspruch hervorgerufen. Die Quästionensummen stammen
nıcht unmittelbar AZUS der Feder des als Autor angesprochenen Theologen, un: S1e
haben uch remdes Gedankengut aufgenommen. Diese Tatsachen hiındern
ber nıcht, W1Ce wiederum dıe Studien ber die Alexandersumme zeıgen, dafß der
Grundbestand der Quästionen echtes Gedankengut des betreftfenden Theologen eNntL-
halt Die Frage der Echtheit MU: allerdings be1 den einzelnen Quästionengruppen
gesondert behandelt werden.

Für den Nachweis der Echtheit kommen ebenso ormale Kriterien w1e€e Nier-
scheidende Eigenlehren iın Frage Pelster hart erstmals 1n großem Umfang stilisti-
sche und linguistische Studien Quästionen, die 1n der Umgebung der Summa Ha-
esiana stehen, angestellt un auf diese Weıse Quästionengruppen iıdentifiziert 19.
Die tormelhaften Einleitungen des COTDUS artıculiı (mıt SO0 „respons10“ USW.)
der Argumente un! deren Auflösungen sınd ebenso aufschlußreich wıe die Anord-
Nuns der Argumente, Gegenargumente un!: deren Beantwortung. Für das Schrift-
tum des Guerricus tehlen diese tormalen Untersuchungen, obgleich reiches Text-
materıal vorhanden BA  ware.

oreıfe in aller Kürze WEe1 Quästionengruppen Aaus der Summa de nN-
t1Ss heraus, die für unsere Untersuchung bedeutsam sind: dıe Quaestiones de charac-
tere un: die Quaestiones de clavıbus. Erstere hat Galot ın einer Studie ber
den sakramentalen Charakter analysıert 1 Er hat dabei die Autorschaft des (Juer-
r1Cus ın Zweitel SCZOYCN. Beide Quästionengruppen kommen ftormal]l darın ber-
e1in, da{ß S1C VOL der „respons10“ eine lange Reihe VO  - Gegenargumenten anführen,
die immer wieder Auftrieb und vielfach eine NEeEUE Wendung dadurch erhalten,
da{fß (mıt „dicebat“) „Argumenta \6m  pro eingefügt werden. In dieser Anordnung wırd
der Gang der Diskussion sehr deutlıch. Dıie Auflösung der (GGegenargumente rfolgt
1m Anschlu{fß dıe „respons10“ nach dem Schema „quod obicitur“ (seltener:
„quod dicitur“ bzw „quod quaerıtur“) „respondeo“: Dieser stilistische Vergleich
kann ber nıcht übersehen, dafß ın den Quaestiones de clavibus wesentlich längere
Reihen VO:  w} Argumenten eintach MIt „1tem“ gebildet werden. Diese Unstimmigkeit
umtaßt Erklärungen Zu den Schriften des Alten un!: Neuen Testaments, Predigten
und Quästionen. Die Sentenzenglosse des Cod Vat. lat. 691 STAaMMT nıcht
mıttelbar VO  w ıhm. Dıie Autorschaft den Quaestiones quodlibetales ISt noch nıcht
gesichert, un: die Quästionenliteratur 1St nıcht gesichtet.

F. M. Hen uınet, Les ecrits du $rere uerrıic de Saınt-Quentıin,
RechThAncMed (1934) BA Z —Z 394—409; Henquinet, Notes
additionelles SUr les ecrits de uerric de Saınt-Quentin, eb (1936) 269— 388

10 Pelster, Magister Stephanus de Poliniaco un: seıne Quästionen. Eın Be1i-
Lrag  5 ZUr Geschichte der Theologıe VOIL Bonaventur2 un Thomas: Schol 19— 24
(1944—1949) 544— 564

11 Galot, La nature du caractere surnaturel. Etude de theologie medievale
(Museum Lessianum, Sect. theol 5 (Bruges
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1 Vergleich tällıt aber nıcht 1Ns Gewicht, da inall sıch den Zeıtraum, in dem die
Quästionen disputiert wurden, nıcht Ilein vorstellen dart Ferner darf be1 diesen
stilistischen Forschungen nıcht übersehen werden, da{fß mıtunter auch Schreiber un!
Abschreiber ın den Text eingegriffen haben erwähne eın Beispiel AUS den

(

Quaestiones de charactere, das formal un auch iınhaltlich für unseI«c Untersuchung
recht aufschlufßreich 1St. Gegenüber der These, da{ß NUr dıe Priesterweıhe eınen
Charakter einpräge, wird die Frage aufgeworfen, W arunl ıcht auch die Papstweıihe
einen Charakter verleihe. Dıie Auflösung dieser rage lautet 681 Cod lat. 7la Aaus$s odı 2
un Cod lat 135 AUS Assısı recht unterschiedlich
Cod lat 7 9 Stadtbibl. Todit, fol Z Cod lat. 130 Stadtbibl. Assısı, fol 26°*

Quod quaeritur, papatus 110 Quod quaerıtur de Papatu ep1-
impriımıt characterem SICUET sacerdotium SCODPALU, respondeo: sacerdotium est —_

EtCs Dotest dict, quod CeSsT excellentia cellentia QUaC EeSsST de necessitate FEcclesiae
QUAC 11011 eSsSt de necessıtate et COonstıtu- de constıitutione. Sacerdotium enım
tione Ecclesiae sacerdotium. Sacerdo- est ordinare membra Ecclesiae. Quae
tium nNnım est ordinare membra Eccle- ordinatıo EST necessarı1a, qu1a Sine
s124e, sıne qua ordinatiıone NO  - Ec- 110  - est Ecclesia. Episcopatus VeTrTOÖO et

clesia. Est 1ıtem excellentia, QUaC 1n ESst papatus 110 SUNT excellentiae de necess1-
de necessıitate sed honestate Ecclesiae BAl Ecclesiae sed Lanfum de honestate;
lum ep1iscopatus, Papatus; sıne 11S nde Sıne hı1s DOTECSL CSSC Ecclesia, ali-
nım OSSECT ESsSEC Ecclesia et aliquando quando fult, sed 1O'  - sıne sacerdotio.

Unde NO est necessarıum, quod 1lafuit, se. 110  - sıne sacerdotıo. Ideo 110  -

OPOTFLTECL, quod 1la habeant sıgna distin- habeant sıgna distinguent1a, sed de 1StO
guent1a, sed de 1sto oportult, quod ha- oportult, quod aberet
beret. * PE O  A PDıe beiden Textformen zeıgen, daß die stilistischen Forschungen sprachliche Va-
riatiıonen in verschiedenen Redaktionen 1Ns Auge fassen mussen. Selbst ber 1n die-
SCT Weıte der Varıatiıon wird das Schema formal noch ichtbar. Dıiese Vergleiche -
leichtern die Frage nach der Autorschaft dadurch, da{fß durch S1e Quästionengruppen
festgestellt werden können. Insotern ber diese nıcht den Namen des Autors 1M
Titel NENNCN, kannn 1Ur ber die 1in den Quästionen vorgetragenecn Lehrmeinun-
gCcn angesprochen werden. Henquinet hat Aaus Cod lat 131 VO  e Assısı, einem
Textzeugen des Sentenzenkommentars des Hugo Caro, viele „adnotationes“
namhaft gemacht, diıe Lehrmeinungen des Guerricus betreffen, un: War werden Ss1e
ausdrücklich mit seinem Namen verbunden. Zur Theologıe der Schlüsselgewalt
wıird angemerkt: tr Guer(1Ccus). 51 consıderetur clavıs quantium ad CS55C, S1C scıentia
1910}  - EeST clavis, 1 ver©o quantum d ene CSSC, LUunc eSst clavıs L Diese Sentenz be-
zieht sıch auf die endlosen Untersuchungen ber die Zahl der Schlüssel, d ob die
„Scıentia“ ebenso w1e die „POTESTA: ligandı et csolvend::“ ZUrr Schlüsselgewalt gehört.

Roland VO rTremona hat erstmals, soOWeıt ıch das Material überprüft habe, dıe
Meınung ausgesprochen, da{fß das Unterscheidungswissen nıcht „ad esse”, sondern 11UX

„ad ene esse“ gehört. Er chreibt in der Summa: Mıhi viıdetur, quod de scient12a ıta
distinguendum S1t; quod Eest clavıs qUantum ad ene PESSEC P NO quantum ad CSIC,
quıa sacerdos 18{9} OTEST CSSC 1S1 habeat POTtESTALCM igandı et solvendi, sed Otest
CSSC sacerdos, quamVvıs NO  - habeat sc1eNt1am discernendi lepram lepra 1: In der

19 Dıie Quaestiones de sacramentis SIN überlietert 1in  e Cod lat 158, Stadt-
bibliothek Assısı, Cod lat Paris. un! un ın Cod lat AI Stadt-
bibliothek. odı

Henquinet, Les ecrits du frere uerric de Saiınt-Quentıin P
RechThAncMed (1934) AA

14 Roland VO  3 CGremona, Summ 2a2 theol De clav., Cod lat Parıs. Mazar.
795 tol

B N . AAA



Das scholastische Verständnis VO  - Kıiırchenamt un: Kirchengewalt
5umma quaestionum de sacramentiıs wırd dieser Unterschied breit ausgeführt: Ideo

dicere quod claves considerare duplicıter, scilicet secundum
PeISEC clavis et secundum ene EISE. Prımo modo uae SUNET claves differentes secundum
specıem, scilicet officiıum discernendi, ligandı solvendi Secundum VCIO quod
determinantur claves inquantum ad ene ESSES SIC sc1ent1a est clavıs; secundum
hoc sumıtur 1la Glossa: ‚claves SUNET scıient1i2 potentıa‘, et SUmMI1tur potentl1a
communıiıter quantum ad potentiam discernendiı lıgandı solvendi, tangıt ıbi
claves prımo quUantum ad PSSEC ene CS5S56, Sed CU: dieitur ‚quaecumgque‘ CC
reliqua referuntur LAaANTUmM ad potentiam, et IC LANLUM respicıt claves, QGQUC pertinent
ad ES$5SI6., Claves JUaAC SUNT de PS5C oratis conteruntur bonis malıs, clavis JUaAC
est de ene PSSEC 19(0)  e OPOFTEL conferri in homine, quı CSSEC SUUum gratıs acC1ıpıt, ıd eSst
Sıne CranNte, [sed ene C55C, ets1 oratiıs accıplat, ıd GESL sıne 1DSO COOPECFraNTte, 11O:  S

gratis, 1d est Ssıne 1PSO praeparante | 1
Im Umkreiıs der Summa de sacramentiıs taucht diese Unterscheidung ıcht auf:

weder in dem ihm zugeschriebenen Sentenzenkommentar des Cod Vat lat. 691
(fol —14 noch 1ın dem dem Einflufß der Summa Aureaqa stehenden
Kommentar des Cod Vat lat 782 fol 166° —168""), weder be1i Richard Fishacre
(Cod. lat VII r Nationalbibliothek 1n Neapel, folu noch bei Hugo

Caro (Cod Vat. lat 1098 tol 162 *— 164""). Wenn iINan diesen Tatbestand
kritisch erwagt, annn kannn inNnan nıcht umhın, diese Quästionengruppe De clavıbus
Guerricus uzuerkennen. Dabei darf ber nıcht übersehen werden, da{fß damıt auch
die Quaestinones de charactere Aaus den ben angegebenen Gründen, die im folgen-
den noch vertieft werden, für ıh in Anspruchewerden mussen. Mıt Vor-
sıcht un mıiıt der Einschränkung, da{ß der Echtheitsbeweis weıter ausgebaut werden
mufß, wırd 1mM tolgenden VO'  - der Summa de sacramentiıs des Guerricus die ede seın.

Die Ausführungen des Guerricus ber den Schlüsselcharakter des Unterschei-
dungswissens berühren sıch offenkundiıg MI1t denen des Roland VO  w rTremona. Vgl
Anm 28! Diese Übereinstimmung wiıird durch die gemeinsame Methode noch aut-
tälliger. Diese Beobachtungen verdienen das volle Augenmerk. Es 1sSt bislang ıcht
gelungen, den Einfluß des Roland lıterarısch nachzuweiısen. Gewi(ß dürten auch die
ben aufgedeckten Beziehungen ıcht 1mM Sınne einer lıterarıschen Abhängigkeit gCc-
deutet werden. Dafür tehlen einfach die textlichen Übereinstimmungen. ber diese
Berührungspunkte 1in der Lehre un diese gemeınsamen methodischen Interessen
machen die Geistigkeit deutlich, in der das Fragen un Forschen den z haben Im
Prolog der Summa des Roland finden sıch nach der Meınung VO Doucet Hınvweise
dafür, da{fß das Werk ach der Lehrtätigkeit des Roland 1ın Parıs und Toulouse EeNL-
standen ISt, d.h nach 123316 ben in diese Zeıt fällt ber auch das theologische
Lehramt des Guerricus ın Parıs. Beide haben 1mM Anschlufß Wıilhelm VO  , Auxerre,
dessen Summa eıner Verbreitung ıhrer Schriften ıcht eben törderlich WAal, jene
Methode grundgelegt, autf der Albertus Zrodß geworden i1sSt un auf der Thomas die
Theologie als Wissenschaft autbaute L

15 Guerricus de Quintino, Summa de SacCcr. 2 ‘9 Cod lat Yaln Todi, fol A0r
Die iın Klammern Erganzung Aaus Cod lat. LOr Assısı, fol Die
Zählweise 1St die VO  — Henquinet angegebene.

16 V. Doucet, Commentaires SUrLr les Sentences.,. Supplement Repertoire de
Frederic Stegmüller Quaracchi
17 Die spärlıche handschri#liche Überlieferung der Summa des Roland VO  w

tTemona WIr kennen NUuUr Handschriften 1St darum auch eın Beweıs dafür,daß Rolands Theologie hne Einflufß geblieben ware. Die Summa Aurea des
Wilhelm VO  S uxerre hat sıch eben in den dreißiger un vierzıger Jahren des
13 ahrhunderts als Schulbuch ewährt.
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Guerricus greift die Theologie der Schlüsselgewalt mit jenen Themen
auf, die 1U  z einmal Von der Schule erortern C111 In der 'Text-
überlieferung des od lat. 7i AUS Todı lauten die Fragen:

Quaest10 EST de clavıbus pr1ımo, sc1entlia Sıt claviıs, secundo N quid
sumıtur distinct10 clavıum fol 407*— 417*)

Postea quaerıtur de potentia excommunicandı, 61 pertinet ad claves, vel S1 est

claviıs, et quomodo habet archıdiaconus fol 417°  41””)
Dıie Fragen und die Behandlung derselben bieten keine ber-

raschungen, wenn WIr von der Lehre ber das Unterscheidungswissen
einmal absehen. Ja, be] der Erörterung der Schlüsselgewalt der Archıidia-
one greift CI die allbekannte Bildersprache auf, die das Problem 1LLULE

veranschaulı:chen, 1ber ıcht lösen na Auf diesem Wege sind auch
die Theologen des 12 un beginnenden 15 Jahrhunderts nıcht sehr
weıt gekommen. Dadurch, da{fß INnan sıch den Priester als „Schlüssel-
trager” iın der Rolle des Kammerers vorstellt, der ber den Zugang
den inneren Gemächern verfügt, während der Archidiakon 1n der
Rolle des Pförtners gedacht wird, der 1LUTLr achMaßgabe des Kammerers
funglieren kann, wırd das Problem der priesterlichen un: nichtpriester-
lıchen Schlüsselgewalt nıcht yelöst. Mıt Bıldern annn Man eben nıcht
denkend begreifen, SOWenN1Z in mi1ıt Begriften schauen Alahol. ber
diese Sachverhalte braucht mMan nıcht weıter nachzudenken.

Quaerıitur de autorıtate ligandı ef solvendtı: priımo relig10sus pOssıt lıgare
solvere (Cod lat Z Todıi, fol

Quaerıtur ad hoc de Dotestate ligandı et solvend: et1am de POTtESTALE
crandı 1n quO gCNECIC praedicamentı sint, secundo SINT 1n subiecto, et S1 1n subiecto,
1n qUuO, terti0 61 IMAanent 1n patrıa fol 41°  43 1:

Beide Fragestellungen treften 1Ns Schwarze. In der rage wırd
das Unterscheidende Von „potestas“” un „auctoritas“ angesprochen,
un ın der Quästion wiırd ach dem Unterschied 7zwıschen Schlüssel-
gewalt und Weihecharakter gefragt. Diese Fragen 9 theologıe-
geschichtlich gesehen, Jängst fallıg. Die lehrmäfßıigen un praktischen
Auseinandersetzungen über den ‚UuSusS clavıum“, ber die Ausübung
der Schlüsselgewalt, NUr dadurch beheben, da{fß ach dem
Unterscheidenden der exekutiven Gewalt gefragt wurde. Im Tıtel
wırd S1e als „auctor1ıtas“ angesprochen. Insofern die Schlüsselgewalt
aber auch mMI1t der Weıihegewalt nıcht ıdentisch 1St, mMuUu auch dieser
Unterschied ZUr Sprache kommen.

Um die Fülle der Probleme aufarbeiten können, begibt siıch
Guerricus InNS Philosophische. Von 1er AaUS bahnt ST sıch einen Weg

In Co lat 138 werden die beiden Quästionen 1n der umgekehrten Reihen-
folge überlietert. Im eıl der Geschichte der scholastischen Literatur un
Theologie der Schlüsselgewalt werde ich die Texte edieren un autf die er-
schiedliche Textüberlieferung 1ın Cod lat Z Todıi, zurück«kommen.



Das scholastische Verständnis VO  3 Kırchenamt un Kırchengewalt

Um das Unterscheidende der „auctoritas“ iın den rıft bekommen,
muht e sıch zunächst das Wesen der wıllentlichen Potenzen. Dies-
bezüglich unterscheidet miıt Ariıstoteles Vermögen, die VO  } sıch Aaus
den Akt hervorbringen können, W1e z.B die Denkkraft, un Ver-
mOgen, die den ıhnen entsprechenden Akt nıcht AaUuUs sıch setfzen können.
So ordert eLIw2 das sıttlıche Handeln den Habitus, der dem Wıllen
un dem Verhalten des Menschen die Richtung WEeI1St und das eNT-
sprechende „Getälle“ xibt. Dieses „zusätzlıche Vermögen“ 1St VOT allem
OFt angebracht, der Wıille des Menschen auf das „bonum commune“
hingelenkt werden mu Sotern dıeses, nämlıch das „bonum commune“,
das Wohl des einzelnen übertrifft, hat diese richtungweıisende raft
eben 1M Wıllen der Kırche ıhren S1itz. „Dieser Wılle der Kırche ze1gt
sıch meısten in der auctorıitas, Wann näamlıch stellvertretend für die
Kırche auctorıtas verlıehen wırd. 19 Die Beziehung zwıschen „potentia“
und „auctorıtas“ findet T diese einsichtige Lösung, die der Selb-
ständıgkeıit der beiıden Gewalten ebenso Rechnung tragt W1€e ihrer
wechselseitigen Bezogenheıt. nde 2eC potentıa ordınatur PCI auctor1-

CT iıdeo auctoritas potentiam ınclinat iın ACTU. Ideo POtest dic1,
quod potentia lıgandı et solvend; I et1am consecrandı et Omn1s CN-
t12 1in nobıs YJUAC CT bonum Ecclesiae ordinatur pCI arbitriıum Ecclesiae,
unde NO  z} POTESLT exercer1 1n ‚um, 1S1 ıpse habens potentiam habeat
auctoritatem 2

Diese These ISt, VO heutigen Lehrstandpunkt AauUus yesehen, selbst-
verständlıich. Eben dieses Verständnıiıs LSt aber die reife Erucht der be-
orifflichen Anstrengung in der Theologie der ersten Hilfte des 13 Jahr-
hunderts. Zu dieser Anstrengung wurde die Theologie 1in der Schule der
arıstotelischen Philosophie angehalten. Diese Dienstleistung der Phılo-
sophie dart nıcht verkannt werden, auch WCNN einzelne Thesen und
Aussagen der VO  3 ıhr beeinflußten Theologie überholt werden mußten.

1ne andere orm der begrifflichen Anstrengung LIST die Kategorial-
analyse, die sıch die ormale nd wesenhafte Bestimmung des Wirk-
lichen bemüht. Guerricus hat sowohl] in den Quaestiones de clavıbus
W1e auch ın den Fragen ber den sakramentalen Charakter eine Kate-
gorialanalyse dieser sakramentalen Wirklichkeiten versucht. Diese Ver-
suche sınd für seine theologische Methode außerordentlich aufschluß-
reich. Bereıts Wılhelm VO  3 AÄAuxerre hatte ZUuUr Bestimmung des sakra-
mentalen Charakters die arıstotelısche Kategorijentaftel Hıltfe SC
nommen *1 Guerricus führt diese Methode fort ın der Überzeugung,

19 Cod lat. Zl Todıi, fto 42° Cod lat. 1985 Assısı, tol
Ebd tol 4zrn—rb

21 Miırt der Kategorialanalyse des sakramentalen Charakters beschäftigen sıchauch die Quaestiones de charactere des Alexander von Hales Vgl Summa Hale-sıana Z ed 1516, fol Q  88]'5
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daß auch die geistliche Wıirklichkeit präazıs bestimmt werden mußß,
begriffliıch aussagbar werden. Unabhängı1g davon, ob diese philo-
sophiısche Kategorienlehre der rechte Ma(ßstab einer geistlichen Wırk-
ichkeit ISe hat eben diese Lehre den Blick tür das Unterscheidende und
Wesentlıche geschärft. Und dies 1St 1ın jedem Fall Posıtives.

Wıe eın anderer Denker des 13 Jahrhunderts hat Guerricus die
Unzulänglichkeit der arıstotelischen Kategorientafel für die theo-
Jogische Arbeit gespurt Wenn E: die einzelnen Kategorien, VOTLr allem
die Unterarten der Qualität, die für die Bestimmung der geistlichen
Wirklichkeit In rage kommen, bedenkt, un WECNN (Tı S1e 1m einzelnen
auf en sakramentalen Charakter bzw autf die Schlüsselgewalt
wendet, An möchte ıhm scheinen, da{ß s1e dieser Wirklichkeit nıcht
gerecht werden können. In den beiden Quästionen drängt siıch ıhm die
Feststellung auf Der Philosoph wußte nıchts VO  3 den eingegossenen
Qualitäten, und CS 1St darum unnötig und nutzlos, die Kategorientafel
des Philosophen aufzuschlagen.

In den Quaestiones de charactere heißt Posset 1C1 quod Philosophus nıhıl
SC1eNs de qualitatibus infusıs sed LAaNLUum de hils qua«c SUNT atura vel D  9 modo
loquens de qualıitate 1psam dividens 1n specıes. De talıbus 110  - intellexıt, 1deo
110  - OPOFLTEL, quod reducantur ad aliıquod ıllorum S Ahnlich schreibt CGuerricus auch
1n den Quaestiones de clavıbus: Philosophus dieit: ‚fortassıs (alı) qualitatum
modi, sed quı maxıme dicuntur hı1 sunt‘; nde 110 tangıt 9 sed quı maxıme

usuales et Certum EST; quod nıhiıl sciebat de habıtibus zratultıs de omnıbus
qua«cl pDCI iınfusıionem. Unde 10ON OPOFTtEL dıcı, quod contineatur suh aliıquo
SCHEIC lTlorum 2 Dıiıese sachliche Übereinstimmung 1n den beiden Quästionen
haben WIr bereıts ben angesprochen. Sıe beweıist die Zusammengehörigkeit der
Fragengruppen.

Die spateren Theologen erwähnen 1m Rahmen der Problemgeschichte der Kate-
gorialanalyse des sakramentalen Charakters haäufig diese kritische Bemerkung un!:
bezeichnen S1C yewöhnlich als AA als Flucht VOTL dem Problem Q Nun, 1St
Ja be1 Guerricus gerade nıcht

'Irotz der Bedenken gegenüber der vorliegenden Kategorientatel
analysıert den sakramentalen Charakter un die Schlüsselgewalt aut
iıhr kategoriales Wesen hın Zu diesem Zwecke mu C jeweıls die
arıstotelische Lehre revıdıeren. Er mu{f S1Ee der geistlıchen Wırklichkeit

Dabe1i stOßt SIr iın beiden Fragen ımmer wıeder aut den
Unterschied des Übernatürlichen, ber den die Theologie der eit noch
nıcht begrifflich (!) verfügte. Fur die Geschichte des Begriffes
„supernaturale“ siınd die Ausführungen des CGuerricus VO  e oroßer Be-
deutung. Sofern in  z) die „DPOTESTLAS clavıum“ 1m Sınne der „potentia“
versteht, mu(ß mMan sofort den Unterschied der natürlıchen, angeborenen
un der hinzukommenden, eingegossenen Potenz klären:

Cod lat Z Todi, fol 3ovb
23 Ebd tol 42 e Cod lat 138, Assısı, fol

Thomas VO  - Aquın, ent
A

1:
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Naturale OLTEST SUM1 vel quod est NatLura, hoc dicitur iberum

arbitrıiıum, SIC causale vel temporale, eutLro modo potentia lıgandı solvendi:ı est

naturalıs; NEeC enım est atura SICUTt 1IECC et1am esTt CeMPOrane NA4aLUr4e. Ve
naturale OtESL 11 id quod habet modum Naturace, S1CUT COTrPDOTa gloriıficata dicuntur
spirıtualıa, hoc modo potentla 1la (est naturalis. Ut CISO comprehendatur OMN1S
potentia naturalıs hoc secundo SCHEIC qualıitatis, OTtESLT dic1, quod naturale sumıtur
communıter ad praedictos uUuOs modos sed sub eutro modo comprehenditur OmMNıSs
potentıa) Z Insotfern der Begriff „naturale“ 1 tormalen 1nnn >5  InNECN wiırd, Sagl

AUS ber den Ursprung („a natura“ und ber den AUS dem Ursprung tol-
genden Wesensbestand („temporale“); sofern der Begriff NUur 1m modalen, kategoria-
len, begrifflichen 1i1nn 24 wird, umgreıft mehr, niämlıch auch das
>  LE UÜbernatürliche. Dieses hat einen anderen Ursprung („necC natura”)
und darum einen anderen Bestand („DEC LeMPOFrFaNeE naturae”); hat ber eine
der Natur entsprechende Verhaltensweise, die als kategoriale Übereinstimmung —

gesprochen wiırd 2

Unbeschadet dieser Dıfferenzen, die nıcht verkannt werden dürfen,
annn 1U  H die „DOTESTAS clavıum“ modal, kategorıal als „potentia“ be-
stimmt werden. Mıt dem Begriff „potentia“ eröftnet sıch aber für die
theologische Betrachtungsweise das Begriffsfeld VO  e) kt un:
Potenz, das der Analyse der Schlüsselgewalt dienen mu Mehr noch:
Wenn die „potestas” modal als „potentia” bestimmt wırd, annn mu{ß
das Feld des Begriftes ZUur Bestimmung VO  3 „potestas” ausgelotet
werden.

Guerricus fügt darum 1LLUT tolgerichtig die Kategorialanalyse der
„POTESTAS clavıum“ die rage nach dem Träger der „potentia“ aın  27
Diese rage ergibt sıch logisch AU'S dem Verständnıiıs der als
potentıa. Ausgehend Von em philosophischen Grundsatz „CU1US est

AaCTUS, e1us est potentia“, kommt Guerricus der Erkenntnis, dafß dıe
Schlüsselgewalt (und auch die Konsekrationsgewalt) ıcht unmıiıttelbar
iın der Seele ıhren 1tZ haben; enn ın diesem Falle mulßÖte dıe Seele
auch in „STAtu patrıae“ diese Gewalten haben und üben, sondern 1mM
Priester, insotern CI ‚1n milıtiae“ steht. Der Weihecharakter, der
unmittelbar 1n der Seele gründet, 1STt demnach nıcht iıdentisch mM1t den
Potenzen.

Cod lat. / A Todi, tol Z Cod lat 138, Assısı, tol Die in Klammern
stehende Erganzung STAaMMtTL Aaus Cod lat. 138, Assısı.

26 Dieser Text zeıgt, Aaus welchem Grunde der Begrift „supernaturale“ erstand.
In diesem Zusammenhang verdient eine notula Uus Clm wieder angemerkt

werden. In iıhr wiıird aut die namliche Weıse der Begriff des supernaturale —-
gesprochen: Circa transıtum virtutum duplex est OP1IN10: Hugo dicıit quod naturaliıa

Uunt gratulta, 1d EST iıdem SUNT habıtus naturales eESt gratultı 1n essent1a, sed naturales
quando SUNET sıne carıtate, gratultı quando CU carıtate diffterunt sicut carbones
extinctı 2CCeNsı. Sed Magıster Guilelmus dicıt quod naturalıa 110  3 Aunt yratulta
et dicit quod fides tormata Aides informıis 110  n SUNT ıdem ın specıe. Sıcut enım

ucente ın MECZSACOSMO CesSsSat lumen lunae stellarum, S1C ucente 1n MN1ıcro-
sole iustitiae PCI Sdem CeSsat lumen omnıum vırtutum intormıum

quemadmodum stellarum aliquantulum Iucentium 1in peccatı fol
Vgl 0o.5
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Aus der philosophischen Betrachtungsweıse der „potestas” als
„potentia“ ergeben sıch Ul eıne Reihe von Momenten un
Faktoren, welche dıe Gewaltenlehre estimmen: Die Potenz mu{fl VO

Akt her bestimmt werden} Dıie vielen priesterlichen Dienstleistungen
eröftnen en Blick autf ebenso viele Gewalten. Die Höhe und die Be-
deutung der Potenz bemißt sıch nach dem iıhr entsprechenden Akt 1Das

Gefüge der Potenzen un kte wırd VO  3 dem Akt her auf-
gebaut un ıcht Von den Trägern. Tdiese Hınvweise zeıgen, IM wel-
chem Ma{(ßle un auf welche VWeıse die philosophische Überlegung tür
dıe Lehre von der „potestas” wegweısend WAar,

Entscheidende Unterscheidungen

In der Schule des begrifflichen Denkens bte die Theologıe den Blick
für das Unterscheidende VO!  a „officıum“ und „potestas“” a), von

„potestas” un „auctorıitas“ b), un s1e erfuhr den unterschiedlichen
rsprung und dıe unterschiedliche Zielrichtung VOon „potestas“” und
„auctorıitas“ (®) Diese Unterschiede kamen schon wiederholt Z

Sprache, s1e mussen 1ber RUON  a} in ıhrer Bedeutung £ür die Geschichte der
Theologie der Schlüsselgewalt vewürdıgt werden.

a) Im Anschluß Petrus Lombardus bestimmen die Theologen 1m
13 Jahrhundert den „Ordo  CC alıs „SAaCrum signaculum QUO spirıtualıs

contertur eT: officıum  c 29. Nach Mafßgabe der „officia“, der
Dienstleistungen, unterschied Man yemeıinhın die s1ıeben ‚ordines“, M1t-

1aber auch mehr. Landgraf hat ber die verschiedenen Me1-
NUuNSCH hınsıchtlich der Zahl der „ordınes“ referiert %. Roland VO  $

Cremona bemerkt aber mMi1t Recht Wenn mMan schon einmal die S1eben-
zahl der „ordınes“ aufgibt, annn äßt sıch eın Grund angeben, die
Zahl nıcht beliebig auszudehnen *. Die Definition Sagı ber dıe Zahl
der „ordines“ nıchts AaUu5S, S1e ann den Umftang der ordo-Dienst-
Jeistungen nıcht festlegen.

Angesichts dieser Schwierigkeit War CS bereıits eın Fortschritt, „Ordo  CC
und „officıum“ unterscheiden, den Bereich der Weihefunktio-
NCN testzulegen. Der Begriff „officıum“ hat eine überaus reiche (Ge-

Cod lat. Z Todi, tol D Diesen Grundsatz erwähnt 1n dem nämlichen
Zusammenhang uch Roland VO  3 Cremona, Cod lat Parıs. Mazar. 795 tol

‚ regula eSsSTt in phılosophıia, quod eius est u  9 eiusdem est ad iıllum
29 Vel DPetrus Lombardus, Libri Sent., Odo Rıigaldi spricht

VO  - der spirıtualıs ad officıum Cod lat. 824 tol 2852) un drückt den
Zusammenhang schon 1m ext AUS,

Landgraf, Dıie Lehre VO Episkopat als rdo Dogmengeschichte der
Frühscholastik P (Regensburg Z fl

31 Cod lat. Parıs. Mazar. 795 tol
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schichte gyehabt . Den weıtesten Umftang WEISEt Cr iın den zahllosen
Traktaten De otfficlıs AUT® die och nıcht einmal lıterarhıistorisch auf-
gearbeıtet sınd Isıdors Feststellung, Otficiıorum plurıma SCNCIA CS5SC,
sed praecıpuum ıllud quod in Sacrıs divinısque rebus habetur, oılt auch
£ür den mıttelalterlichen Sprachgebrauch ®®. Im 2 Jahrhundert erfuhr
der Begriff dadurch eiıne Bestimmung, da{ß das miıt „potestas” SsSe-
hene „officıum“ VO  en) den Theologen un VOon den Kanonisten
gesprochen wurde. Die Theologen handeln 1im TIraktat ber den „ordo  c
der Definition entsprechend VO  e} der „geistlıchen Gewalt un dem
Amt  CC Ebenso hat Magıster Gratıian in 25 der Decreta diesen
Sachverhalt vorgelegt. Dabei Wr aber der Begriff ach W 1e VOr da-
durch belastet, dafß INnan ıcht NUr VO  e} „potestas” und „officıum“, sonN-
ern auch VO  w} der „dignitas officır“ sprach. Das Amt ann ebenso SE1-
NCn Grund 1n der miıt dem „Ordo  CC vegebenen „potestas” haben, WwW1e S

auch ın der Vorrangstellung begründet se1n Aann. Der Unterschied
zwischen „DOTCESTAS ordınıs“ und „DOTESTAS iurisdictionıs“ War dem 1L2
Jahrhundert ıcht klar Heintsche]l schreibt mıt echt „Early in
the thırteenth CENTULY the Canon1ısts clearly distinguished the of
Jurisdiction trom the CONCECDT of the of orders d Demnach
konnte auch der Begrift des Officıums nıcht völlıg geklärt werden.

In der Schule der arıstotelischen Philosophie kamen die Theologen
dadurch VOTAanN, dafß S1e zunächst einmal „potestas” un „officıum“
Stren g 1m Sınne vVvon „potentia“ und ‚actus  CC verstanden. Dieses for-
male Verständnıis eröftnete auch den Weg der tormalen Analyse VO  3

„potestas” un Von „Oofficıum“. Hs annn darum durchaus nıcht über-
raschen, da{ß in den theologischen Schritten der Häiltte des 13 Jahr-
hunderts 1U  a} eine formale Bestimmung Von „officıum“ auftaucht. Es 1St
durchaus anderes, ob der Begriff immer wıeder mıt n Velr-
schiedenen Dienstleistungen veranschaulicht wird, W1e das 1m Jahr-
hundert veschah, der ob tormal bestimmt wırd: Officıum est CON-

UN1USCULUSGUE secundum et instituta patrıae.
Diese Definition führt Roland VON Temona 1n den Quaestiones de clavıbus

zweımal A 2 Cod lat Parıs. Mazar. 795 fol und An der ersterwähnten
Stelle chreibt Roland diese Definition eiınem Autor Z, dessen Name ber ın der
Parıser Handschrift nıcht mIt Siıcherheit auszumachen ISt. In den Schriften Alberts
des Großen taucht S1e wiederholt auf 1im Kommentar Zur Metaphysik Lib

miıt der Einführung UE dicıt Tullius“, 1m Kommentar ZUr Ethik Lıb
mıiıt der nämlichen Einleitung, 1m Kommentar den Epistolae Dionysıu

Vgl azu D. E. Heintschel, The Mediaeval Concept of Ecclesiastical Office
An Analytical Study of the Concept of Ecclesiastical Office 1n the Mayor Sources

Printed Commentarıies from (Q— 15 Canon Law Studies 363 (Washıington
S Isıdor, Etymologiarum SL1Ve orıgınum libri X Lib Yı
34 Vgl Anm
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mıt der Wendung „secundum Tullium“, 1n der Summa 1D I1 39
MIt dem 1NWeIls „ Tullius 1n liıbro de otfcıs“ un schließlich noch in De

sacramenti1s (Br I11 miıt der Angabe „dicıt eNım Philosophus“. Wıe die kri-
tische Ausgabe miıt Recht anmerkt, findet sıch diese Bestimmung nıcht in De officı1s,
Ja, W1€e die einschlägigen Lexıca den Schriften 1ceros beweıisen, SLAMMET S1ie über-
haupt nıcht VO  - ıhm Es 1St mM1r nıcht gelungen, die Herkunft der Defhinition aut-
zuklären 25. Die Bezeugung derselben durch Roland und deren wiederholte Ver-
wendung durch Albert verdient Beachtung. In diesem Zusammenhang esteht Jes
doch die Tatsache einer tormalen Bestimmung VO  3 „officıum“ 1m Vordergrund.

Diese ormale Sıcht VOoN „officıum“ als PACtUS- ermöglıcht und £ör-
dert, Ja ordert geradezu eıne ormale Analyse des SÄCHES nach Sınn,
Z weck un Inhalt desselben. Und eben diese Analyse bringt auch Licht
in dıe Lehre VO  e) der Kirchengewalt. Das TZiel-Zweck- un Sınnver-
ständnıs der „amtlıchen Dienstleistungen“ begründet das systematische
Verständnis der diese kte tragenden Gewalt. Ehe WIr darum die Un-
terscheidungen bezüglich „potestas” und „auctorıtas“ darlegen, mussen
WIr unl auft diese Analyse der Akte einlassen. Und auch dies MU
VOLrWCS betont werden: Sollte eben dieses Verständniıs der I ienst-
Jeistungen eiıner Korrektur bedürfen, mudß notwendig auch die ( 7E
waltenlehre überprüft werden.

In der Hiltte des 13 Jahrhunderts un! 1ın den folgenden Jahr-
hunderten begründen die Theologen den Unterschied 7zwıschen „POtESLAS
ordınıs“ un „DOTESLAS iurisdiction1ıs“ MmMIi1t dem Hınweıs, da{fß siıch die
Weıihegewalt auf das ‚COTDUS Christı verum“ beziehe, die Ordnungs-
gewalt aut das „COrPUuS Christı mysticum“. Johannes Von Parıs,
ur eınen bedeutenden Theologen des endenden 1 un beginnenden

Jahrhunderts NCNNCN, tüuhrt dieses Schema in eiıner 1304 dis-
putierten Quaesti0 De confessionıbus audiendis breit Aus Dieses
Denkschema, das die Zweigewaltenlehre einsichtig begründen kann,
wurde der Sache ach in der Hilfte des 15 Jahrhunderts erarbeıtet,
un Z W ar durch die Analyse der unterschiedlichen Dienstleistungen.
uch diesem Thema der Gewaltenunterscheidung jefert die Summa
de sagramentis des Guerr1icus einen wertvollen Beitrag.

Diıe Fragen lauten: Quaesıta SUNT de ordınıs SAcCramentetO Drımo de nomı1ınis
imposıtione, scılıcet dicitur ordo, secundo S1 rdo secundum SUAS dıt-
ferentias GE SacC:  um, tertıo de NUMeEeEeTO ordinum, Quartio de ordıine,
quınto C dicatur quod accıdente verbo ad elementum S1t SACrameNLUM,

35 Ae Forcellinı, Lexıcon tOt1us Latınıtatis, Tom 111 (Patavıı 475 kennt
WAar diese Bestimmung VO  e officıum; g1 ber keıine Quellenhinweise

In Cod lat 491, Stadtbibliothek Brügge, fol liest 11a  ; hinsichtlich der
Übertragung der Firmgewalt einen Priester: Ila quacl ordinantur immediate
ad COTrDUS Christi V  u  9 (papa) commıttere 1310}  - OTEST sımplicı sacerdoti,; S1Cut
mal10res ordines; ılla QqUa«C pertinent ad COrDUuS Christi mystı1cum, D quod
papa POtestatem habet ma10rem, commuittere OTEST sacerdoti.
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Das scholastische Verständnis VO:  e} Kirchenamt und Kirchengewalt
hoc Sit iın hoc SACFAaMeENTLO, S1 S1C, quıd S1It ıb verbum er quıd elementum quıd
materıa quıd torma, quid ıbi SIt SAaC)]  IU Lantum et quıid ıbı SIE SAaC:  TU:

ICS, quıd ISS TCantum, de descriptione ordinis, septımo 61 sacerdos siımplex
OTESLT ordınare, OCLAVO ıdem SIE SacCc.  ILuUum veterıs legı1s, HONO
CU)] Ecclesia militans caelest1 hierarchiae conformetur, Qua«Cl CSı rdo sc]1ent1a
aCt10, tetinult Ecclesia miliıtans potıus ordinis qQUam scıent1ae (vel)
act1on1s, decımo u mulier NO  e POLESLT ordinarı. So 1n Cod lat 158 Assısı, tol

In Cod lat. J Todi, tol 68ra—vb sind diese Quästionen VOI einer anderen
Hand nachgetragen worden.

Wegweisend tür die Untersuchung ber dıe ordınes 1St die phıiloso-
phische Erkenntnis: Definitur ordo DCI POTeESLALEM 1i aAb ACTIU
definitur. Der SACtUS das „officıum“, mu bestimmt werden,
da{fß ET einmal Von der „potestas” abgehoben wırd, da{ß E1r ebenso ber
Von der exekutiven Vollmacht unterschieden wırd S Weder „potestas“
och „auctorıtas“, weder „Ordo  CC och „lurisdictio“ können den A —
tus  “ ausmachen. Er mu{ VIO) Inhalt, VO Gegenstand her verstanden
werden. In dieser Sprechweise euchtet das Unterscheidende der SMNaA-
denvermittelnden Dienstleistungen auf Es zibt „OIfcIA“, Handlungen
und Dienste, deren Sınn und Zweck dıie Gnade ISt und S o1bt reine
„officia“. Darın lıegt der Unterschied zwıschen „Ordo  CC un „ COA
zwiıschen eihesakrament un Vorrangstellung, quıa SAaCcC  Lium
ordinıs EST ad conterendam gratiıam 1N altero, dıgnıtates ero istae
ad conterendum officıum ®. Die onadenvermittelnden, priesterlichen
Dıienste erweısen die S1e begründende Gewalt als geistliche Gewalt,
als Weihegewalt au  % Die ordnungstiftenden Funktionen erweısen die
zugrunde lıegende Gewalt als Vorrangstellung, als „digenitas“ Aaus Ins
sofern durch die Bischofsweihe 1LL1UL eın Vorrang begründet wırd, nıcht
aber Fakultäten der Gnadenvermittlung gegeben werden, ST s1€e für
Guerricus eın „Oordo  C 39 Dıie bıschöflichen Dienstleistungen weısen
keinen Weg, die Weıiıhe als „oOrdo  CC verstehen können. Wıe
CS diesem Verständnis der bischöflichen [Dienste kam, LST eiıne
Frage, die aut eınem anderen Blatt der Geschichte abgehandelt werden
muüßte. Für diese Untersuchung 1St die Tatsache entscheidend, da{flß diese
Dienstleistungen eben un ıcht anders betrachtet werden.

Noch deutlicher spricht Odo Rıgaldı die unterschiedliche Sinngebung
der Gewalten un AaUs: 9 multiplex est membra
Ecclesiae: un QUaAC ET quUantum ad princıpalem quod est reSCIE

37 Guerricus, Summa de sacramentis, Cod lat 138, Assısı, fol Item quıdıb dicıtur officıum, AaUtTt enım sumıtur PTro pOotestate, G superflue apponıtur, Aut
Pro executione, e LUNCG alsum, quıa non SCMPCI in ordine contertur executılo.

Ebd
39 Ebd tol de epıscopatu tradıtur ıbi ad otficıum NO ad

gratiam 1n altero, et ideo, CU) aeCc S1It in ordinibus, ep1scopatus NOn
CST rdo.
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membra Ecclesiae: 1sta respiCcıt magıs dignıtatem quam Oordı-
NCeIm Est alia QUAC attendıtur QUANTUM ad ACTIUS spirıtuales et
secundarıos scilicet ad docendum, ad ıllumınandum 1.d daemon12a
effugandum, er talıs respicıt ordınem.“ Man beachte NUr die
Ausdrucksweise „PDOTESTAS attendıitur qQUantum ad ACHKHIS  ((! Sınn, Z weck
un Inhalt der Dienste siınd wegweısend für das Verständnıis der (Ge-
walt Die Weihegewalt begründet geistliche Dienstleistungen. Anders-

Funktionen haben einen anderen Grund. Odo weı1{ß bereıts
die Sprache der.Hochscholastik: Der Grund dieser Funktionen LST

die „1urisdicti0“,. Beide Gewalten weısen mMIit den Je verschiedenen,
ıhnen eigenen Akten ıhre Eigenständigkeit ach. Potestas JUAC CO1N-

fertur iın ordıne eSst. spirıtualis, scilicet ad spirıtualem““

gratiae; sed 1n decanatu er archipresbyteratu datur 1ur1ısdic-
t10N1S LAaNLUmM ei NO  w} ad alıquem spırıtualis gyratiae, Cr Z 1N-
quantum scılıcet gerunt vicem ep1SCOP1; simılıter dieendum est de P-
patu *. Die 1mM ‚ordo  CC verliehene Gewalt der geistlichen Dienstleistun-
SChH nımmt eindeutig Bezug auf die gynadenspendenden sakramentalen
un priesterlichen Handlungen und wırd ZUr geistlichen Gewalt *.
Dıie spatere Ausdrucksweise, die Weihegewalt beziehe sıch aut das
„COTDUS Christi verum , die Ordnungsgewalt auf das „COrpus Christi
mysticum“, 1St 1Ur och eıne begriffliche Vervollkommnung der VOL-

vegebenen Unterscheidungslehre.
Sobald die Ordnungsgewalt als „1urısdictio0“ angesprochen wiırd,

fällt auch sofort der unterschiedliche rsprung dieser Gewalt 1mM Ver-
gleich ZUT Weihegewalt iın die ugen Die verschiedenen Weısen der
Übertragung der Iurisdiktionsgewalt werden auch in den theologi-
schen Werken angemerkt“. Gemeinhıin verwenden 1aber dıie Theologen
1in der Häiltte des 13 Jahrhunderts den Begriff „ 1Ur1sdictio“ NUr

mıt großer Zurückhaltung. Guerricus drückt das Unterscheidende der
kirchlichen Ordnungsgewalt MILIt „auctorıitas“ AaUuUS. Man annn er 1Ur

bedauern, da{fß sıch dieser vielsagende Begriff nıcht durchgesetzt hat
Die Vieldeutigkeit hat offensichtlich die Theologen abgehalten, diesen
Terminus testzuhalten. Immerhin drückte Guerricus zunächst mı1ıt die-
SE Begriff jene ungenannte und damıt auch unbekannte Ordnungs-
gewalt AUSs un unterschied s1e VO  a der „potestas“, die in der ordo-

40 Cod lat 524, Stadtbibliothek TIroyes, tol Die Autorschaft des Odo
Rıgaldi Kommentar ZU Sentenzenbuch 1St nıcht yesichert.

41 Ebd tol
Ebd tol Contertur gratia ordınans ad spirıtualem pOotestatem

membrorum Ecclesiae et SAaAcCramenta cCommunı10n1s.
Ebd tol Potestatem iuriısdiction1ıs habent simplices sacerdotes peIdemandationem, anc pPOtLESTALEM demandatam alıam CAaNONC, POtestatemabsolvendi aAb eXCcCOoMMUNICAtıone 1n artiıculo morti1s, aliquando habent aAb Ecclesiae

consuetudine, excommunicandı 1n generalı, alıquando PeCIr demandationem
Ju 1C@ 5
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Das scholastische Verständnis VO  e Kirchenamt un Kirchengewalt
Definition angegeben 1St. Diese Unterscheidung INg jener anderen
VOTraus un hat ıhr den Weg fre1 vemacht; „potestas” und „auctorıtas“
entsprechen der Unterscheidung „DOTESTAS ordınıs“ un „POTESTAS 1UF1S-
dietionıis“.

C) Wır wıesen schon darauf hın, dafß Guerricus die Gewaltenlehre
1mM Lichte der phılosophischen Potenzlehre analysıerte un: dıe
Eıgenständigkeıt und gegense1it1ige Bezogenheıit VO  5 „potestas” un
„auctorıtas“ klärte. In den Ausführungen über die Schlüsselgewalt ha-
ben die Theologen iımmer schon die Ausübung der Gewalt, den „USUuS
avın VO  a} der Gewalt selber unterschieden. Das praktische kırch-
liıche Leben dieser Unterscheidung. Ja, I1NAan sah auch 1n der
FExekutive VAauctoritas . ber die Dıiıgnität und die Beschaftenheit jener
zusätzliıchen, die Ausübung ermöglichenden Gewalt bestanden keine
klaren Vorstellungen. Dıie Sprechweise Von der „gebundenen Gewalt“
War eben eine bildliche Darın besteht gerade der substanziale Beitrag
der potestas-Analyse des Guerricus, dafß einmal „potestas” un A
orıtas“ als selbständige Größen angesprochen werden un daß deren
Bezogenheıt, deren Zusammenseıin und Zusammenwirken, einsichtig
gemacht wurde. Insofern jede Gewalt 1ın der Kırche, auch die geistliche
Gewalt, dem „bonum commune“ dient, unterliegt S1€e dem Wıillen der
Kırche. Dıie „auctoritas Ecclesiae“ 1St darum eın integrierender Be-
stand jeder Dıienstleistung. uch die Konsekration wırd VO  e} der z C=
orıtas Ecclesiae“ mitbegründet. Diese Fakultät ISE allerdings mi1t der
Weihegewalt unlösbar verknüpft. Guerricus 111 amıt daß die
Konsekration des Herrenleibes mı1t der Weıihe ein für allemal auch
Von der Kirche gewollt und damıt VON ıhr autorisiert ISE: Nıcht ebenso
ISt C'S bei der Spendung der Buße, die Kirche Je un Je ıhre „ duCc-
torıtas“ pinsetzt.

Potestas consecrandi contfertur in Sa|  O auctorıtas similıiter, nde
aec auctorıtas NO aufertur in excommunicatıione. Secus EST de auctoriıtate er PO-
Cestate lıgandıi, quı1a contertur ın sacerdoti0o, auctorıtas in CU. nde S1ICUt
subtrahitur ura auctorıtas (Summa de sacrameptis‚ Cod lat Z oa fol

Ebenso wırd in den Quaestiones de ordine, deren Tıitel oben mi1t-
geteilt wurden, das usammenwirken VO  5 „pDotestas“” un „auctoritas“
ın der bischöflichen Ordinationsgewalt besprochen.

ad collationem ordinis dua requıruntur, 11U1N S1Ccut disposit10 ultima, alterum
SiCut forma. Quae duo SUNtT siımul de necessitate 1n materialıbus, et iıdeo ıbi ultima
dispositio necessıitas dicitur; sed in hiıs quac SUNT lıberi arbitrii NO  e sımul SUNT de
necessitate. Ultima CISO dispositio ad collatiıonem ordinis EST sacerdotium, torma
Vero SSt auctorıtas Ecclesiae, qUam habet ep1SCOPUS. Quae torma POLTESL venıre
Naturam Aaut CUu: solemnitate, S1Ccut ( eP1ISCOPUS ordinat, AUL sıne solemnitate,ubj eSTt necesssitas. Sed 61 11O SIt necessitas, 1O  - debet Sıne solemnitate venire,
iıdeo sımplex sacerdos non OTEST ordinare, nNıs1ı venıente dispositione (Summa de
Sacramentis, Cod lat 138, Assısı, tfol K

Scholastik 1/61 1/



Ludwig odl

Auch diese Unterscheidungslehre lıegt auf der Lıinıe der Methode
des Guerricus, un s1e spricht sehr datür,; da{fß auch diıe Quaestiones
de ordınıs SacramentfO einem Werke zugehören.

Wenn WIr von dem fragwürdıgen Verständnis der bischöflichen
Dienstleistungen einmal absehen ın dem eben erwähnten Text wiırd
dieses Mißverständnis besonders deutlich ann stellt die we1l-
gewaltenlehre, W1e sS1e 1n den dreißiger Jahren des 13 Jahrhunderts
erarbeıtet wurde, eınen beachtlichen un unübersehbaren Fortschritt
dar. In der Tat lassen sıch auch Finflüsse auf die Theologıie der Folge-
Zzelit nachweisen. ] ieser Einflußbereich so1] allerdings 1Ur mehr
r1ssen werden. Die 1n diesem Bereich stehenden literarischen Zeugnisse
können weder vollständıg aufgezählt och iınhaltlich voll ausgeschöpft
werden. Die Hınweise gyeben eınen Ausblick aut die och leistende FAn I
Arbeit. In diesem Ausblick wıird 1ber die begriffliche Leistung der frü-
hen Theologen deutlich.

Der Einfluß der potestas-Lehre des Roland un des Guerricus aut die Folgezeit

Eın deutliches Echo der potestas-Lehre des Guerricus Andet sıch 1m
KOommentar ZU Sentenzenbuch des Cod lat 1547 (11614) der
Bibliotheque Royale iın Brüssel. Lynch hat sıch mehreren Auf-
satzen mit diesem Kommentar beschäftigt, der ırrtumlicherweise Odo
Rıigaldı zugee1gnet wurde. Miıt Recht betont Lynch, dafß sıch der Ver-
tasser vielfach Wılhelm vVon Melıtona anschließt 4, Dessen Summa
de sacramentis ISte aber iıcht die einz1ıge Quelle. Er VTWr LGL auch die
Quästionenlıteratur des Alexander, W1e WIr zeıgen werden, un kennt
die Unterscheidungslehre des (Giuerricus. Ich übernehme einstweıilen die
Meınung OuCcets un spreche Eudes de OSNY als Vertfasser

Dieser Einflufß des Guerricus aut den Kommentar des Sentenzen-
buches der Brüsseler Hs 154972 1St auch deswegen bedeutsam, weıl L10
in einer Untersuchung ber die Quellen des Kommentars Z Sen-
tenzenbuch des Cod lat 18672 der Stadtbibliothek Troyes ebenfalls
eine Abhängigkeıit Von De sacramenti1s des Guerricus festgestellt hat®.
Dıieser Kommentar wurde bislang auch der Schule des Odo Rigaldı
eingereıht. L1i0 bestreitet aber diese Zugehörigkeit.

F Eyach, Edition of Dıstinctions ED an DG of Anonymous,
Brussels Bibliotheque Royale 1542 FrancSt 15 (1955) 265301 RA ZAUS
Lyn Texts illustrating the Causalıty ot the Sacraments from Wiıilliam of Melitona,
Assıisı Bıibl 182 and Brussels Bibl royale 1542 FrancSt (1957) ED7

Lıo, Nuove fontiı domenicane ne1 Commentarı1 dello Pseudo-Oddone
Rigaldı al liıbro delle Sentenze: FranzSt 33 (195410) 395—4720 Doucet,
Commentaires SUr les Sentences. Supplement Repertoire de Frederic Steg-
müller (Quaracch! 64 hält Eudes de Rosny tür den Vertasser dieses Buches
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Das scholastıische Verständnis VO  m} Kirchenamt un Kirchengewalt
Die Quaestiones de clavibus 1mM Sentenzenbuch des Eudes de Rosny sind £ür

literarkritische Studien der Quästionenliteratur dieser Zeit schr autschlufßreich. Schon
in der Summa theologıiae des Roland VO  S Temona beobachteten WIr diesen Sach-
verhalt, da: zunächst die überkommenen Fragen und Themen autgegriffen un: dafß
anschließend die 1in der Theologie der Zeıt anstehenden Probleme behandelt werden.
Diese Methode iSt 1M vorliegenden Werk 1n den Fragen ber die Schlüsselgewalt
noch ausgepragter. Hıer finden siıch zunächst dıe Quaestiones de clavibus des Atle:
xander VOIN Hales, WI1e S1Ee in dessen Quästionensammlung stehen, un dann tol-
>  SC weıtere Fragen mIt den besagten Problemen der Zeittheologie. In diesen nach-folgenden Quästionen 1St der Einfluß des Guerricus unverkennbar.

Die Quästionenfolge 1m Kommentar des Eudes de Rosny lautet also:

Cod lat. 1947) (171614), Brüssel, fol. Alexander 'VO:  - Hales, Co lat. 1738, AS-
S2SL, fol. 131746

Quaeritur de clavıbus: prımo quıid SIt Quaerıtur de clavıbus: prımo quıd SIt
clavis, secundo QqUOT SUNT claves, tert10 claviıs, secundo qUOT SUNT claves, tertio
CU1USs SUNT, Lantum sacerdotis vel CU1US SUNT, LAaNLuUum sacerdaotiıs vel
et1am alterius, vel secundum quıd SINt 1n et1am alterius, vel secundum quıd sınt in
C quarto quıid S1It SUS clavium, SIt C} QqUAartio quid S1IEt SUS clavıum, utrum
ad excommunıcandum vel ad absolven- SINT ad excommunıcandum vel ad absol-
dum Lantfum vel ad consecrandum, quınto vendum LAaNLUmM vel et1am ad CONSCCIAaN-

quando feruntur, scılicet quando ep1SCO- dum, quınto quando conferuntur, sc1ili-
DUS imponit vel POST, quando s Celt. quando ep1SCOPuUS ımponıit
cıtur: ‚Accıpıte spırıtum sanctum:‘. vel POST quando dieitur: ‚Accıpıte Sp1r1ı-

(fol 208””) Hıc quaerıtur secundo LUmM sanctum.‘.
quıid S1t clavis, QqUOL claves, Cuül ANNCXAC,
Cu1 collatae, CUu1l IMNı col; quı esSt (sa-
cerdos), qu1s effectus AUuULt SUS.

fol 2097) Quaerıitur et1am
SUuS clavis primae possıt E S1ine
cunda

Die Quästionengruppe enthält die nämlıchen Themen, die schon in der
Gruppe stehen. Sıe werden ber insgesamt 1ın Problemsicht erortert. Für

die Verftfasserfrage dieses Sentenzenbuches 1St der vorliegende Tatbestand nıcht
unbedeutend. Wenn L10 der Meınung 1St, da: nıchts 1mM ext für einen Franzıs-
kanertheologen als Verfasser spricht, csteht immerhiın fest, dafß die Quaestiones des
Alexander VO  w Hales 1m Text stehen und dafß sıch in den folgenden Fragen,die Nıcht VO  —$ Alexander übernommen wurden, deutliche Anklänge ureigentüm-iıche Gedankengänge dieses Theologen finden Über diesen SaNzZCNH Fragenkomplexwerde ıch ber ın Bälde einen Autsatz vorlegen, In diesem Zusammenhang geht

den Einfluß des Guerricus, der in der Quästionengruppe unverkennbar ISt.

In dieser Fragengruppe kommt das Gespräch spater aut den „ UuSuSs
clavium“: dabe‘ wırd auch das Problem berührt, ob die Schlüssel-
gewalt Von der Weihe(gewalt) abtrennbar 1St  47 Das Anschauungs-
materıal] dieser Frage 1efert die Amtsentsetzung des Geweıihten und

Diese Quästion liegt 1U  D 1mM ruck VOT Magıstrı Alexandrı de Hales Quae-stiones disputatae yANTEQUAM trater‘. Bibl Franc. chol med evı X XI (Qua-racchi 196047 Cod lat. 1542, Brüssel, fol
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dessen Wiedereinsetzung 1ın das Amt Der Degradierte behält 7zweıtels-
hne denWeihecharakter, CT verliert 1ber 1n EeLIw2 die Schlüsselgewalt.
Insotern (: 1ber durch die Reestitution lediglich die Exekutivgewalt
zurückerhält, annn durch die Entsetzung die Schlüsselgewalt nıcht
vänzlich un nıcht radıkal verlorengehen. Zur Klärung dieser rage
führt die Quästion AUS5:

Ad hoc dicendum, quod multipliciter dicıtur: Aliquando enım nomiıina-
fur potentia inclinata ad 9 scilıcet ordinata pCI auctorıtatem super10-
r1S; aliquando VCTITO nomiıinatur potent1a inclinabilis ad Potestas u
dum prımum modum, 61 clavıs est ligandı solvendi, 110  o habent degra-
atı claves; S1 altero modo, habent 1ps1 claves sed NO  3 executionem clavıum, 1a

secundum hoc consequıtur ordınem sacerdotalem inseparabilıter potentia inclina-
bılıs aAd solyvendum ligandum.

Diese Unterscheidung eıner Gewalt, die AaUS eigener Machtvollkom-
menheıt den entsprechenden Akt setfzen kann, un enner Gewalt, die
NUur WEl dem Einflufß eiıner höheren Macht wirksam wird, bereits
Guerricus VOT, und Z W aAr als philosophischen Beıitrag dem nämlichen
Problem. Beide sprechen übereinstimmend VO  P eıner „potentia
ordınata DCL auctoritatem“ bzw „potentia ordınatur PCI auctorita-
tem  D 48. Der literarısche Einfluß der Summa des Guerricus beschränkt
sıch 1ber auch 1er autf eın Echo 1ın der Unterscheidungslehre.

In den Ausführungen des Fudes de OSNY ber die Schlüsselgewalt
annn sıch 1aber diese Unterscheidung nıcht durchsetzen. Bald bewegen
sıch die Gedanken dieses Theologen 1n den bekannten Wendungen VO  3

„potestas“” un „executio“. Sie tassen nıcht mMit der notwendigen lar-
eıit dıe „auctorıitas“” als eigenständıge, beziehentliche Größe auf Dıie
sehr bildliche Ausdrucksweise VO  a’ der „gebundenen Gewalt“ trıtt
wieder auf. Im übrigen beherrschen die Jängst schon dısputlierten
Themen und Thesen das Feld

Der literarısche Einflufß der Schritften des Roland un des Guerricus
Aßt sıch ce!bst 1n den Werken des Albertus un des Thomas nıcht e1n-
drucksvoll dokumentieren. Um auffälliger 1ST aber die gyemeinsame
enk- un Arbeitsweise. Alberts Gr Lehre von der Schlüsselgewalt
un VO „ordo  CC macht deutlich, da die scholastısche Zweigewalten-
lehre aut dem Weg des begrifflichen, unterscheidenden Denkens Cn

kam So gesehen, führt Albert dıe Methode des Roland un des (suer-
F1CUS weıter.

Alberts Gr Summa De sacramenti1s 1St eine der etzten un grü-
Ren Sakramentensummen des 1:3 Jahrhunderts. Sıe 1St ohl Be-

sinn der vierziger Jahre entstanden un esteht somıt der Summa AC-
st1oNnum des Guerricus auch zeıitlich ahe®., W e1 bemerkenswerte (Je-

Ebd Zur Sprechweise des Guerricus vgl Anm.
Alberti De sacramentiıs. Opera omn12a K AL (Münster 1958
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dankengänge lıegen auf der Linıie des VOon Roland un Guerricus ein-
geschlagenen eges: Albert unterscheidet mıt aller wünschenswerten
Deutlichkeit zwıschen der „POTESTAS ordine“ un der „DOLESTAS
jlurisdıictione“, zwıschen der Weihegewalt und der Ordnungsgewalto
Ferner ordnet er die Dienstleistungen der verschiedenen Weıihestufen,
Je nachdem s1e sıch autf das „COrDUus Christ]ı verum“ bzw auf das „ COF-
PUS Christ]ı mysticum“ beziehen %. Zu den 1ensten mystischenLeib Christ1 rechnet das Bınden un Lösen ®“ Insofern die Bınde-
und Lösegewalt, die iıhren Ursprung 1m rdo hat, bewirkt, da{fß die
eucharistische Gnade „ordınate“, iın der Von Gott gvewollten un
von der Kırche verfügten Ordnung gespendet wiırd, erhält alle ord-
nende kirchliche Gewalt diese Bestimmung, dem „COrDUus mysticum“

dienen. Diese beiden Bereiche der Dienstleistungen gründen in den
verschiedenen Gewalten, in der „POTLESTAS ordiniıs“ un ın der „DOLCS-
LAaSs iurısdictionı1s“. Wegweısend für diese Analyse 1St der philoso-
phische Grundsatz: Per COPNOSCUNLUF potentiae S1ve POTLESTALES 9

Die Aktanalyse als solche geht Von der Überzeugung Aaus, dafß die
Konsekration des Herrenleibes der vornehmste Akt 1St un daß alle
anderen Dienstleistungen darauf bezogen sind ® Dieses Verständnis
kommt vVvon weıt her un hat durch Frömmigkeıt und durch die Theo-
logie, Ww1e€e S1e siıch in der Auseinandersetzung mMIıt den eucharistischen
Irrlehren entwickelt hat, Auftrieb erfahren. Das unterscheidende Den-
ken WAar aber von Anfang miıt 1mM Spiel

Zusammenftassung

Die Anfänge der scholastischen Lehre Von den Zzwel Gewalten lıegenın den begrifflichen Anstrengungen der dreißiger Jahre des 13 Jahr-hunderts. Die AaUSs dem 12 Jahrhundert überkommene potestas-Lehre
wurde ım Lichte der philosophischen Potenzlehre analysıert. Diese
Analyse Ordert das Unterscheidende Von „potestas“” und „auctorıtas“
als relatıv eigenständıgen un selbständigen Gewalten ZULaZE, Der
philosophisch-theologische Blick auf die heterogenen kte (Dıienst-leistungen un „Officia“) SCWANN durch S1e Einsicht in die unterschied-
lıchen Potenzen. Im Unterscheidenden wurde aber das Verbindende
ıcht übersehen. „Auctorıitas“ 1St der umgreıifende, jede einzelne Dienst-

50 De sacramentiıs Z 146
51 Ebd D 140
52 Ebd.; vgl 1, 65
&>  s Ebd 54 140; D 147 POCTESTAS UuUumeratu PCI u  9

15, 106 dicit Philosophus, CU1US ST potentıa, e1us est GlMiıt diesem Grundsatz arbeıten auch Roland und Guerricus ın der Gewaltenlehre.54 Ebd el D 140

71



Hödl;, Das scholast. Verständnis VO  - Kirchenamt | 6 1 Kirchengewalt

Jeistung umfassende Wılle der Kirche, der ausschließlich das „bonum
commune“ im Auge hat

Diese Lehrentwicklung kam dem Bettelordensstreit iınsotern Zugute,
als iın ıhm dıe „auctorıtas“ aut die päpstliche Vollgewalt hın 1Ns Auge
gefafst un in der Auseinandersetzung eingesetzt wurde. In diesem
FEınsatz e”wWI1eSs die „auctorıtas“ bzw. dıe „1urisdictio0‘ ıhre Eıgengesetz-
ıchkeit miıt zwingender, geschichtlicher Notwendigkeit. Ile Versuche
des Weltklerus, die „auctorıitas“ Streng die Weihegewalt bınden

darum von Anfang Zzum Scheitern verurteılt. Sıe eben
lehrmäfßıig Jlängst überholt.

„DPotestas” und „auctorıtas“ „Ordo  CC un „1urisdicti0“ érach-
tete Man aber nıcht als relatıv selbständige Prinzıpien der Kırchen-
gewalt gesehen könnten s$1€e n1e auttreten sondern
auch als abtrennbare Gewalten. Ist 1aber die Analyse der „ ACTUS
spirıtuales“ tatsächlich eindeutig, W1e€e S1e 1er vorgetragen wurde?
Können wirkliıch kirchliche Ämter un Dienstleistungen angesprochen

. aa S aa werden, denen die Spiriıtualıtät vollends mangelt? Wenn nıcht, annn
mussen beide Gewalten prinziıpiell verstanden werden, da{ß s1e als
Prinzıpien alle „officia“ un Dienstleistungen konstituleren. Jeder
kirchliche Dıienst und jedes Amt entspringt AaUS diesen beiden Stim-
1NC1. „potestas” un „auctorıtas“. Das Bischofsamt 1St „potestas” un
„auctorıtas“, „ordo“ un ‚1urısdictio0“ iın ungeteilter Einheit. Aus die-
SCI Sıcht ware CS Nur folgerichtig, das Bischotsamt als SOLAO- an zu-

sprechen. Selbstredend ISt damıt ımmer auch die Finheit der „Aauctor1-
tAas  < 1m obersten Hırtenamt mitangesprochen un die Fülle der 1enste
in den anderen Weıihegraden. Die scholastıische Theologie kam in ıhrer
Analyse der „AaCtuSs” iıcht weıt Auf dem von ıhr ANSCSANSC-
1E Weg annn aber die Theologie weitergehen, ohne eınen Sprung
machen mussen. Am Vorabend des Konzıls 1St diese Feststellung
nıcht ohne Bedeutung.

RE  En  —


