
Der egriff der Intentionälität be1 Olıvı)

Von Wa ] Frankfurt Salzburg

Immer wıeder Öördert die Erforschung der Hochscholastik Erkennt-
nısse un Begrifte ZULage, welche die WE und nNeUESTEe Philosophie
als ıhre ureigensten Errungenschaften ın Anspruch nımmt. Eınes der
treftendsten Beispiele dafür 1St der Begriff der Intentionalıtit des Er-
kenntnisaktes, der neben anderen zeıtgenössıschen Denkern VOTL allem
Duns SCOtus Anlaß Analysen des Bewußfßtseinslebens zab, die sıch

Schärfe und Difterenziertheit durchaus mı1t denen der modernen
Phänomenologie inessen können. Freilich hat diese mıt der
NEUETEN Psychologie die geistig-seelıschen kte meıst NUr och als Be-
wulßtseinsgegebenheiten, aber nıcht mehr als Seinsbestimmungen 1n
den Blick bekommen. Die {olgenden Darlegungen mOögen zeıgen, J
welchem Ausma{%ß eıner der oyröfßten Denker der Franziskanerschule,
DPetrus Johannes Olıvi C 1248—1298), seine Erkenntnislehre
auf dem Begrifl, also nıcht bloß auf der auffindenden Beschreibung des
„Phänomens“ der Intentionalıtät begründet hat

Ontologische Begründung der Intentionalität

In der Tat annn die intentionale Hinordnung auf den Gegenstandbe; Olivi wenıger noch als in jeder anderen Philosophie als isoliertes
Merkmal betrachtet werden, das den seelıisch-geistigen Akten etwa2 des-
halb zukommt, weıl sS1e NUu.  aD} einmal 1M Unterschied anderen Dıngen
und Vorgängen 1es un ein anderes Wesen haben egen eine solche
Betrachtung steht der Aktivismus oder Dynamısmus Olivıs, ach dem
„Jede Substanz ursprünglıch nıcht trages un passıves Subjekt 1St, SON-
dern aktives un dynamısches Prinzıp, welches ständıg dıe ınneren
Wırkkräfte seiner Wesenheit entftaltet un: Schritt tür Schritt die
Vollkommenheit se1nes Se1ins enlanet Damıt diese Wirkkraft ıhr
konkretes Ziel erreichen kann, bedarf CS nach Olıvı eiıner inneren Hın-
richtung bzw Hınspannung („aspectus”) 1m handelnden Subjekt, die
jeder Tätigkeit vorausgeht un s1e überhaupt EDST ermöglıicht, indem
sSıie ihre Beziehung auf diesen bestimmten Gegenstand hin begründet.

Die tolgenden Darlegungen sind 1m Rahmen VO  5 durch die Deutsche For-
ungsgemeınschaft ermöglıchten Arbeiten ber die Erkenntnis des Einzelnen un
gemeınen bei Olıvı, ckham un!: SuiArez entstanden.

Bettini OF Attıyıiısmo psicologico—gnoseologico nella dottrina della
CONOSCeENzZaAa di Pıer Gilovannı Olıvi Studı Francescanı 50 (1953) Z
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Jede Wirkkraft, die 1m Leidenden („patıens“) eine Veränderung her-
vorbringt, ann dies also NUur aufgrund des vorausgehenden, auf N

gerichteten Aspektes”*. Man übersetzt diesen Termıinus besten, WwW1e
WIr CS haben, mIiIt „Hınspannung” oder „Hin-Rıichtung“ 1aber
nıcht MI1t „Gerichtetheit“, welche eher eine habituelle Hinordnung AUS-

drückt, die der wechselnden Beziehung des tätıgen Subjektes Zz.u

den jeweılıgen Gegenständen seiner Wirksamkeit fremd 1St Freilich
hat jede Wirkkraft ıhren bestimmten Umkreıs möglicher Objekte, und
insofern mu{ den einzelnen Aspekten eın noch unbestimmter Aspekt
auf den möglıchen Bereich VO!  3 Handlungszielen überhaupt, der durch
das Formalobjekt der Potenz umschrieben 1St, zugrunde lıegen. Der
allgemeıne Aspekt wiırd dann durch die jeweiligen, aktuellen difteren-
ziert“.

Am» iındetermınatus“ zeıgt siıch deutlicher och als den
jeweilıgen Aspekten, dafß SS be1 dieser ZaNzZCh Lehre nıcht die
Selbstverständlichkeit geht, da{ß jede Tätigkeit Hinordnung ıhrem
Zıel besitzt, sondern dafß Olıvı den Aspekt geradezu als vorausgehen-
den Möglichkeitsgrund der Handlung begreift un ıh: damıt als Miıtt-
leres 7zwıischen Potenz un Akt stellt. Da{fiß die bestimmten jeweilıigen
Aspekte tatsächlich ebenso W1€e die iıhnen folgenden kte reale Entitä-
ten un damıt Seinsmodifikationen der Potenz siınd, gyeht daraus her-
VOT, dafß Olıvı S1e ach Intensität un virtueller Extensität untersche1-
det So hat jeder Aspekt einen gew1ssen CONAtUS eıne bestimmte
Kraft, miıt der en die Potenz .l Objekt hinwendet?. Diese raft annn
der Tätigkeit, welche durch das jeweıilıge Objekt gefördert wiırd, un
damıt diesem selbst ANZSCMECSSCH se1n. In diesem Falle wiırd der Aspekt,
der als aktıve, dynamische Hinordnung der Potenz ZU Gegenstand
auch „inclinatıo“ gEeENANNT werden kann  9 Sanz „ertulhlt . Die Erfül-
Jung zeıgt sıch : darın, da{fß CI sıch un die iıhm nachfolgende Tätıigkeıt
in der bleibenden Hinwendung aut dieses Objekt halten annn un:
da{ß der Akt sıch aufgrund dieses proportionalen Verhältnisses voll-
kommen entftalten vErmMaAas Auf diese jeweils ZENAUC Entsprechung
also kommt Cr Deshalb 1STt CS ıcht erforderlıch, da{fß die höhere
(geist1ge) Erkenntnispotenz siıch auf jedes auch ontisch geringe Ob5:
jekt mıiıt der SaANZCN raft ıhres Aspektes richte, „sondern CS yenugt,
dafß S1Ee 1€es iın eınem großen un beschaftenen Ma{(ße LUC, w1e CS

Fr Petrus Ilohannıs Olıvi O.F „Quaestiones 1n secundum lıbrum sentent12-
rum  l Edidit Bernhardus Jansen S, (Bıbliotheca Francıscana Scholastica Mediil
Aevı) Quaracchi 1922 Die Bände der Ausgabe siınd als vol I 11 und 111 be-

d “ 7 E zeichnet. Dıie römische ahl 1im Folgenden bedeutet Iso den Band, die arabis  e
die Seitenzahl: quaesti0 7B 1

68 D A,
91 Sagt mMi1t Bezug auf die Aspekte der Erkenntnispotenzen: „qUantLO

firmius profundius fıgitur in objectis, tanto firmius er clarıus vıdet
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Der Begriff der Intentionalıtät bei Olıvı

die Natur der Potenz, die Vollkommenheit ihres Aktes un die Be-
dingung ıhres Objektes ertordern“®.

Die Intensität der Aspekte 1St aber nıcht unbeschränkt varıabel, s1e
wırd vielmehr durch das „Ma{(s“ jenes allgemeinen Aspektes autf den
Umkreıs des möglıchen Formalobjektes eingegrenzt, der ebensowen1g
veränderlich 1St Ww1e die Potenz selbst. So können WIr NUr schr muühsam
mehrere Dınge gleichzeitig erkennen, weıl der Aspekt uUuNsSeT CS Intel-
lektes SOS'E in nobis valde depressus et et valde obscurus et
confusus «9 Dıie bloß quantıtatıve Schwäche des Aspektes führt
1er den besonderen Bedingungen des Erkenntnisprozesses
seiner qualitatıven Defizienz: „Obscurus et confusus“, weshalb Olıvı
in oben zıtlerter Stelle auch von eiınem SO gyroßen un beschaffenen
Maß e“ („sub et talı mensura” spricht. Der seinsmäfßıgen Schwä-
che allgemeinen ASPECTUS ıntellectualis 1St 65 auch zuzuschreıben,
dafß WIr hıenıeden weder (sSOtt och die geistigen Substanzen schauen
können, Ja daß Wn selbst das ıinnere Wesen unserer Seele 1L1ULr „quası
in tenebris DEr modum palpatıvı tactus“ erfassen vermögen *. Da-
her 1St gnadenhafte Stärkung nötıg, dafß sıch die angestammte Schwäche
1ın Jjene „beatifica virtuosıitas COgN1tVI aspectus” verwandele, welche
dıe Anschauung Gottes ermöglıcht *.

Der Aspekt hat auch eıne ZEW1SSE virtuelle Extensität. Es handelt
siıch 1er eine virtuelle Größe („magnıtudo vırtualıs“), die s Cr-

möglıcht, daß sıch der Aspekt des Gesichtssinnes obwohl selbst
icht ausgedehnt doch der körperlichen Ausdehnung anmıßt „COmM-
maetItUr. , wodurch das betreffende ausgedehnte Objekt der Wahrneh-
INUuNg als ein einz1ges erscheinen kann!?. Es 1St 1er ıcht i1Nsere Auf-
gabe, die Lehre VO  } der virtuellen Extensität der Aspekte weıter-
zuverfolgen, da S1e VOr allem für die sinnliche Erkenntnis Bedeutung
hat ine Behandlung der Lehre Olıvis ber die Aspekte der Sınnespo-
tenzen würde freilich ıhre VO  z Potenz un Akt unterschiedene Realıtät
besonders deutlich ZULage fördern: diese Lehre 1St aber stark MIt

ad 67737 ad 11 669— 700
10 73 II1 KOD: ber die Selbsterkenntnis der Seele $ Oliıvı Dazu

Jansen s Die Erkenntnislehre Olivis. Aut Grund der Quellen dargestellt un E
Wwürdigt Berlin Kap Z 162 e un: Gerz O.F Petrus Olıvi de
iNntrospectieve methode: „Collectanea Francıscana Neerlandica“ (19319 307.:—372060

11 /3 III ol
ad 668; cf. auch 37 ad 666; 73 111 64 und 95 Letztere

Stelle Sagt auch, dafß die seinsmäßige Eintachheit un lebendige raft der Spann-
weıte des Aspektes unmöglich macht, in ıhnen Intensität un vıirtuelle Extensität
säuberlich. trennNen; enn die Intensitätssteigerung des Aspektes 1St Ja 1DSOgleich Steigerung seınes „ambitus“, seıner Reichweite: „praefatus habet
quamdam virtualem et spirıtualem magnitudinem CUu spirıtualiı vıitalı simplı-Cıtate hoc sub quadam latıtu ine So 1St E auch erklärlich, da{fß die Wahr-

MUunNng mehrerer Objekte bZzw. Objektteile bei der Ausdehnung) ugleich für die
Intensität nd Extensität des Aspektes Z  , wobei diese jene
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den naturwissenschaf#lichen Vorstellungen der damalıgen Zeıt belastet,
daß S1e eıne eigene Untersuchung rechtfertigen würde.

Durch die Erkenntnis des VWesens der Aspekte überhaupt un des-
halb auch durch die des „Aspektes der Körperkräfte auf ıhren Gegen-
stand (‚patıens‘) können WI1Ir einer gyew1ssen Erkenntnis des Aspek-
Les der Erkenntnispotenzen gveführt werden  « 13 Auf der anderen Seıte
ISt CS selbstverständlich, daflß das Wesen des Aspektes 1m Erkenntnis-
leben vollkommener verwirklicht 1St als bei den nıederen Agentien;
hat doch der Aspekt als innere Hinordnung der Potenz aut das Objekt
auf den ersten Blick 1e] mı1t der Intentionalıtät der Erkenntnisakte
gemeınsam, da{ß 05 für uns geradezu wesentlıche Aufgabe se1n mufs,
sehen, w1e Olıvi den intellectualıs VO  a} der intellectio selbst
abgrenzt.

Die erkennenden un wıllentlichen Tätigkeiten zeichnen sıch ach
ıhm dadurch AaUS, da{ be1i ihnen das Handlungsprinzip seine Tätıgkeit
innerhalb se1ner cselbst auswirkt un sıch iın ıhr doch autf das zußere
Objekt rıchtet, als wolle S1€e SGr in sıch selbst aufnehmen. In diesem
Sıch-Hiınwenden, das 1PSO eın Sıchöftnen für das Objekt un 1ne1ns
damıt eine Anpassung der Potenz das Objekt SE besteht eben die
spezifisch intentionale Leistung der Erkenntnis!*. Dieser Ausdruck 1St
miıt Absicht och unklar gehalten. Denn diıe rage 1St, ob der Erkennt-
1N1S- bzw. Willensakt ın un kraft Se1nes eigenen Se1ins seine intent10-
ale Ausrichtung besitzt der ob Sn diese 1Ur durch den Aspekt hat,
der ıhm vorausgeht und ıh ermöglıcht, ob also die Intentionalıtät des
Aktes seinsmäaisıg MIt der des Aspektes ıdentisch ISt. Diese rage SC-
WINNET ıhre Schärfe, WIr bedenken, da{fß Z Zustandekommen
der ıntentionalen kte der Gegenstand nach Olıvı 10} keiner Weıse
wıirkursächlich mıitwirkt *, daß LLUL die Potenz als entferntere und
der Aspekt als niähere Ursache übrigbleiben, weshalb enn auch Olıvı
schlicht SC videndi;i praedicto ASpECTU causatus“ 1 Wıe auch
immer spec1es ZUuU Erkenntnisakt mıtwirken mogen un: WIr WT1 =“aa  W A den sehen, da{fß Olıvı S1e für weıtgehend überflüssig halt wesentlich
un: unbedingt notwendig 1St 1Ur der Aspekt; enn die „erkennende

13 /3 I11
14 D L11 „Quartus modus eST, quando n agıt iıntra S dırıgendo V1m

S$Uuam actıyam 1n objectum extrinsecum et1am 1DSO aperiendo applicando
SUamn potentiam passıyam ad 1psum objectum, CS deberet illud objectum intra
capere.. Hıermit 1St nıcht ZCSABT, da{ß die 1mM Aspekt gegebene Hınwendung ZU!

Objekt schon Tätigkeit ıst; geht doch der Aspekt, W1e WIr eingangs Sagten un:
weıter MIt Olıvi Nn ausführen, jeder Tätigkeit, also dem Akt 1m Sınne
VO  e „ACTUS secundus“ OTraus. Der Eindruck, da{fß die Hinwendung ZU Objekt VO  I
allem Antang un: da{fß damıt uch der Aspekt dynamısche Tätigkeit se1l, entsteht
NUur, weıl ın vorstehendem Zitat Aspekt und Akt als Integrationseinheit angesehen
werden. Wıe Olivi diese versteht, haben WLr ebentalls gESaAgT.

16 73 I11 9115 S

a DDa



Der Begriff der Intentionalität be] Olıvi

Potenz annn nıcht ZUr Erkenntnistätigkeit AUS S1C} herausgehen,
wenn S1e nıcht aktuell ZU Objekt hın tendiert (‚intendat u2a-
liter ın objectum‘) In der VWeıse, daß der 1n dieser Hınspannung SC-gebene Aspekt (‚aspectus Su4e intention1Ss‘) aktuell diesem Objekthingewandt un gyerichtet (‚conversus et dırectus‘) ISE  CC 1 Der dem Akt
vorausgehende aktuelle Aspekt wırd damıt geradezu als Intention der
DPotenz beschrieben, 1n der diese Zzu Objekt hingewandt se1 Hıer schon
haben WIr also eine intentionale Hınwendung der Potenz, SanNz ab-
yesehen davon, dafß dieses Merkmal des „intendere“, mıttels dessen
die Potenz sıch Z Objekt hinwendet, Ja auf jeden Aspekt pafst,daß diese Oorm oder Vortorm der Intentionalıität sıch überall und nıcht
NUur im Erkenntnisbereich findet Der Aspekt wırd VO'  3 Olıvı enn auch
ausdrücklich als Ursache speziell der Intentionalıtät des Erkenntnis-
bzw Wıllensaktes angesprochen. In rage 55 d untersucht A nam-
lıch, WwW1e CS möglıch ISt, daß eın Handlungsprinzip VvVon eintacher Art:
das keine weıteren artverschiedenen Kräfte ın sıch birgt, doch Aartver-
chiedene Wırkungen hervorbringen könntel® Das vermıttelnde Z wi-
schenglied zwiıschen einfacher Potenz un: den SCNANNTLEN Wır-
kungen sınd eben die Aspekte, welche die jeweılıge Hinordnung
der Potenz konstituieren. Daftfür bringt eın Beispiel Aaus der
anorganıschen Natur: Stelle Man sich VOT, das Woachs habe die
Kraft, sıch selbst aktıv den verschıiedenen Sıegeln ANZUDASSCH, daß
diese 1Ur Terminus seiner sıch ıhnen anpassenden Wirksamkeit waren,
dann könne s 1n sıch selbst die Bılder der verschiedenen Siegel hervor-
bringen nıcht sotern C' in sıch betrachtet werde „non UunN-
dum CT absolute“), sondern sofern CS sıch in Hınordnung un 1m
Aspekt jenen befinde. SO könne CS sıch ıhnen („applı-
CARES )wer. Dieses fiktive Beispiel VO sıch aktıv seinem Sıegel] dS-senden Wachs erscheint des Oötteren be] Olıvı, un die Notwendigkeıteiner solchen Fiktion ISt der beste Beweis aur dafß CS 1m Bereich der
Natur solche Tätigkeiten, die ohne reale Mıtwirkung ıhres Gegenstan-des zustande kommen, icht ibt. Gerade deshalb aber annn S 1er
auch keine intentionale Hınwendung ZU Gegenstand ın dem nN-
SCNHN, von Olıvi intendierten Sınne veben, gemäfß dem das Handlungs-
prinzip sıch reın Aaus sıch selbst der KEıgenart des Gegenstandes se1iner
Tätigkeit anpafst, ohne daß dieser die Anpassung aktıv mitverur-
sacht *. Das Sagt Olıvı auch ausdrücklich, WEeNN C: der oben zıtler-

Z LII 18 I1 415 19 416
20 Insofern hat Bettiniı recht, WEeNn 61 Sagt, 1mM Gegensatz anderenAÄgentien se1 bei den Handlungen der Seele eine „CONVEers10 intentionalis“ oOLwen-13 Nur betont vielleicht wen1g, da{ß Ja mıt allen Aspekten 1DSO ıne NSCONVers10 iıntentionalıis auch be1 den nıcht geistigen Agentıen gegeben ISt. Dasgeht schon AUuUSs der Begriffsbestimmung des Aspektes als „intenti0“ UuUSW. hervor, die

von jedem Aspekt gilt
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ten Stelle die intentionalen Tätigkeiten Von den anderen dadurch ab-
SreNZtT, daß hıer das „AgCNS agıt ıntra “  se womıt ZESART IS da{fß in die-
sSC7  3 Falle der Aspekt Zzu Gegenstand Zanz allein der DPotenz dan-
ken isS®. Da{fß INan die Aspekte ach dem Ma{ ıhrer Intentionalıtät
klassıfizieren kann, also danach, wıeweılt sS1e allein der Potenz entsprin-
SsCH un VO  3 ihr hervorgebracht werden, wırd klar ın 58 -

SCSAQT W 1e€e CS bei dem Woachs 1mM angeführten Beispiel sel, verhalte

A SE d e  d B
w
“xr  U

CS sıch auch be] Intellekt und Wılle ur gyeschehe die Anpassung
den Gegenstand jer iın 1e] höherer Weıse („multo altıorı modo“),
nämli;ch iın lebendiger un geistiger Art

Aufgrund dieser Darlegungen VO  5 58 ad annn keıin Zweıtel
mehr daran se1n, dafß die Intentionalıtät der kte durch die VOTAdauUuS-

gehende des Aspektes bewirkt wırd. Und ZWAar handelt CS sıch 1er
ein dynamıiısches Verhältnis, In dem sıch die Potenz allein, Aaus

eigener Machtvollkommenheit und ohne Mitwirkung des DAasSıV blei-
benden Objektes, diesem intentional anpalt („applicat J: Mıt dieser
Anpassung sınd die Aspekte gegeben, deren unterschiedliche Artung
(„specificati0“) die der kte ZUur Folge hat2ı Dıie Dynamik dieses Le-
bensvorganges bewirkt, da{fß Aspekt un:! Akt einem einzıgen (zan-
Zn intentionaler Hınwendung verschmelzen, wobe] dieser nıchts
deres 1sSt als dıe Aktualisierung der intentionalen Ausrichtung des
Aspektes.

Dennoch mu{ß obıge rage, ob dıe Intentionalıtät des Aspektes SC1INS-
mäfßig die des Aktes sel, verneınt werden. Sie 1St ZWarT, WwW1e WIr sahen,
seıne Ursache, aber der Akt hat Se1n eıgenes Wesen und damıt seine
eigene Intentionalıtät. Olıvi unterscheidet klar den „ ACLus primus“
un den „AaCTu secundus“. Jener umtaßt Potenz, evtl. Habitus und
den Aspekt, dıeser die Tätigkeıit. Er Sagt 1U MITt Bezug auftf das Er-
kenntnisleben ausdrücklıch, dafß die aktuelle Wahrnehmung bzw Fa
kenntnis der Akt 1mM Sınne VO  e} Tätigkeit sel. Die COMN=
versi10“ ZU Objekt, die dieser vorausliege, sel NUur dann Tätigkeit,
also secundus, WeNn CS sıch dabei die Hınwendung handele,
durch die der Wıille die Erkenntnispotenz erstmalı auf das Objektrichte *. Der Aspekt 1STt in keiner VWeiıse Tätıgkeıt, wenn auch eine sol-
che Hınwendung ZU jeweılıgen Objekt, die nıcht Tätigkeit 1St, schwer

verstehen ISt. Die CONversi0 intentionalis, die der Aspekt ISt; steht
der eigentlichen Erkenntnistätigkeit also ebenso gegenüber W 1e die
Potenz selbst, un die Tätigkeit hat SOMIt in ıhrem eigenen Wesen

21 58 ad 111 416 3 secundum quod diversificantur specıifice SUu1 aASPEC-
LUS, SIC S11 aCcCtus” .

55 ad 14, 11 470 „Primus proprıus potentıae est apprehensi0 SCUu
COgn1t10, W alius OtEeSTt s1ıbı attrıbui 1S1 forte quod ret ad objec-
C(Um, quod nulla potentıa OTEST tacere 151 sola voluntas.“
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auch ıhre eigene Intentionalıtät. Ohne diese 1St der Akt Sar nıcht denk-
bar, eın innerer Wıderspruch, weshalb S1€ dem Akt „wesentlich“
ST  25 Hıngegen bedeutet dıie Tatsache, da{fß der Aspekt die Potenz als
AACKUR primus proxımus“ bestimmt, natürlıch nıcht, daß C: ihr esent-
ıch sel: könnte Ss1e doch nıcht mittels verschiedener Aspekte Ver-
schıiedene kte hervorbringen. Daher 1St Er eın VO  5 der Potenz real
verschıedenes un: VO  w} ıhr hervorgebrachtes Akzıdenz eine Eıgen-
schaft, die MAIt Habitus und secundus gemeınsam hat Jedoch
integrieren sıch Potenz (Habitus) un Aspekt eiıner einzıgen Ur*
sache des Aktes® Sıe bılden ein eINZIYES Prinzıp, weil Ja auch ıhre
Wiırkung, der Akt, eıne einzıge unteilbare Ganzheit 1St; in der seine
Substanz ıcht etwa2 eine Entität neben se1ner Intentionalıtät darstellt.
Wohl aber lassen sıch 1m Akt verschiedene Omente oder, W 1e Olıvı
Sagt, Proprietäten unterscheiden, un das 1STt eben der Grund, da{fß
auch se1ine Ursache gegliedert .  ISt  26  9 wobei die Potenz eben die Substanz
des Aktes un der Aspekt, WIEC WIr sahen, seine Spezifikation bewir-
ken  27 SO begreift dıe einfache Wesenheit des Aktes Z7wel „rationes“ in
sıch, von denen die fundamenta]l hinsıchtlich der 7zweıten 1st: SO-
fern der Akt VOoO  ; der geistıgen Potenz ausgeht, 1St GT iıhr ahnlich, Licht
W1e dıiese; sofern 1aber auf das Objekt gerichtet ISt bedarf seın U1-

sprünglıches Wesen eıner artıculatio, die eben VO: Aspekt bewirkt
wırd ®® uch die Bezeichnung dieser Komponenten des Aktes als A
tiones“ weıst darauf hın, dafß CS sıch 1er unlösbare Momente in
eiıner einzigen, unteilbaren Wesenheit handelt; enn „rationes reales“
bezeichnen be] Olıvi Momente, die ZWar unterscheidbar sind, 1Aber
innerhalb eın un derselben Wesenheıt a

Il Die in sich ruhende Intentionalität

Während sıch Olıvi be1 der Behandlung des Aspektes mMIit allgemeı-
Nnen Wendungen ber dıie Intentionalıtät begnügt, o1bt C: bei der Er-
Örterung der kte selbst eine bildkräftige Beschreibung un SCHNAUC
Analyse dieses Phänomens, die ZU Besten un Tiefsten gehört, W 45

seiner eit darüber geschrieben wurde. Danach esselt oder bindet

23 58 ad 211 6=—17 „SICUT actualıs rdo qQUECIM habet ad SULUIN objectum
ST essentı1alıs ıps1 Aactul

24 ALa O „CST realıs distinctio inter essenti1am voluntatıs 5Suo$s ASDECLUS
ad 111 P3Z „Licet eadem aCt10o non possıt immediate fieri duabus

Causıs habentibus VGErE ratıonem plurium agentium, OTESLT pluribus inte-
gzrantibus ratıonem unıus Causae perfectae ad agendum plene sufficientis. Et S1C est

potentıa G1 SUul ASDECTU et habıtu.“
LII I2 Dafür 58 ad I1 417 111

29 Dazu die S  N 133 un: Jansen Sal Beıtrage Z ul gyeschichtlıchenEntwicklung der Dıiıstinctio formalıs: ZKathTh 53 (L 729) 31/ —344 51/—544
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der Gegenstand als solcher den Akt siıch weıl E un darın be-
csteht eben Vermögen un Leistung der Intentionalıtät EL
mafßen den Akt hineingebrochen 1SE un ıhm dadurch geEZSCENWAFTIE
1IST ındem C ıh G SSCLHNEM ZaNzZChH Wesen sıegelt un ıh sıch selbst
anpalt, wodurch Cr ZUuUr Darstellung dieses Wesens wırd SO wiıird der ‚ s r —Z E

a FL  a H  - n
Akt SC1LINECINL ZaNnzecnh Sein gewissermaßen intentional VO Objekt
durchtränkt weshalb mMan MIT echt kann, da C: CS ergreift da
N sıch ıhm darstellt, WIC C5 1ST Zunächst sıch also der Akt
gew1ssermaisen voll Nn1ıt dem Seıin des Objektes und empfängt dessen
Abdruck der ıh bıs SC11M innersties Mark bestimmt (zur „visceralıs
Lent10 Y un wırd er schliefßlich selbst Z „sımılıtudo el sigıllarıs

CCCXPTCSS1O objecti
Immer wıeder braucht Olıvı sowohl die Ausdrücke „IMPDICSS10 un

„1llapsus un die INDISC Vereinigung VO  e} Objekt Clin} Erkenntniskraft
schildern, die be] der rzeugung des Aktes durch dessen Intent1io0-

nalıtit geschieht WIEC auch die Ausdrücke „simılıtudo un CXDIFCSS1IO
für den fertigen Akt Wer diese Beschreibung, die darın gipfelt,
daß WITLr kraft des geNANNLEN Phänomens „Virtualıter bzw be] den
Objekten einwendet, CS handele sıch 1er bloße Bilder-
sprache un iıcht exakte, wörtlich nehmende Erklärung, MOSC
sıch daran TINNECEIN, dafß nach dem Thomas siıch all uUnNnscre Erkennt-
11S$5 auf Sınnesbilder tutfzen mu{( woftfür gerade die iNNere Erkenntnis,;
die ständig sınnlıche Bılder und Vergleiche benutzen mu{l der beste
Bewe1ls 1ST Der Vorwurf der Naivıtat der JENCIN FEınwand steckt,
$5llt aut JENEC 7zurück welche die paradoxe Spannung Q SCKEIT: NNEeIrecCmMN

Erkenntnis 7zwischen Analogie und Analogatum nıcht wahrhaben wol-
len In dem Versuch uUunsere QEISLISCN kte ebenso unmıiıttelbar be-
schreiben WIC Baume oder Felder, ISNOTICFEN S1C die analogen Sınnes-
bilder, die sıch zwıschen Beschreibung un NNeITCS Phänomen stellen,
un! konfundieren gerade deshalb oft unkritisch beschreibendes Bıld
un das beschreibende 1iNNEIE Phäiänomen

Die vorstehend ausgeführte Schilderung des iıntentionalen Aktes

J 111 335 „Scıendum quod objectum, INquantum eSsSLt talıs Cterm1ıNus, habet
Lerm1ını fixıvı et ıllapsıvı PFraeseCNtatıvı sigillatıvı SCU configurativı

rePraeSsSCNtLatLLV1 SCH COZNIULVU. Nam CORNICL1LVUS figitur ı objecto
intentionalıter habet ıP imbıibiıtum; propter quod COSNIT1ONIS

VOCaAaLiLUuUr apprehensi0 et apprehensiva LeENT1LIO object.. In qua quidem
bibitione intıme contormatur configuratur objecto; D objectum
D PraesenNtat SsCu praesentialıter exhıbet COZNILLVO DCr sıbı

CO  5 zuratum CSl quaedam repraeseNtLatıiO eJuS.”
2 A.a.O. 36

auch a.a.O 38 oder q 216 C ] 650 78 - ad- 1 I3
B7 ad 131067

Das gilt VOTLr allem für Husser] CT dazu unNnscren Aufsatz Zum Begriff. der
veriıflızierenden Anschauung ı Husserls ‚Log. Untersuchungen‘: Archiv für Phiılo-
sophıe 7/3, 325 ft
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Der Begriff der Intentionalität bei Olıvi

enthält schon den eigentlichen Grund, Warum Olıvi sowohl sensible
w1e intellig1ble specı1es als Vermittlung zwıschen Gegenstand un Er-
kenntnisakt ablehnt. War bemerkt Jansen MIt Recht, dafß Olıvı diese
Ablehnung och nıcht AaUuUs jener „Okonomik des Denkens“ begründe,wonach die Se1ns- un Erklärungsprinzipien ıcht ohne Not vermehrt
werden dürten In der Tat findet sıch eine solche bewußte oder PEO>-
orammatiısch ausgesprochene Tendenz, mıiı1t einer möglıchst geringenAnzahl von Realıtiäten auszukommen, be; Oliva och nıcht. ber seine

Beschreibung des intentionalen Aktes zielt darauf, VOon Vorne-
hereın zumındest die specı1es 1m Sınne der specı1es CXDICSSAa überflüssıgmachen. Diese definiert CR als AÄhnlichkeit, die das Wesen der Dıngeausdrückt un darstellt?. 1ne solche Ähnlichkeit 1St aber eben nıchts
anderes als die dem Akt se]lbst seiınsmäißsıg immanente Intentionalıität,
dıe eine zweıte simılıtudo expressiva vollkommen überflüssig ersche1-
nen lißet® So 1St auch die Anschauung nıcht deshalb die vollkommenste
Erkenntnis, weıl S1e in eiıner besonders vollkommenen specı1es gründet,sondern weıl S1ie als Akt schon teın in sıch vollgenügendster Ausdruck
und Darstellung des der Erkenntniskraft gegenwärtigen Objektes ist *.

Dabe] sStutzt sıch Olıvi aut die Autorität des Augustinus, ach
dem der Erkenntnisakt selbst die specı1es des gegenwaärtıgen Objektesse1l  10 Danach 1STt das vielzitierte verbum mentis zumındest bei der
schauenden Betrachtung nıchts anderes als diese selbst *, un WEeNN
INan Sagt, das Eıngesehene sSe1 1 Einsehenden, 1STt das 1Ur insofern
wahr, als dieser eben Jjenes erkennt!?. Da{fß diese Interpretation des
Aktes als der specıes selbst Jene klare Unterscheidung se1iner Substanz
un Intentionalität, VO  m} der WIr bereits 1m Anschluß Olıvı SPchen, besonders dringlıch macht, geht Aaus 75 hervor. Hıer W CN-
det sıch die Auffassung, Gott musse als unmittelbares Er-
kenntnisprinzip der V1S10 beatıhica deshalb den Geılst des Seligen be-
stımmen, weıl er Ja durch eine endliche specı1es keinesfalls ın seınem
Wesen erkannt werden könne. ıne solche specıes sSCe1 Ja (GO6i mehr
Aahnlich als äahnlıich. Demgegenüber betont zunächst, daß die specıies,durch die WIr Gott sehen, der Akt cselber sel, un hebt Sanz klar den
Unterschied VO  $ Seıin un Ausdruckssinn des Aktes hervor. 'Träfe jenesArgument der Gegner un mache INa  z diesen Unterschied nıcht,dann MUuUsse auch die specı1es, die den Ese] repräsentiere, selbst aın solcher
seın !} wobeı immer die Gleichsetzung Von Akt un specı1esdenken lst. Bedürfte e allerdings einer besonderen specıes außer dem
Akt, ann ware der Eınwand der Gegner in jedem Falle sınnvoll,55 Weil das gegenwärtige Objekt sıch ıcht 1Ur genügend, sondern auch

Erkenntnislehre A, 316 650 ad 111 130
36 10 74 111 112 11 111 121

ad 615 13 A 111 136

Sl



Walter Hoeres

weıt besser durch sıch selbst darstellt als durch irgendeine gemachte
specı1es, die von se1ınem festen Sein (‚solıda entitas‘) un der ıhm
eigentümliıchen Wahrheıt bfällt“ 1: An dieser Ablehnung der specı1es
1m Sınne VO  a} ‚specıes expressa” 1St. die Begründung, nämlich die tiefe
Beschreibung der Intentionalıtät des Aktes, ınteressanter als das Er-
gebnis; denn CGS 1STt ja für den Begriff der spec1es keinestalls W d A  W n E
wesentlich, da{fß S1e als VO Akt verschieden gedacht wırd Hıer ze1gt
sich aber die tiefe Tendenz Olıvıs, zumındest für die anschauende Er-
kenntnis keıine Schranken und Medien 7zwıschen ıhr (B Gegenstand
anzuerkennen. Man denkt unwillkürlich das „Jleibhafte“ Dastehen
des anschaulichen Gegenstandes be1 Husser], WECNN INan bei Olıvı lıest,
da{ß die specı1es Ja doch 11UTL eine Dazwischenschaltung un damıt Ver-
schleierung des Objektes ware. Sıe würde Ja das Objekt nıemals Zut
darstellen können, W 1e dieses sıch selbst prasentiert ı.

ber Olıvıa begnügt sıch nıcht damıt, dafß 1L1LULE die anschauende Er-
kenntniıs unmıiıttelbar, ohne jede Vermittlung geradezu ıhren Ge-
gyenstand trift. Jeder intentionale Akt verlangt als „Hinwendung“
und „Sıcheinstellen“ eınen unmıiıttelbar gegenwärtigen Terminus,
dıe unmittelbare Gegenwart des Objektes. Ist diese W1e in aller
nıchtanschaulichen Erkenntnis nıcht gegeben, annn mu{fß ein anderes
unmiıttelbar greifbares Objekt das eigentlıch gemeınte stellvertretend
ersetzen *, damıt der Akt iın ıhm en Halt finde *, ohne den E: als
sıch ZAUE Objekt hinspannendes Wesen nıcht möglich 1St  18 Jenes da-
zwischengeschobene Objekt mu{ also 7We] Eigenschaften haben
ebenso unmittelbar gegenwärtiger TLermiıinus se1ın WwW1e das eigentliche
un doch NUr dessen Bıld Damlıt 1St das Wesen der VO  D} Olıvı
SOgeNANNTLEN „specıes memorialıs“ umrıssen; enn W 45 1St. natürlicher,
als da{ß ıch Jenes dazwischentretende Bıld Aaus meınem Gedächtnis hole,
das sıch der ehedem unmittelbar gegenwärtigen Dıinge erinnert.

Der Ausdruck „species“ ann allerdings iırreführen, enn es handelt
sıch ler weder ‚specıes expressa” noch „1impressa” 1m üblichen
Sınn. Nıcht jene, ennn die „Sspecıes memorı1ales“ sind Ja in gleicher
Weıiıse Terminı des Aktes w1e die zußeren Objekte, die s1e Viertreten;
un genausowen1g ıntentionaler Ausdruckssinn der Akte celbst wıe

111 123 Aus dıeser Stelle geht auch hervor, da{ß Olıvı vorgenanlı-
ten ÖOrte 75 keineswegs die Unmittelbarkeit der V1S10 beata 1m herkömmlichen
Sınne leugnen will

15 58 ad 1 9 I1 469
16 36 649 „Omnıs applıcatıo convers10 fit pr1imo et immediate ad alı-

quid immediatum; ad absens enım mediatum NO OTESL fierı nN1ıs1ı per
aliud intermedium.“

1 74 {I11 115 „Cogıtatıio reli absentis NO  - OLTESL fier1 sıne cooperatıone alı-
CUJuUS praesentialis objecti.“

A.a.O „Sed CU. cogıtamus alıquam LEIN qQquUuaC 1OI1 A ACTU, AuUtT 61 EeST, a(0)01
est NOSTILO aspectul A CNS. LIunc NO  - OtEST fig1 termıinarı 1n illa.“r

—— a a
- D



Der Begriff der Intentionalität bei Olıvi

diese. Ebensowenig siınd S1€e specı1es ımpressa, da ıhr weck ıcht sdurch Information der Erkenntnispotenz diese ZUr aktuellen Erkennt-
N1Ss dısponıeren, Ja WIr werden 1m Folgenden sehen, daß Olıvi schon
die Möglıichkeıit einer solchen Information radıkal ablehnt. Vielmehr
sınd diese specı1es memorı1ales direkter Gegenstand der Erkenntnis un
als solche nıcht „medium “  quo“, sondern „medium quod cCognoscıtur“.Ich blicke aut sS1e in derselben direkten Weıse W1e auf ein Bild, das
miıch ZAUIG Erkenntnis eiınes ıcht anwesenden Menschen bringen so11 1
Daher Sa Olıvi auch, da{ die specı1es memorı1alıs dem Aspekt un
folglich auch dem Akt ebenso W1€e eın extramentales Objekt „CHMt-
gegensteht‘ (‚obicitur“), und ZWAar als Bıld des eigentlichen Gegenstan-des ® Man mu sıch also VOrFr Augen halten, dafß die specı1esmorı1alıs >>  T  CNAUSO „EXtFINSECUS termınus SU1 et ACGUS  “ wW1e das
zußere Dıng ISt un deshalb unmöglıch die „AC1€eS potentiae“ intormie-
Ten kann  21 die AÄquıvokationen un Miıfßverständnisse verme1-
den, die durch dıe Bezeichnung „specıies“ hervorgerufen werden
können! Freıliıch 1St CS nıcht leicht verständlıch, daß die specıes 1INCINO-
rialıs dieselbe Funktion gegenüber dem Akt haben sol]] W1e das Objekt,das S1e vertritt, also ebenso WI1e€e dieses nıcht Prinzıp, sondern Gegen-stand der Erkenntnis se1n sol! Denn Wenn ich ein abwesendes Ob-
jekt denke, meıine ich ıcht die specı1es memorı1alis, sondern dieses selbst.

Interessant un wichtig für Thema 1St auch, W1e Olıvi dıe
Entstehung der specı1es memorı1alıs erklärt. S1e wırd NNCNH, indem
vermittels der recordatio zunächst der Akt un ın ıhm ann das
Objekt eriınnert wırd, das ET ehedem unmiıttelbar anschaute®?. Diese
Theorie 1St völlıg konsequent; denn WENN der Ausdruck, den der (Ge-
genstand in der Erkenntnis fındet, nıchts anderes als die Intentionalıtät
des Aktes und WENN diese SOZUSAgCN se1n inhaltliches Wesen 1St, annn
mu{fß schon die bloße und alleinıge Erinnerung des Aktes 1PSO doch
auch zugleich die SCHNAUC Erinnerung se1nes Objektes seın uch und
gerade die Lehre von der specı1es memoriı1alıs zeigt also, w 1e Olıvi
Intentionalität als Ausschlufß jeder Vermittlung zwıschen Erkenntnis-
akt und Gegenstand versteht. Das 1St auch der Grund, SI“ ıcht
Nur die specı1es 1m Sınne VO  3 specı1es CXPDPrESSA, sondern auch 1m Sınne
von specı1es iImpressa ablehnt. 1ne solche specı1es, W1€e sS1e beispielsweisein der arıstotelisch-thomistischen Schule als Formprinzıp der Erkennt-
nıspotenz gedacht wird, das ann mIıt dieser die Erkenntnis
CTZEUZT, würde den Aspekt ach Olıvı N1Uur VO ıiußeren Objekt hın-

19 74 I1I1 5 —11621 116 „Patet quod specı1es memoriıalıs NOn informat acıem potentıae,S1IC per talem torINa influat et producat COgNıt1vum; qula talıs torma SCuspecies NOn CST Gr1NSeCus termınus SU1 a\  9 SPECILES memori1alısexigitur PTro extrı termıno22 116 Ct auch Jansen, Erkenntnislehre A

Scholastik [1/61 33
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WCS autf sıch celbst lenken, dafß der beabsichtigten unmıttel-
baren Erstreckung des Aktes auf das außere Objekt NUr Ul Reflexion
der Potenz auf siıch cselbst un ıhre Nnneren Bestimmungen zustande
ame Diese SPECLES würde also LLUL davon ablenken, das Objekt un-

mıiıttelbar sıch selbst sehen
Dıie Ablehnung der Spater SOgENANNTLEN SPECCIECS un die

berühmte Lehre Olıvıs, wonach jeder wirkursächliche Finflu(ß des
Objektes auf dıe Erkenntniskraft unmöglıch SCHL, bedingen sıch natürlıch
wechselseit1ig, sınd 11UT als (3anzes verstehen, Uun: wırd Para-

r CcE
doxerweise gerade das Bemühen, ohne jede Vermittlung zwıschen Er-
kenntniıs un Gegenstand auszukommen, unüberbrückbaren ED —
luft zwıschen ıhnen tführen Diese Lehre, da{fß die Objekte keiner
Weıse ursächlich auf das Subjekt einwıirken können, 1ST bereits C-
nügend behandelt worden “ Bettin1ı sıeht iıhr den Ausdruck des
CWISCH Dualısmus 7zwischen (se1ist und aterıe (senau ableiten 1ber
alßt SIC sıch Aaus Olıvıs Konzeption der Intentionalıtät bzw AUuUSs den
Konsequenzen, die CT AaUSs iıhr zieht und ebenso versucht A auch
dieser Konzeption Weg finden, der Schwierigkeit ent-

gehen, die Bettinı MI1C Recht dıe eugnung jedes Einflusses der
Objekte geltend macht „Wenn die Objekte gänzlich davon AaUS-

geschlossen ArCcH, sıch iırgendeiner Weıse MI der Aktıvität der
Seele verbinden, WEeENN die kte der Erkenntnisfähigkeit also
der völlıgen Unkenntnis der Objekte vollzogen wuürden, annn WAare
der erkenntnistheoretische Realısmus, dem Olıvi tief anhängt, CI -

Jedigt“ *.
Die 1ı dieser Bemerkung Schwierigkeit annn treıiliıch nach

Bettinı Olıvı deshalb nıcht erhoben werden, weıl Bettinı den
Einflu{ des Objektes, ohne den das Subjekt SAlr nıcht VO  a} ıhm Kennt-
111s erhalten könnte, VON vornhereın ıcht unbedingt als wırkursäch-
lıchen Einfluß versteht Nur diesen schließt Olıviı AauUS; 1ber CS bleibt
natürlıch unerfindlich WIC CM nıcht ursächlicher Einflu{ß 1er den-
ken 1ST Olıvı entgeht dieser Schwierigkeit WEN1IEgSTENS zunächst 1ber
auf Sanz andere Weıse:! SC1I1 Begriff der Intentionalıtät un des Er-
kenntnisaktes 1STt VO  5 vornhereın konstrulert daß sıch für ıh das Pro-
blem, WIC das Subjekt erstmals überhaupt Z U: Kenntnıiıs SC11C'5 egen-
standes kommen kann, Sdl nıcht mehr stellt Wenn nämlich überhaupt

111 2 „Quı1a QUO haec SPECCIECS pON1Cur Cie Lanquam 1PSamı
formans et Lanquam radicale PIINCID1IUIMM CORNIULVI, CISO quando CONV!

SUUMM ad Cam, reflectet OT1US ad et ad SuUu2 interıiı0ra QUAM PrO-
ten CIrSUS C  um objectum.“

Ct azu Bettinı ASSIM, Belmond O.F Le mecanisme de la
CONNAaLISSAaANCE d’apres Piıerre Olieu, dit Olivı La France Francıscaıiıne z (1929) pas-
S1IN, Jansen 49

25 A.a. O. 35f 26 A, a. O, 204
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Von Erkenntnis spricht, wırd durch seine SirenNg ausgeführte Lehre
von der Intentionalıtät dazu gebracht, sıch immer schon den fertigenAkt vorzustellen, W1Ce ( intentional auf einen Gegenstand gerichtet>  ISt  27 Gleichursprünglich mMIt der Aktuierung der Erkenntnisfähigkeit1St für ıh: die intentionale Beziehung, das Bewulßfitsein des Gegen-standes ZESECTZE. i1ne Aktuierung der Erkenntnispotenz, die iın einem
zunächst nıcht bewußten Sein bestünde, also in einer bloß einsmä{fßi-
SCH „Impressi0“, welche dann SEST bewußtem Erkennen tührte,scheint unmöglıch, WeNnN iıch die Erkenntnispotenz als SOZUSAgCNschlummerndes, latentes „Bewulfßstsein VON betrachte, dessen Ak-
tulerungen alle die Z7Wwel Se1iten haben, die WIr oben ın den Akten
unterschieden: ıhr eın un ihre intentionale Beziehung, ihr
Charakter als „Bewulfßstsein Von “ S Und CS scheint konsequent,
VO Doppelcharakter der kte als Seıin un „Bewulßstsein von  “ autf
den gleichen der Poten7z schließen, die als seiınsmäfßige virtus ebenso
virtuelles Bewulfstsein 1St SO 1st Jansen recht geben, wWwWwenn C! betont,nach Olıvı Nl „alles Psychische bewußtes, erkanntes Se1in, Gegen-stand un nıcht Miıttel der Erkenntnis“ *. Nur dieser Vorausset-
ZUNg Zzewıinnt auch die oben zıtlerte Ablehnung der specıes als intor-
mierenden Prinzıps der Erkenntnis in ıhren letzten Sınn.Denn wenn Olıvıa meınt, eın solches Prinzıp würde NUr die Autftmerk-
samkeıt der Potenz Von iıhrem eigentlıchen ObyjJekt autf sich selbst ab-
lenken wodurch CS annn nıcht mehr Prinzıp, sondern Störfaktor der
Erkenntnis ware ann hat dieser Eınwand 11LUr Sınn, Wenn Jjedes
VO Objekt hergenommene Mıttel ZUuUr Erkenntnis, das also nıcht ihr
Gegenstand I1 VO  a} vornherein radıkal abgelehnt wırd.

Um jede Eiınwiırkung VO  5 aufßen auf das erkennende Subjekt als —_
möglıch darzutun, bringt Olıvı mehrfach ein Argument, das aufdieser Ablehnung un ine1ins damıt auf der Konzeption des Je schon DE-gebenen intentionalen Aktes beruht: Die Eınwırkung, welche die Er-

27 Wenn WIr VO  - Je schon fertigen Akten sprechen, meınen WIr nıcht, daß dastkenntnisleben nach Oliıvı Nur Aaus schon vollendeten Erkenntnissen, Aaus statıschenAkten bestehe un kein sıch entwickelndes,höherer Klarheit erhebendes Denken kenne.
forschendes, argumentierendes, S1'

SFeHte meınt hıer IUT, dafß die Ent-Wicklung bei Olıvi immer schon mıiıt intentionalen Akten EINSELZLT, sofern derentranssubjektive Ursachen leugnet. Erst bei Husserl] gerinnt das Erkenntnislebeneinem Bündel statıscher Akte, die deshal keıin eigentlicher Neugewinn VO  a} Er=-enntniıs seın können, weıl 1m Sınne des strikt durchgeführten noetisch-noematischen
ara— —r lelismus jeder Akt 1PSO se1n ıntentionales Korrelat hat, daß ErkenntnisMmMıt Setzung der kte eine immer schon vollzogene ISt. C azu UMNSECren schon

gCeNaANNten Husserlaufsatz SOWI1e unNsere Arbeit Zur Diıalektik der Reflexion beiHusser!: Salzburger Jahrbuch für
Mıt „Bewulfstsein“ bri Philosophie un! Psychologie I1 (1958)

SK WIr eınen Begriıft, den Olıvi in der u1ls heuteläufigen Weıiıse nıcht gvebraucht,; anderseits 1St. ja die intentionale Beziehung auf denGegenstand nıchts anderes als Bewußtsein von.29 204
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kenntnıspotenz ZU Handeln determinıert, annn Jjes NUr e?reichen,
WE s$1e bewußt 1st, aber annn ISt S1e schon Gegenstand des intent10-
nalen Aktes, den Ss1e doch mIiıt sollte. In diesem Sınne wendet

sıch dagegen, da{fß der FEinflufß des KOrpers auf den Gelst („influxus
COFrDOIC in spirıtum 1MM1SSUS”) die Erkenntnispotenz ZzUuU Akt AWATK=
ursächlich veranlasse“ Sa act10 excıtatıva ad cognıt1-
vum“), ındem 1: geltend macht: entweder bemerke die Seele diese v y A

E A

f ” E E
— —l

„eXxcıtatio0“, dann sel die Potenz 1aber schon ıhr hingewandt un
aufmerksam SCWESCH „COnversa et attenta“), s1e ertahren: „Damıt
ware die exC1tatio selbst ein Objekt der Erkenntniskraft un zÖönnte
diese 1Ur dadurch bestimmen, da S1e VO  e} ıhr erkannt würde.“ der
aber die Seele bemerke die „eEXCiItat10“ Sdi nıcht, ann aber sSe1 nıcht
abzusehen, W1e Sie durch diese Handeln veranlaßt werde bzw.
Z Erkenntnisakt „erwache“ „excıtetur Seu evigilet ad COS-
noscendi  «) 30. Interessant 1St die ıcht zufällıge Terminologıe dieser
Stelle: die „COnvers10“, durch welche die Potenz immer schon der
hypothetischen exc1ıtatio zugewandt 1St, melnt offenbar den Aspekt,
der dem Akt iın diesem Fall der Wahrnehmung der excC1tatıo C1=-

möglichend vorausgeht. Sıe wırd näherhin als „attenti10” bestimmt un
damıt als Jjenes atente, och schlummernde Bewulßstsein, das 11UT 1m
Wahrnehmen VON erwachen C („evigiılet“).

An anderer Stelle bringt dasselbe Argument 1n gyeringer un: doch
bedeutsamer Abwandlung: erfahre die Seele nıcht die
excıtatıo, ann könne 1E durch diese auch ıcht ZU Handeln
geregt werden. Wenn s1e diese aber erfahre un bemerke („sentit et

advertit“), annn nehme sS1e folglich ZUUeKsSE dıe exc1ıtatıo un dann e1°ST
das Objekt wahr, un daraus ergebe siıch auch, dafß die Seele schon
rein AaUS siıch ohne vorausgehende andere excC1tat1i0o fahig WAar, in sıch
eiıne specıes oder einen Akt ErZCUSCNH, durch den s1e jene exc1ıtatıio
wahrnahm oder fühlte * Wird diese selbst wahrgenommen un
anders sol] s1e Ja ıhre spezifische Wirksamkeıt nıcht ausüben können
annn hat s1e ıhren 7Zweck verfehlt, dıie Seele yerade AAl Wahrnehmen

bestimmen, un erwelst s1e sıch als vollkommen überflüssig: der
Akt veErmMaS schon AUS sıch das Objekt vorzustellen, dem ıh jene
exXC1Itat1io bestiımmen sollte *. SO weıst diese 7zweıte Stelle deutlich
darauf hın, daß CS gerade die Intentionalıtät des Aktes 1St, die ıh: als
Je schon fertiges Vorstellen ersche1inen Aßt un eınen Übergang VO

bloßen Sein ZU Bewußtsein unmöglich macht: eine ıcht bewußte
31 58 ad 14, I1 474111

A.a.ÖO „Mirabile eSsSt 9 Uu: ıpsam AUT lia QqUaCl SUNT infra 1psam
NO  5 potuerit absque lia excıtatıone advertere sentire S1CUT OTEST ıpsam eXC1-
tatıonem 1n factam.“ Ct. auch Aa 476 „Potentiae 1O:  - POSSUNT appli-
A SE  = convertı ad objecta per exCitatıonem factam ab objectis, qula 11LO'  3 pOossunt
mover1ı vel excıtarı 1hb e1S, 151 prıus essent CONVeErsae ad IDSa ı
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Einwirkung auf das Subjekt 1St unmöglıch, s1ie verwandelt S1C!  h auf-
grund der Prämissen Olivis immer schon in das ewußtsein der Eın-
wirkung, wodurch deren eigentlicher Begrift aufgehoben IS In dieser
Sıcht ist der Gedanke, da{fß en VO Objekt hergenommenes Oment
W1e die specı1es notwendig sel, die Angleichung der Erkenntnis
jenes bewirken, nıcht mehr stichhaltig: die Angleichung, betont
Olıvı, meınt nıchts anderes als die Tatsache, daflß jede Erkenntnis durch
einen Akt geschieht, der dem Objekt intentional Ühnlich 1St un e$S 1N-
sofern ausdrückt ®: Die Funktion des BewulfStseins 1im Erkenntnis-
proze(ß SEetzZt hıer Iso früher ein als be1 Thomas, sofern die „asSS1m1-
latıo“ der Erkenntnispotenz das Objekt ıcht rund 1St, da{fß dieses
bewußt wiırd, sondern beides zusammenTtällt, die assımılatıo 1St
VoNn Anfang bewußtes TIun. Die Tatsache, da{f die kte dem
jekt Ühnlich sınd, braucht also nıcht durch eınen Rekurs aut dessen
Wiırkursächlichkeit erklärt werden, 1St doch diese AÄAhnlichkeit 1Psomıt dem Sein der kte qUa Intentionalıtät gegeben.

Aus alledem tolgt, dafß die Potenz Alleinursache des Erkenntnis-
aktes (und natürlıch analog auch des Wiıllensaktes) 1St, WenNnn INan den
Begrıft Ursache 1m Sınne Von „Wırkursache“ versteht. SO wırd auch
der spezifische Unterschied der Erkenntnisakte „effective et influxive“
ausschließlich VO erkennenden Subjekt VerUFSaCHt. ındem dieses
siıch in der Von Olıvi austührlich geschilderten Weıse mıttels der
Aspekte den Objekten hinwendet. Ist der konkrete Aspekt gegeben,folgt ıhm also der Akt absolut notwendig, weı] mıt seınem Vor-
handensein die Potenz vollkommen bestimmt 1St, den Akt hervor-
zubringen. Ist der Intellekt der Selıgen durch den Aspekt Gott
als seınem Objekt aktuell hingewandt un testgelegt, annn tolgt diesem
Aspekt der Akt der Anschauung notwendig W1€e dem Sonnenlıicht
der Efiekt der Erleuchtung der Luft S Umgekehrt 1St demnach die Un-
fähigkeit, hıenıeden Gott schauen, miıt der Unmöglichkeit gleich-bedeutend, einen Aspekt unmiıttelbar auf Gott richten Die Ver-
schiedenheit der Aspekte mu selbstverständlich auch den Unterschied
von anschaulicher Erkenntnis des Gegenwärtigen un abstrakter Er-
kenntnis begründen &' So Sagt denn auch Oliıvi tatsächlich ADas Ob-
jekt 1St. ann der Potenz gegenwärt1g, WECNN diese einen Aspekt hat, der
iıhm vergegenwärtigend zugewandt (‚praesentialıter CONVerSsus’) SE  C

33 74 ad I11I 130 prımum 1g1itur dicendum quod CU dicıtur „OmMnı1sCOgnı1t10 hAt PCr assımılationem ad objectum“, perinde EST CS1 dicatur „OMn1s COgN1-t10 fit pCr actualem
792 ad I1I

ynıt1ıonem objecto sımıllımam eJusque expressıvam.“
ET 11 Appendix ad mM 49737 „Abstrakt“ hier 1m Sınne von Duns SCcotus Is Erkennen eiınes nıcht exıstierendGegenwärtigen verstanden.

38 58 ad 3, I1 469 Hıer un: anderen Stellen ordert Olivi ZUr Anschau-allerdings auch die tatsächliche Gegenwart des Objektes, ber diese 1St eben für1e Wirkursächliche Hervorbringung der Anschauung bedeutungslos.
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Ist diese These, dıe alle Wirkursächlichkeit hinsichtlich des Aktes
der Potenz zuschreibt, auch aut der Wesensanalyse dessen, W a4s ach
Olıvi Intentionalıtät bedeutet, begründet, sucht s1e doch durch
dıe innere Erfahrung aufzuweisen. Wır würden auf innerlichste Weise
tühlen un erfahren, dafß die kte durch un allein hervorgebracht

/
werden und demgemäß auch ın uNscrer Gewalt se]en

So hat sıch veze1gt, dafß Olıvi tatsächlich durch d1e  1 69 Art, W1e
Intentionalıtät versteht, AazZzu bewogen wiırd, jeden wirkursächlichen
Einfluß des Objektes auf die Erkenntnispotenz abzulehnen. Damıt
können WIr Jjetzt verfolgen, W1e ET 1m Begriff der Intentionalıtät einen
Ausweg Aaus den Schwierigkeiten sucht, die mı1t jener Ablehnung SC-
geben S1Ind. Sie sind alle auf dıe einfache Formel bringen, da iıcht
abzusehen 1St; W1eso die Erkenntnis wıirklıch die Objekte in ıhrem
SAaNZCH Sein trifft, WECNN diese keinen Einflu{(ß auf S$1e haben

111 Die über sıch hinausgreifende Intentionalität

Um diesem Dilemma entgehen, tührt Olıvıa den Begriff der
„causalıtas ermiıinatıva“ ein. Danach tragen dıe Objektive Z Pro-
duktion derkte „DCF modum ermını SCUu pPpCI modum objecti“ bei!;
dieselbe Funktion haben s1e natürlich NAfLfura prius schon für dıe
Aspekte“*. Diese Mıtwirkung 1St keine wırkursächliche, 1ber S1e hat
dieselben Funktionen WI1e eine solche: „denn die Objekte sind 1n der
Weıse Termin1 (‚sunt terminatıva‘) der Potenzen un Akte, daß diese
‚PrOpter hujusmodi termınatıonem'‘ ihre Spezıes vVvon ıhnen empfangen,
Sanz S als selen S1€e on ihnen hervorgebracht, un daher werden S1e
häufıg ‚Ursachen‘ genannt  (:8 Ist diese Spezifikation der kte „term1-
natıyamente“ den Objekten danken, annn hängt auch die Seins-
höhe un Gutheit des Aktes „PCr modum causalıtatıs terminatıvae“
Von der des Objektes ab, un ebenso 1St die Unvollkommenheit des
Objektes Grund eines Mangels 1mM Akt, weshalb manche kte geradezu
schädlich für die Potenz se1ın können An dieser Erklärung der Se1ins-
vollkommenheit der kte wiıird besonders deutlıch, W1e sehr dem Ob-
jekt als Terminus Funktionen zugesprochen werden, die LLULE der
Wiırkursache vorbehalten sind. Dıiese Verdichtung des Terminus Zzu
I> GTE COOD c gyeht auch AaUus der Stelle hervor, sıch Olıvi mIt
dem Eınwand befaßt, keine Wırkung könne vollkommener als iıhre

58 I1 413; a2.a.0 ad 466; LIL 124
58 ad {1 421 DA 73 111
558 ad 14, { 1 514 Ct. auch ad {I11

4 Diesen Gedanken bringt ausführlich Bettinı 218 OFrt auch Belege.MS G: Jansen 2376

38 D A, SE  5 5 I A—— D —l D — — A —e S —
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Ursache sein. Nun selen aber die kte des Wiıllens und der anderen
Potenzen vollkommener als diese un könnten tolglıch ıcht von ıhnen
alleın hervorgebracht werden. Darauf AaNCWOrTteTt C INan musse selbst-
verständlich bei dieser Hervorbringung der kte die Hılfe des Ob-
jektes als Terminus („adjutorium erm1ın1ı objecti“) 1ın Rechnung
stellen

ber auch die Intensıität des Aktes ISt der causalitas termınatıva
der Objekte mıtzuverdanken. So können WI1Ir yrofße Gegenständel
besser als kleıne sehen, weıl jene eine oröfßere termınıerende raft
haben un sıch daher stärker un wıirksamer („vehementius eT.
actualıus“) anbieten können. Je mehr die Objekte also Aktualıtät
und Vermögen haben, dıe kte un Aspekte der Potenzen term1-
nıeren, eichter un voller werden S1e ceter1s parıbus ertfaßt®.e  z NN Dıie eigenartıige, SOZUSAaSCNH gewaltsame Umbiegung der Wırkursächlich-
eıt des Objektes, die doch alle diese tellen ordern scheinen, 1n
eıne bloße causalıtas termınatıva fällt besonders kraß bei der Beant-
WOrtung elines sehr naheliegenden Einwurfes auf, den sıch Olıvı macht:
die Schlafenden könnten doch T deshalb durch starkes Licht oder
laute Stimmen aufgeweckt werden, weıl die Objektive uns eben
ayırklich beeinflussen. ıe Antwort 1St notgedrungen recht yewunden:
die Sınnespotenzen sej1en 1mM Schlat nıcht weılt 1Ns Innere zurück-
SCZOYCNH, daflß ıhnen nıcht eın (allgemeıner) Aspekt bliebe, der Von den
betreffenden Objekten stark termınıert werden könne, da{ß darausBL DE E 9 . eın Akt des Hörens USW. entstehe?. Dıie Paradoxie e1ines solchen ıcht
eftektiven Einflusses trıtt natürlıch besonders deutlich 1n der höchsten
menschlichen Erkenntnis, in der diese zugleich Sdanz innıg dem Ob-
jekte verhaftet 1St, ZUTLAaZEC, nämlı;ch in der V1S10 beatıfica. Za ihr VCI-
hält sıch Gott als „Caus objectiva“: „obwohl dıese, WwWw1e oft ZESAYLT,
nıcht eigentlıch den Charakter einer Wırkursache hat, besitzt s1e
nıchtsdestoweniger eiıne überaus wırkliche Ursächlichkeit (‚verıssımam
causalıtatem“), sotfern S1e den Aspekt un den autf sıch gerichteten Akt

qq 10termınıert Jene Paradoxie wırd VO  w} Olıyı selbst auf Begriffe
gebracht, CT einerseıts daran festhält, dafß das Objekt nıcht 1N-
I} sondern 1Ur zußerer Terminus des Aktes SE der also dessen
Sein gegenübersteht, un anderseıts betont, da{flß der Terminus gyerade
ın dieser Weıse den Aspekt un Akt ın seiınem Sein hält, ındem C ıh

sıch bindet!2. Denn dıe Intentionalıtät gehört Ja ZU Wesen des
Aktes und des Aspektes. S1e 1St seine „tormalıs termınatıo“ 1 die aber
ohne den „termınus extrinsecus“ undenkbar 1St.

6 58 ad 11 421 ad I11 423 58 ad I1 481
58 ad 14, 11 IBl 500 ZAS I11 144 a 58 ad 11 419
73 ad 11 111 106 „Sıicut termınatıo objectiva 1Uuvat SUStentiAat

impendentiam eJus
I1II



Walter Hoeres

Um dieser eigenartıgen Lehre von der causalıtas terminatıva Ver-
ständnıs abgewınnen können, mu IN4an sıch zunächst klarmachen,
da{fß Erkenntnis un cselbst Anschauung 1mM Gegensatz Z Jandläufigen
Meınung für Olıvı eben reın aktıve organge sind Selbst die An-
schauung empfängt also nıchts VO Gegenstand, sondern wırd alleın
VO] Subjekt hervorgebracht. Soll S1e jenem trotzdem angepafßt se1n,

annn 6S sıch folglich 1Ur eın aktıves Sıchanpassen handeln, in
dem das Subjekt den ıntentionalen Ausdruckssinn seiner kte „gemäfßs“
oder „Im Hınblick“ aut den termınus EeXtFrINSeECUS tormt. Deshalb 1St CS

auch keıin Widerspruch, WEeNn der Akt eınerselts se1n SaNZCS intent10-
nales Wesen der Potenz un dem Aspekt un anderseıts der „Kausalı-
tAat,  « des Termınus verdankt. Denn die DPotenz annn ıhre alleinıge
Wirkursächlichkeit hinsıchtlich des Aktes 1LLUT vollziehen, indem s1e
sıch 1m Aspekt auf den termınus eXtFINSECUS richtet. Man MUu sıch das
Ganze analog dem Entwurf eines Bıldes denken. Wıe der Maler
se1ne Tätigkeit ZW ar völlig SpONtaAaN und aktıv, aber doch NUr 1m Hın-
blick auf den abzubildenden Gegenstand vollzieht, macht CS auch
das Subjekt MIt seınen Akten Gegen dıese Analogıe ann reilich e1N-
gewandt werden, da{fß der Maler be1 jenem Hınblick doch VO

Gegenstand affiziert un beeinflußt wird, also Einwırkungen VO  3 ıhm
empfängt. Das ISt tatsächlich der Punkt, das Beıispiel notgedrungen
hınkt dem Hiıinblick des Malers auf das Vorbild se1nes Entwurftes
dart NUur das aktıve Moment der Hınwendung festgehalten werden,
WwW1e€e CS sıch muIıt der Herstellung des 1abbildlichen Entwurtes einer
SAaNzZCH Aktion verbindet. Es annn sich 1Ur eın einz1ges, rein aktıves
Ergreiten des Gegenstandes handeln, indem der ergreifende Akt
diesem VO  $ vornehereın angepalßst 1St. Jener Hinblick un diese Er-
zeugung des Abbildes können schon deshalb nıcht Zzwel organge se1n,
Von denen der ErsStiere eLWwWwa PasSsıVv und 1LULr der 7zweıte aktıv ware, weıl
CS Ja Sar keinen Hinblick Ü Eerst recht keinen Akt 1Dt, der nıcht
seınem Wesen entsprechend 1DSO auf eınen bestimmten Gegenstand
gerichtet ware, daß die Erzeugung eines Hıinblicks un Aktes ımmer
schon die seiner entsprechenden Intentionalıtät bedeutet. Es handelt
sıch also einen einz1gen, von seinem Grunde Aaus unteilbaren Vor-
SanNg der applicatıo, des VO Anfang bewußten Sicheinstellens
auf das Objekt 1

Da WIr das Bild VO Maler cht zufällıg, sondern ın Anlehnung
die Texte wählten, moöge die Beschreibung des Übergangs vVvon der

Erkenntnis des Einzeldings der se1nes Wesens, also der Abstraktion
allzemeiner Wesensbegriffe ach Olıvı zeıgen, die Sanz jenem Biılde
angepafit scheint. Hıer, e1m Übergang VO  3 der Erkenntnis des Eın-

14 55 ad 11 416
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zelnen ZUu der seines Wesens”, ergeben siıch jene Schwierigkeiten nıcht,
welche durch den Begrıff der causalıtas termınatıva bei der Frage, w 1e
die Erkenntnis erstmalıg überhaupt ıhr Objekt kommt, also beim
Übergang Von Wırklichkeit Geıast, entstehen.

Zunächst 1st offensichtlich, Olıvı die arıstotelısch-thomistische
Abstraktionstheorie nıcht akzeptieren konnte. Ganz abgesehen davon,
dafß die Zweıiteilung des Intellektes ın eın aktiıves un passıves Ver-
moögen seıner Auffassung VOoONn der Aktivität aller geistig-seelischen Ver-
mOgen widerspricht *® un on ıhm daher miıt derselben Entschieden-
eIt verworten wırd W1e die arıstotelische Behauptung, das Erkennen
se1 „quoddam Patı S 1St die Abstraktion in diesem Verstande eın
bewußtes Erkennen, sondern vielmehr dessen Voraussetzung. Man
ann ZW AAar darüber streıten, ob sıch der Abstraktionsvorgang bewußt
oder unbewußt vollzieht: wesentlıch 1St jedoch, daß j1er der iıntellec-
LUS miıt einem VO Objekt herkommenden Moment, nämlıch
dem „phantasma“ zusammenwırkt, dieses allererst für die geistigeErkenntnis brauchbar machen, dafß 1er jene WenNnn auch
durch den ıntellectus vermiıttelte Eiınwirkung eınes och
nıcht bewußten bzw nıcht 1PSO als Gegenstand erkannten und be-
wußten Se1ins auf das Bewulfistsein vorliegt, die Olıvi ausschließen 117
Wenn Nnu auch die Eınwände, mıt denen die Abstraktionstheorie
bekämpft , nıcht von seinem Intentionalitätsbegriff ausgehen, sondern
VOr allem die Unmöglichkeit bzw. Sınnlosigkeit einer „iıllumınatıo
phantasmatis“ Z Gegenstand haben, beruhen seine posıtıvenDarlegungen ber Abstraktion un Wesenserkenntnis doch Sanz auf
jenem Begrift, von dem 1: sıch SOMItT auch beim wichtigsten Kapıtelder Erkenntnislehre leiten 1e6ß

Wenn sıch die Abstraktion tür ıh VO -  ersten Moment Ur als
intentional] bewußter Erkenntnisvorgang verstehen Jäßt, annn MU.
die Verstandeserkenntnis MIt dem Sıngulären beginnen ” Dieses 1St
direkter Gegenstad U SERHGEr geistigen Erkenntnis, auch die reiınen Gel-=
ster können A in sıch erfassen *. Es sel eine heidnische, alsche un
tährliche Meınung, daß der Intellekt „PCI et iımmediate“ NUur un1ı-
versalıa ZUum Objekt habe2t Außerdem wırd aber für ıh se1ın Begriff

Dieser Übergang 1St nıcht iıdentisch miıt dem VO  - sinnlicher geistiger Er-enntnis, weiıl Olıvı auch ıne intellektive Erkenntnis des Sıngulären kennt. Derrıtt VO  } sinnlıcher Wahrnehmung geistiger Erkenntnis wird VO  3 ihm durch
>einen tıeten Be
„»Sympathıia potentiarum“ wiederkehrt. Da

oriff der „colligantia potentiarum“ erklärt, die bei Suarez dann als
rüber ın einer spateren Arbeit.

111 110£f A.a
18 azu Bettonı OE DPıer dı Gilovannı Olıvi Cr1ıt1co dell’intelletto

AdgenNte: Studı Francescanı (1955) 19— 41 sSOWI1e Olıvi 58 ad 15 I1 459;LII
19 Dazu Belmond a.a.0 472 316 63121 11 616 Freilich schwankt Olivi gerade ın dieser quaest10, sotern

41
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der Intentionalıtät auch der Grund, dafß die Materialıtiät Sanz ab-
gesehen davon, da{fß . die „mater1a quantıtatıve sıgnata” als Indivi-
duationsprinzıp ablehnt eın Hinderungsgrund für die Einzel-
erkenntnıiıs IST: Die intentionale Angleichung, dıe in jeder Erkenntnis
vorlıegt, hat Ja MI1t eıner realen SAl nıchts tun  22 un stellt der
Akt die iındivıduelle Fıgenart se1nes Gegenstandes nıcht dar, „weıl CT

1ın körperlicher aterıe 1St der VO'  a} eıner Körperform herrühre ”>

W1e die Arıstoteliker Cn . »3 sondern vielmehr deshalb, weıl Cn

iıntentional auf das individuelle Objekt als solches gerichtet 1St  c
(‚terminatur‘)”®. Aus diesem psychologischen, VO Wesen der Inten-
tionalıtät hergenommenen Grunde ordert Olıvi also aAhnlich w1e
ScCoOotus keine seinsmäfßıge Gleichheıit 7zwıschen Potenz un Objekt, SON-

ern 1Ur jene Proportion, kraft deren dıie Potenz hingeordnet SE das
Obyjekt in bestimmter Weıse ertassen “*.

Dıie Konzeption der Intentionalıtät 1St ES also, die b ıhm ermöglıcht,
der gerade be1 ıhm stark betonten luft 7zwıschen aterıe und

Geılst von eıner unmıiıttelbaren geistigen Erkenntnis der quantıtatıven,
ausgedehnten, iındividuellen Bestimmungen der Körperwelt SP
chen. Damıt wırd jene Konzeption 1aber auch ZAUBIE: Grundlage se1ıner
Abstraktionslehre. Denn „Abstraktion“ SE tür ıh eın bewußtes, C5=-

kennendes Iun der Unterscheidung, un in diesem „Consıderatıve E{

distinctive abstrahere“ befaßt sıch der Intellekt ebensosehr mi1t dem
konkreten, sSe1 CS auch sinnfälligen Einzelding un seinen ındıvıduellen
Bestimmungen w 1e M1t em Ergebnis der Abstraktion, eben dem All-

EW V  A A
gemeinbegrift. Die Fähigkeit Z Abstraktion 1st also wesentliıch eıne
solche der Unterscheidung; denn „der Intellekt annn nıcht U ZW1-
schen den Dıngen unterscheiden, die dem Subjekte, der Zeıt oder dem
Orte ach sind, sondern auch 7zwıschen jenen, die Dn der Sache
untrennbar verbunden sınd, Ja 7zwiıischen 7wWe]1 „rationes“ die in
der Sache keinerle1 Unterscheidung haben, WCECNN auch beide OFrt VOL-

handen sind“ *. Damıt 1St se1ine Fähigkeıit, die individuierenden Be-

hier einen Standpunkt einnımmt, der 1n manchem SCOtus gemahnt: obgleich ec$

eine zroße Vollkommenheit sel, alles intellektiv un: gegenwärt1g sehen, £o ZC
daraus noch nıcht, da 1€eS dem Intellekt „saltem 1n hac vıta  b möglıch cel. Doch
würde dieser Mangel durch die Sınne kompensıert, mittels deren dıe betr. Dınge
sehen könnte: „LUNcC perinde <ıbı hoc mediantibus sensibus quod et
immediate“. Offensichtlich scheint ıhm hier auf Grund seiner Colligantia-Lehre eıne
Lösung ÜAhnlich Ww1e die des Vitalıs de Furno vorzuschweben (eT dazu: Leo vOomn
Untervintl] O.F.M.Cap. Die Intuitionslehre bei Vitalis de Furno: Collectanea Francıs-
CAaNna .om 25 (1L955) 112 An anderen Stellen macht Olıvi ber Sal keine Eın-
schränkung, Ja seine N: Abstraktionslehre ständig die unmittelbare Ver-
standeserkenntnis des Sıngulären OTraus.

ad 111 „Potentia et1am COognıt1va NO  - est. assımilabilis formae GCOL-

poralı pPCI alıquam simılıtudınem corporalem aAb influxam, sed solum pCI
propr10s

I11 33 ad 606 67 ad I1 622
ad 248— 249 1
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stiımmungen Von der Wesenheit abzuheben, gesichert Sahnz gleich, ob
S1Ee im Sınne der Alternative NUur untrennbar mıt iıhr in der
Sache verbunden oder 1m Sınne der zweıten sachlich mıt ihr vollı
ıdentisch siınd A Der Abstraktionsprozeß yleicht also der Analyse und
Zergliederung eınes komplexen Wesensbegriffes, be] der ıch diesen 1m
Hınblick auf eines seliner Konstituentien erfassen kann, iındem ıch die
anderen nıcht mitbegreife”®.

Hıer lıegt der entscheidende Unterschied Za thomistischen Ab-
straktionsbegriff ”. Nur darın unterscheidet sıch die Abstraktion des
allgemeinen Wesens VON der weıteren Zergliederung seiner Bestand-
teile, da{fß diese alle SUZUSageCn on gleicher Realıtätsstufe sınd, wiäih-n E E a S N
rend (elte allgemeine Wesenheit nıchts Reales besagt außer ın den kon-
kreten besoönderen Dıngen  D 30 Deshalb annn die unterscheidende AD:
straktıon ıcht auf eine Trennung der Wesenheit VO Eınzeldinghinauslaufen: nıcht NUur S1e, sondern jeder Akt der Wesenserkenntnis
bleibt erkennend zugleich auf das konkrete Vorbild gerichtet *. Das 1St
ohne weıteres einleuchtend tür Wesenheiten der sınnfalligen Dıinge W1e
Gröfße un Fıgur. S1e können überhaupt ıcht erkannt werden,der Intellekt sıch dabei nıcht auf einen Akt der Einbildungskraft oder
überhaupt der Sınneserkenntnis stutzt, die ıhm jene Gegebenheitenprasentiert. ber Aaus dem CNANNTLEN Grunde gailt das ebenso für die
Wesenserkenntnis geistiger Dıinge, die ebenfalls auf der Erkenntnis
eines besonderen Gegenstandes beruht, der für jenes Wesen typisch 1STt
(„aliquod partıculare mM vel sıgnatum illıus unıyversalıs“) S

uch 1er wırd der Unterschied ZUr thomistischen Abstraktionslehre
deutlich. Nach dem Thomas 1STt alle unsere Erkenntnis notwendıg
VvVon phantasmata begleitet, der Grund dafür lıegt in der Urganısation
unserer sınnenhaft-geistigen Erkenntnis. Nach Olıvi beruht jedeWesenserkenntnis auf der eines konkreten Vorbildes des Wesens, dasbei geistigen Gegenständen natürlich ıcht ın einem phantasma wieder-
zugeben 1SEt. Weı] der Grund hıerfür icht subjektiv-psychologisch, SO

Crn objektiv-metaphysisch ISt, autf dem Verhältnis der allgemei-
len Bestimmungen Z allein existierenden Konkreten beruht, erken-

A.a.0O „Sıve 1g1itur indiyviduatio individuantia SINET inseparabilia aAbessent1a indıviduata S1ve Oomnıno SUNT eadem, diversas ratıones ejusdem relılcCentia: intellectus poterıt dıstinguere inter ratıonem essent1i12e inter ratıonemındividuat10n1s SU24€

2 Appendix ad 111 497 „Quando enım 1n un sımplicı essenti1a duae
ratıones COprehenduntur, illa essent1a OTCST intellıgi secundum Nam illarum
um, 110  } ıntelligendo Cal secundum alteram
Ö1

29 azu Belmond Q 475 Anmerkung, der bemerkt, „Abstraktion“
lNNne Olivis erinnere 1n keiner Weıse die VO  o) Thomas und SCcotus, enn für Olıviedeute abstrahieren „distinguer les des NOL individuantes,NOn eliminer celles-ci“.

30 74 I1I1 . A.a 32 A.a.O
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nen auch dıe Engel die allgemeinen Wesenheıiten 1Ur in dieser VWeıseh „abstraktıv“ und 1n den konkreten Dıngen 3i un auch die Erkennt-Ma  ‘ A  ““an  |  —— N1S des Wesens gyeistiger Dıinge un Substanzen stutzt sıch auf die

S a ıhres konkreten Typus. Gerade deshalb aber erg1bt sıch 1er für Olıvi
eine paradoxe Sıtuation: einerseIlits konstituilert sıch das Allgemeıine T
der intentionalen Blickrichtung aut das Eınzelne, anderseits aber ISt s
doch nıcht MIt diesem ıdentisch, un der Akt der Allgemeinerkenntnis
bedarf daher eines eigenen ıntentionalen Terminus. Weıl] diıeser die Be-
stımmungen der allgemeiınen Wesenheıit umftaÄ(it, dıe, W1e Olıvi Sagt,
nıcht 1n sıch, sondern Ur H den konkreten Dıngen real sind, annn GE
ME eıne „Specıes memorı1alıs“ se1N, die W1€e jede andere in der Art e1nes
Biıldes in diesem Falle ZUr Erkenntnis der Wesenheıt des Gegenstandes

Y führt Denn CS 1St Ja Aufgabe der specı1es memorı1alıs, Dınge repra-
sentieren, die entweder überhaupt nıcht sınd oder un1l5 nıcht gegenwWar-
1g sSind. Ersteres trıfit 1er in vew1sser Weıse Z da die Wesenheıt,
W1@e 1E für sıch un obendrein och als unıversale vorgestellt wırd S
nıcht exIistliert un deshalb auch nıcht unvermittelt gegenwärtig werden
annn Be1 der Erkenntnis abwesender Einzeldinge 1St die specı1es 1NE6-a  5 s - a  a a  ' I T T — Ia morı1alıs also notwendig, wei] diese iın sıch nıcht unmittelbar gegeben
sınd, be] der Erkenntnis des Allgemeıinen, weıl dieses ıcht unmittelbar
gegeben werden annn Dıie Abwesenheit des eigentliıchen Objektes 1st
also nıcht der alleinıge Grund ftür die Notwendigkeıit VO  $ specıes MME-
morı1ales. Sıe 1St 1L1UTr ein Sondertall jener Nıichtgegebenheit ın sıch selbst,
welche allemal specı1€es memorı1ales notwendig macht S

Wıe verhält siıch aber InlOr der intentionale Terminus der abstrahie-
renden Wesenserkenntnis dem der Erkenntnis des Einzeldinges?
Darauf o1Dt uns Oliıvi auch 1er die Antwort, da{ß 8 die Eriınnerung

den intellektiven Akt sel, die MI1It diesem zugleich seine intentionale
Beziehung un damıt se1n Objekt vorstelle. Die Entstehung der das
Allgemeine darstellenden specı1es memorı1alıs gleicht also der jeder
deren. ber der Akt, AUusSs dessen Erinnerung die specı1es memorıalıs des
Wesens entstehen soll; ISEe Ja notwendiıg auf das konkrete Einzelding
gerichtet, da das Wesen Ja nach Olıvı ur 1im Hinblick auf dieses Ci=
kannt werden ann. Wıe annn Aaus der Erinnerung solcher Einzeler-

33 NO . ad I1 622
Appendix ad 111 454; ad 11 456; 34 ad 614—615 „Universalitas

quam iıntellectus attribuit naturıs 1n abstracto unıversalıter intellectis
4  } NO  - enım est ıbı 151 SICut 1C5 ımagınata in imagınatıone Aaut S1CuUt rcepraeschtatum1n rCPTraCcsSCHNTLANTE C

Olivi acht offean.r 5a keinen nterschied 7zwıschen der VWesenheıt, W 1e s1€e
in sıch un W 1e€e sie als allgemeine betrachtet wiıird („unıversale directum et
reflexum“).

Appendix ad 1A1 488 „Non quicquid intuemur pCr specıem mMemO-
rialem intuemur absens, utpOLTE, quando intelligımus ratıones abstractas

conditionibus locı temporıs. Et istae quıdem videntur intellıgı Praesentes
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kenntniıs die das Allgemeine repräsentierende specles WEer-
den? Olıvı Z1Dt dort, VO  D der Entstehung der geist1gen specıes
memorı1ales spricht, einen Hınweıs, der als Anwort dienen Aann. Das
Gedächtnis hält die specı1es des Obyjektes des intellektiven Aktes fest,
sofern dieses eben se1n Objekt SCWESCH 1St („inquantum fuit eJus objec-
LU}  3 37 Hıer haben WIr 1mM Zuge des SECNS durchgeführten Intentio0-
nalıtätsbegriffes einen deutlichen Ausdruck des VO  3 Husser] nachmals

__ —>

geNANNLEN „Noetisch-noematischen Paralleliısmus“ ®: Akt und se1n
ıntentionales Korrelat entsprechen sıch 5 In der intellektiv-ab-
strahierenden Erkenntnis 1St der Akt 11U  ; ZWAar auf das Einzel-
dıng gerichtet, aber se1ın Augenmerk oilt dabej doch in besonderer
Weıse den Wesensbestimmungen dieses Aktes, die CT, wıeder einen
durchaus hierhin passenden Ausdruck Husserls gebrauchen, Aaus dem
Ganzen, das VOr ıhm lıegt, thematisıerend erausschaut. Der auf das* 7 Einzelne gerichtete Akt ält also unbeschadet seiner Einheitlichkeit ZC-

W1e sein ıntentionaler Termıinus Jene Gliederung un Artikula-
t10n Z die das „Iinquantum“ 1m oben angeführten Zitat meınt. Und
die erınnernde Reflexion ann sıch auf den kt 1Ur insotern richten,
als eben auf die essentiellen Bestiımmungen Einzelnen gerichtet
ist, und damıt hat s1e schon die das Universale abbildende specı1es
morıalıs.

Dieser Interpretation widerspricht nıcht, da{flß Olıvi einerseılts eut-
iıch eın sinnliches un intellektives Gedächtnis unterscheidet ®, wobel
Nnur letzteres 1n der Erinnerung veistige specı1es memor1ales hervorbrin-
SCH kann, un anderseıts lehrt, da{ß eın Dıng der ıußeren Welt VO  a
unserem Intellekt erkannt werden könne, WENN er ıhm iıcht durch die
Sınneserkenntnis präsentiert werde 4 Damıt 1ST die Einheitlichkeit des
zugleıich autf das Einzelne un Allgemeine Gegenstand gerichteten
intellektiven Aktes nıcht aufgehoben, zuma] Olıvı Ja der intellek-
tıven Erkenntnis des Sıngulären festhält. Dieses mu{fß dem Intellekt,
damit Cr sıch erkennend darauf richten kann, eben zunächst eiınmal
geben se1n, un nıchts anderes besagt die Präsentation durch die Sınne.
Nur diese können Ja spezifisch sinnfällige Objekte adäquat vorstellen,
wenn auch diese Vorstellung och ıcht mıt intellektiver Durchdrin-
sSung iıdentisch 1St Aus diesem Grunde CT ach Olıvi auch eıne ge1-
stig-intellektive specı1es memoralıs ein abwesendes Objekt ıcht adä-
QUat („sufficıenter“) darstellen, WEeNnN s1e nıcht durch Einbildungskraftoder SCHNSUS COmMMUNnNIS unterstutzt Wn denen in diesem Fall die
Aufgabe zukommt, eine sinnliıche specı1es memorı1alıs als Bild des a b-

31 /4 I1II 1
35 Cft.E. Husserl, Ideen eine reinen Phänomenologie und phänomenologischenPhilosophie (Halle Abschn. Ka

17 41 Aa «©/4 111 116
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wesenden Sınnendinges präsentieren. Ebenso verlangt C: der
yleichen Stelle für Jene geistige specı1es memorı1alıis, welche 11Ur die all-
gyemeınen Wesensbestimmungen der sens1ibilıa repräsentiert, zugrunde
lıegende sinnlıche, sınguläre specıes memorı1ales. Hıer kommen zweı
Gründe die eine solche Forderung rechtfertigen: die
Geistigkeit der specı1es, welche die vorausgehende Präsentation durch
die Sınne verlangt, die Tatsache, da{ß S1€e allgemeine Bestimmungen
wiederg1bt, die adäquat 1LLUTr als solche e1ınes konkreten Gegenstandes— E o 25252 C® ä s D 3n verständlich siınd Freilich fragt N sıch, W Aas annn die geistigen spec1es
memor1ales überhaupt och sollen. Denn die 1bwesenden Sınnendinge
sınd Ja genügend durch die VOon imagınatıo un CM5US cCOommuUunNIS her-
vorgebrachten sinnlıchen specı1€s memoriales vertreten. Auf diese annn
siıch dann der Intellekt erkennend richten, un ccheint eıne xe1-
stige specıes memorı1alıs angesichts der immer möglıchen aktuellen Er-
kenntnisleistung völlig überflüssie. Das scheint Von der das Sınguläre
als solches repräsentierenden geistıgen specı1es ebenso gelten W1e Von
der unıversalen, da der abstrahierende Blick des Intellektes siıch ja
ebenso auf die Sınnendinge W1e€e auf deren Biılder H sinnlichen (Se-
dächtnis riıchten ann. Und Analoges würde an für die Erkenntnis
der Un1iversalıa der geistıigen Substanzen gelten. iıne Äntwort autf
diese Schwierigkeit könnte INa  j darın finden, da{fß die specıes MEeMO-
riıalıs AaUuUsSs der erinnernden Reflexion resultiert und deshalb die bereits

S

vollzogene Erkenntnis, ıhr Ergebnis, wiedergibt. Durch iıhr Vorhan-
densein erübrigt sıch also der Neuvollzug jener Erkenntnis, der se1ner-
se1Its die geistige specı1es memorI1alıs überflüssig machen würde. Geistige
specıes memorı1alıs bedeutet also Besitz der Erkenntnis Neuer-
werb. (3an7z wırd diese Antwort allerdings gerade bel jenen specı1es
memorı1ales, dıe das Uniıiversale repräsentieren, nıcht befriedigen k  Oon-
NCN; enn die Vorstellung der Wesenheıit se1tens des Intellektes i1St 1M-
mer schon Vollzug der Einsıicht 1in die notwendigen, sıch integrierenden
Bestimmungen der Sache, die eben das Wesen ausmachen. Wenn Iso
dem Intellekt die specıes memortriıalıs des Einzeldinges gegeben ISt;
scheint ZUur Erfassung se1nes Universale iın jedem Fall ein Akt der W e-

a ”Sn —AAA NN ”/ . 4EA A

senserkenntnis notwendig, der durch eıne CUuU«Cc specıes memorı1alıs ıcht
EePSECTLZT werden kann, ohl 1aber diese VELIMAaS.U  a E  C a E Oftensichtlich 1St siıch Olıvı dieser Schwierigkeit nıcht bewußt SC
worden, aber WI1e dem auch sel, 1ın Darstellung wırd dargetan ha-
ben, W1e die innıge Abhängigkeit der Wesenserkenntnis on der Eın-
zelerkenntnis doch nıcht dazu tührt, da{fß die eigenschöpferische Selb-
ständıgkeit jener aufgehoben wiırd. Wıe der Maler, WEeNN den (Ge-
genstand selnes Bildes betrachtet, diesen 1m Akt se1ines Betrachtens be-
relits sıeht, W1e ih dann darstellt, iındem se1ın Blick, ohne da{ß
anderes erfaßt als das eibhaft Dastehende, W1€e CS 1St, doch zugleıich iın

P
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dessen eigentliches Wesen dringt, erfaßt auch der abstrahijerende
Blick nıchts anderes als dıe Einzelerkenntnis, mMıt der GT deshalb 1LUFr

eıne einzıge Erkenntnis bildet, un 7 unterscheidet siıch ebenso auch
von ihr, weıl er zugleich WENN auch nıchts anderes, doch 1e] mehr
erfafßt. Hıer ze1gt sıch 1aber auch besonders deutlich, da{fß das Biıld VO

Künstler, der ach eınem bestimmten Vorwurf arbeitet, ZWAar den Er-
kenntnısvorgang trifft, W1e€ ıh: Olıvı verstehen wıll, 1ber nıcht die
Wirklichkeit. Denn die Stilısıerung oder sonstige Veränderung, die
der Künstler MIt seiınem Biılde vornımmt, WECNN GT: eın bloßer Foto-
oraf se1ın wiıll, 1St ZWar ein Analogon der Erkenntnistätigkeit
nach Olıyvı, 1n der der Geıist AUuUsSs alleinıger Wirkursächlichkeit den Akt
SAa seiner Intentionalıtät, also die ganze Erkenntnis, produzıert.
ber iın Wirklichkeit 1St eben die Wesenserkenntnis ıhrem Sınne nach
nıcht Veränderung, sondern ZCNAUC Wiedergabe. Die 1mM Begrift derl!

W  d

Da ——  e —  ——  P ’ >  a > .  ' on

causalıtas termınatıva enthaltene Schwierigkeit ann 41s6 letztlich
auch 1er nıcht velöst werden, auch dieser Begriff die tiefe FEın-
sıcht 1ın das Moment 7zumındest geistiger Erkenntnis enthält,
die sıch Aaus eigener raft dem Objekt als ıhrem Vorbild angleicht bzw
seıne Darstellung („specıes memor1alıs“) 1n sıch erwirkt. uch enthält
jener Begriff M1t der ZanzCNH, 7zweıtellos tiefen Intentionalı-
tätslehre Olıvıs die Warnung, das Zusammenwirken VO  =) ErkenntnisSaa H s a und Gegenstand, Sein und Bewußstseıin, nıcht schlechterdings nach Ana-
logıe des Aufeinanderwirkens physıscher Agentıen verstehen.

Das alles annn freiliıch nıcht ber den grundsätzlichen Charakter
jener Schwierigkeit hinwegtäuschen: Wenn das Objekt 1in keiner Weıse
ursächlich autf die Erkenntnispotenz einwirkt un WEenNnnN diese 1n zeiner
Weıse in ıhrem Sein durch eınen VO: Objekt herkommenden Eindruck,
durch eine spec1es ımpressa, bestimmt wırd, annn sehen WIr nıcht, w1e
die Gefahr eines subjektivistischen Idealısmus vermıeden werden ann.
Denn annn wırd die Erkenntnis Ja Sanz alleın VO Subjekt hervor-
gebracht: ıcht Ur iıhr Seın, sondern auch ıhre Beziehung Z Objekt
so]] SdNzZ ohne dieses zustande kommen. Freilich wırd das gerade VO  e}/ Interpreten Olıviıs Ww1e Belmond un Bettin1ı iın den schon ZCENANNILEN
Arbeiten unter 1in weıls autf den Begriff der causalıtas termınatıva be-
strıtten. ber dieser Begriftf vereinigt ıcht 11UTE widersprechende Ex-
me, sondern CS 1St VOT allem nıcht einzusehen, W 16€e eın „ursächlicher“
Einfluß 1im Sınne eıner causalıtas termınatıva aussehen soll, der mi1ıt
Wırkursächlichkeit nıchts Zu tun hat Der Verdacht bleibt annn unab-
weısbar, da{fß die causalıtas termınatıva NUur eın Wort iSt, die
Schwierigkeit verschleiern. Wenn Olıvıi trotzdem ın jeder Weıse
dem überlieferten Realismus DRGUH bleibt, annn Z das 1Ur
den Preıs jener Inkonsequenz, die Jansen 1m Auge hat, Wenn darauf
hinweist, dafß siıch bei Olıvıi Aur der Hand die Occasıo un der 'Ter-

}
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m1ınus ZU GTG Cooperans verdichtet“, Ja daß C dort, 1: C PrO-
fassg die Stellung des Objektes behandelt, dessen Bedeutung der
einer Causa macht“ A Zwischen Wırkursache un der VO  a} Olıvı iınten-
dierten termınatıven Kooperatıon bleibt eın Jediglıch verbaler Un
terschied, W 4S die Formulierungen des hıerın vielleicht allzu beflissenen
Verteidigers Bettin1ı wıder Wıiıllen enthüllen: ‚Olıvı lehnt jede Wırk-
ursächlichkeit der Objekte ab, aber Jeugnet nıcht, daß s1e ZUrr Produk-
t10n der kte eıne posıtıve un reale Kooperatıon beitragen.  « 43 Nur
wenn INan e1ım Termıinus „Kooperation“ stehenbleibt, oleich
Miıtwirkung 9 bemerkt INa  a} nıcht auf den ersten Blick, dafß
jer zugleıich dasselbe geleugnet un behauptet wırd

Jansen a.a.0O auch uUuNnseTE Ausführungen Begınn dieses Ab-
schnıttes, AUuUSs denen die Berechtigung dieser Feststellung hervorgeht.

Bettinı An ON
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