
Schriftliche und mundlıche Überlieferung
in einer Kontroverse des febronianischen Zeıitalters

Von Johannes Beumer

Die Auseinandersetzung miıt den Protestanten un VOT allem das
Konzıil von Triıent hatten der katholischen Theologie einen Auf-
trieh gegeben, der sıch besonders ın den Unterscheidungslehren un 1n
den prinzıpiellen Erkenntnissen auswirkte. uch die Darstellung des
Verhältnisses Von Schrift un Tradıtion wurde naturgemäfß davon
betroffen. ber schon ın der zweıten Hälfte des un recht 1im
Verlauf des 18 Jahrhunderts kam die aussichtsvoll eingeleıtete ewWwe-
gung mehr der weniıger ZU Stillstand. anft Sagı zusammenfas-
send über diese Epoche: „Man begnügte sıch auf katholischer Seıte
sehr MmMIt der immer erneuftfen bloßen Feststellung der Gesichtspunkte,
die das Recht der Tradition un die Unmöglichkeit des alleinıgen
Schriftprinzips erwıesen. Die dauernde Vertiefung und wıissenschaft-
liche Befestigung der Beweisführung blieb Aus. Nach den ersten bedeu-
tenden Leistungen kam ein Zeıtalter der Konservierung des Alten und
der Stagnatıon. Die relig10nsgeschichtlichen Fiıngerzeige Canos wurden
nıcht weıterveriolgt. Dıie zunehmenden gedanklichen Konstruktionen
einer ımmer unfruchtbarer werdenden Scholastik erstickten die bereits
vorhandenen Versuche eines hıistorischen Unterbaus für die angstlich
gehüteten Begrifte. So blieb CS be] Andeutungen, die ZU yrößten eıl
wıeder Cano W Bellarmin NtiNOMMeEN Längst Gedachtes

c 1wurde ın nahezu ıdentischen Formulierungen reproduziert.
ın solches Urteil 1St 1mM oyroßen und SaNzZCH ohl] zutreffend, mMu

aber durch den 1n weıs auf vorliegende Ausnahmen berichtigt WEOTIT-
den Wır möchten jer einen Beıtrag aZu lıefern, indem WIr den Bliıck
auf eıne theologische Kontroverse des 18 Jahrhunderts lenken, die
damals eın z1iemlich starkes Interesse beanspruchte, indes heute, da doch
das Problem „Schrift un Tradition“ wiıeder 1m Vordergrund steht,
vergessen seın scheıint. Wır fun CS nıcht 1Ur der dogmengeschichtlichen
Vollständigkeit halber, sondern auch ın der Überzeugung, daß die
darin enthaltenen Anregungen, wenı1gstens bis eiınem gew1ssen
Grade, aufgenommen werden verdienen un der modernen LAQE=
stellung haben

Der Ursprung des katholischen Traditionsprinzips (WürzburgVgl auch SE Holtzmann, Kanon und Tradıtion. Eın Beıtrag ZULFr. NeEUTtLESLAMENT-

lichen Dogmengeschichte un: Symbolik (Ludwigsburg
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Den Ausgangspunkt der Kontroverse bildet eine kleıne Schrift, dıe
1m Jahre 1746 erstmalıg erschienen 1St, und ZW Ar ANONYIN un Aazu
ohne kirchliche Zensur un bei einem nıcht-katholischen Verlag. Der
Tıtel lautet: Princıipia Jurıs Publicı Ecclesiastıcı Catholicorum ad STa-
LUum Germanıae a1ccomodata in LyroNUM, Francofurti er Lipsıiae,
Ex officına Vıiduae Knochiit et Jo eOrg. Eslınger, 1746 Ihr Vertfasser
WAar, W1e sıch bald herausstellen ollte, eın Kanonist, Georg Christo-
phorus Neller, der dem gallikanısch beeinflußten Trierer Weıihbischoft
Johannes Niıkolaus VvVon Hontheim (Febroni1us) nahestand®. Die eLw2

iın den Princıpia verborgenen febronıiıanıschen Gedanken sollen aber in
dieser unserer Arbeit nıcht weıter untersucht werden, sondern Jlediglich
die grundsätzlichen Außerungen biblischer und mündlıcher ber-
lıeferung.

Gleich das Kapitel handelt VO  5 der HI Schrifl, der „prima
palmarıa lex  CC für alle Chrısten, Aaus der die Wahrheiten un die Vor-
schriften, das „ JUS credendorum et agendorum“, entnehmen sej1en ®.
Insbesondere wırd die Schrift des Neuen Testamentes als die „lex fun-
damentalıs et pragmatıca Status publicı Ecclesijastıicı“ anerkannt“.
Neller wiırft anschließend die Kernfrage auf An Bıblia sınt prımum
Aide1 ei relıg10n1s Christianae tundamentum, ıdque unıcum?>? Dıie P —
Ss1t1ve Äntwort hıerauf 1St ach ıhm die der Protestanten, die negatıve
die katholische®. In der ausführlichen Begründung leitet E: An-
gabe des bekannten Augustinuswortes die Autorität des Neuen Testa:
mentes VO  3 der Kırche her nd nıcht umgekehrt‘ un: ordert dem-
gemäfßs für die Deutung der dunklen Schrifttexte eın SEA ANCUM COMMM-=

princıpıum“, das die TIradıtion oder das einmütıge Urteil der Kiırche
abgebe®. Darum habe Chriıstus und schließt das Kapıtel den

Eıniıge Angaben ber Leben und Schriften Nellers finden sıch bei Hurter,
omenclator 1 521

Cap E ed CIt.
Novı Testamentiı Scripturae SUNT lex fundamentalıs pragmatıca Status

publicı FEcclesiasticı. In hıs quıppe stabıilitur EcclesıiaJohannes Beumer S. J.  Den Ausgangspunkt der Kontroverse bildet eine kleine Schrift, die  im Jahre 1746 erstmalig erschienen ist, und zwar anonym und dazu  ohne kirchliche Zensur und bei einem nicht-katholischen Verlag. Der  Titel lautet: Principia Juris Publici Ecclesiastici Catholicorum ad sta-  tum Germaniae accomodata in usum tyronum, Francofurti et Lipsiae,  Ex officina Viduae Knochii et Jo. Georg. Eslinger, 1746. Ihr Verfasser  war, wie sich bald herausstellen sollte, ein Kanonist, Georg Christo-  phorus Neller, der dem gallikanisch beeinflußten Trierer Weihbischof  Johannes Nikolaus von Hontheim (Febronius) nahestand®. Die etwa  in den Principia verborgenen febronianischen Gedanken sollen aber in  dieser unserer Arbeit nicht weiter untersucht werden, sondern lediglich  die grundsätzlichen Außerungen zu biblischer und mündlicher Über-  lieferung.  Gleich das erste Kapitel handelt von der Hl. Schrifl, der „prima ac  palmaria lex“ für alle Christen, aus der die Wahrheiten und die Vor-  schriften, das „jus credendorum et agendorum“, zu entnehmen seien *.  Insbesondere wird die Schrift des Neuen Testamentes als die „lex fun-  damentalis et pragmatica Status publici Ecclesiastici“ anerkannt“.  Neller wirft anschließend die Kernfrage auf: An Biblia sint primum  fidei et religionis Christianae fundamentum, idque unicum?* Die po-  sitive Antwort hierauf ist nach ihm die der Protestanten, die negatiıve  die katholische®. In der ausführlichen Begründung leitet er unter An-  gabe des bekannten Augustinuswortes die Autorität des Neuen Testa-  mentes von der Kirche her und nicht umgekehrt” und fordert dem-  gemäß für die Deutung der dunklen Schrifttexte ein „extraneum Com-  principium“, das die Tradition oder das einmütige Urteil der Kirche  abgebe®. Darum habe Christus — und so schließt das Kapitel — den  ? Einige Angaben über Leben und Schriften Nellers finden sich bei Hurter,  Nomenclator. V, 1, S.521@.  SM@ap. I nr. 1, edcie. De  4 Novi Testamenti Scripturae sunt lex fundamentalis et pragmatica Status  publici Ecclesiastici. In his quippe stabilitur Ecclesia ... Describitur jus creden-  dorum et agendorum passim: Cap. I nr. 18; ed. cit. 8.  DE@ap: I'nr 255 ed. cit. 10:  8 Utrumque affirmant Protestantes, negant Catholici. Prima quaestio dependet  ab ista: Unde certi sumus, hos libros esse divinos? Altera vero ab hac: An S. Scrip-  turae certa interpretatio haberi possit sine alio comprincipio?: Cap. I nr. 25; ed.  cit. 10—11.  7 Ecclesia vero ante conscriptos Novi Testamenti libros fuit in possessione verae  doctrinae et purae Religionis, proinde fundamentum Ecclesiae non fuit Evangelium  scriptum, sed e converso causa receptionis librorum Evangelicorum fuit Ecclesia, a  qua certi reddebantur fideles, inter tot pseudo-Evangelia haec potius genuina esse,  quam alia. Quare S. Aug. lib. contra epist. fund. c. 5. ajebat: Evangelio non cre-  derem, nisi me Ecclesiae Catholicae moveret authoritas: Cap. I nr. 26; ed. cit. 11.  8 Scriptura S. multis in locis est clarissima, sic, ut absque ullo extraneo com-prin-  cipio lector eam intelligat. Aliis vero in textibus est obscura. Adeoque eatenus inter-  pretatio genuina aliunde est requirenda, nempe vel ex traditione, vel ex unanimi  judicio Ecclesiae: Cap. I nr. 28; ed. cit. 12.  50Describitur Jus creden-
dorum agendorum passım: Cap 1 ed CIt

Cap Z ed al
6 Utrumque affirmant Protestantes, NCZSANLT Catholici. Prima quaest10 dependet

ab 1sf2:* Unde certı$ hos lıbros CS5C divinos? Altera Ver©o° aAb hac An Scr1p-
interpretatio haberı possıt S1Ne lio COMPF1INC1P10 D Cap Z ed

CIt OS}
Ecclesia VeEeTO Nfie cCoNnscr1ptos Novı TLestamenti1ı lıbros fuıt 1n possessi1one

doctrinae Religi0n1s, proinde fundamentum Ecclesiae 110  - tut Evangelıum
scr1ptum, sed reception1s lıbrorum Evangeliıcorum tult Ecclesia,
qua certı reddebantur fideles, inter LOL pseudo-Evangelıa 2eC potıus genuına CSSCy
QUAaI lıa Quare Aug lıb CONLIra epist. fund ajebat: Evangelıo NO CCS

derem, 1S1 Ecclesiae Catholicae OSIIS authoritas: Cap ed CIt il
Scriptura multıs ın locıs GStE clarissıma, SIC, absque ullo com-prin-

C1P10 lector Ca intelligat. Alıis VeTrO 1n textibus eSst obscura. Adeoque eArAtenus iınter-
pretatıo genuına aliunde Est requirenda, D vel tradıtione, vel unanım1 ı
Judic10 Ecclesiae: Cap 2 9 ed GIit.
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Überlieferung 1in eıner Kontroverse des tebronianischen Zeıtalters

Dienern seiner Kırche den Geilst verliehen und seinen eıgenen be-
ständıgen Beıstand verheıißen, damıt die Dunkelheit der Biıbel nıcht
ıhrer Entstellung (depravatio) führe?® Das bisher Gesagte entsprichtdurchaus dem katholischen Standpunkt; höchstens könnte iın ELW das
eıne auffallen, da{ß der muündlıchen Überlieferun
Schrift untergeordnete Funktion zugewı1esen wırd.

11ULr eine SdnzZ der

Das zwelıte Kapıtel „De tradıtione“ gibt uns hoftentlich niäheren
Aufschluß Es beginnt mıt dem programmatischen Satze: Scrıipturam
SAaCFam ad 1OS transmısıt tradıt1io, eJusdem CUSTOS ınterpres *.
Anscheinend soll amıt eine Bestimmung ıhrer wesentlichen oder 20
exklusiven Aufgabe gegeben se1n. Unmittelbar darauf folgt die e1gen-
artıge Behauptung: De hoc Jurıs Ecclesiastici princıp10 lıs multa est
ınde saeculo XVI,; Factı potıus, QUAM Jurıs. Nemo enım negat,
Verbo De1l tradıto, s1qu0d reıpsa exXıstat, deberi reverentiam,
sed hoc inficı1antur Protestantes, quod ex1istant praeter Scripturam BC-
nuınae tradıtiones *. In der Rechtsfrage stimmen also ach Neller Ka-
tholiken und Protestanten übereın, 11Ur in der Tatsächlichkeitsfrage
gehen S1e auseinander. Eıne beigefügte Anmerkung verdeutlicht uns
eın wenig die Tragweıite seiner Stellungnahme: nde anathema iıllud
m Conc. rıd SCS NO videtur etficacıter fulminare Prote-
StanNtes, CUu CINO ıllorum dicat, tradıtiıones 1PS1US Christı Ore ab Apo-
stolıs AUTt b 1PS1S Apostolis Spırıtu dictante quası
PCr tradıtas, sc1enter et prudenter contemn1: Consı1ı-
mılı tere ratıone, qua Catholicus 1n thes;1 credens, Reliquias Sanctorum

venerandas, 110 ubıibıit anathema, S1 NESZET has indıvıduas
relıquias CSSC Nam S1CuUt multitudo pseudoreliquiarum 1psas
adeo genulnas reddidit SUSDECTAS, He innumerae fabulae, ver1s
tradıtionıbus mixtae, harum ex1istenti1am 11S, quı durae SUNT CIYE-

dulitatis, fecere ambiguam *. AAa anerkennt Neller, dafß die
Tradıition auf dem Konzil VO'  S TIrıent sowohl] prinzıpiell als auch (von
der Sıtzung an) konkret tür einzelne Wahrheiten herausgestellt WOT-
den ıst  13 aber seın Urteil lautet schließlich: Quaest10 4eC Omnı1s QUOF -
SU. den1que recıdat partım 1in Jurg1um INnere scholasticum

partım C  9 quod Protestantes NO Satıs intelligant, quıbus tradıtıo0-
nıbus Catholici?!* Eınige Fragen bleiben j1er hne Zweıftel och
unbeantwortet, namentliıch diese: Ist die Einstellung der Protestan-
ten (1im allgemeinen) gegenüber der Tradition hıstorisch zutreffend gC-

Cap D 5 ed CI6. 10 Cap 11 L ed CI
11 Cap 11 2) ed fı Cap 11 2! ed CIt. 1516
13 Pro altero Contessionis SU4LC fundamento posult TIriıdentina Synodus sSCS55.

tradıtionem, ad Ca in diversıs capituliıs (Dess 8’ ess ess
i ess s ess ete) provocavıt: Cap I1 Z ed aif:
14 Cap I1 4 ; ed CIl
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kennzeichnet? Und auch die andere: Was bedeutet in der Sicht der
Princıipıia och die Definition des Irıienter Konzıils?

In der weıteren Darlegung bestimmt Neller 7zunächst den Begriff:
Tradıtio est INSt1tut10 9 QUAC vel 1PS1US Christı ONO aAb Apostolis
AaCCEDTA, Aut aAb 1DS1S Apostolis, quası pCI Aanus ad PCL-
venıit. Ita fere TIrıdent. GEess. 415 Dann {olgen die gebräuchlichen Un-
terscheidungen: Tradıtio Dıvına, authore Christo, traditio humana,
authoribus Apostolis, terner tradıt1ıo inhaesıva, declaratıva, INETC

oralıs un be] der letzteren die Unterteilung tradıtiones dogmatıcae
vel discıplinares”®. Im sroßen un SAaNZCN begegnen WIr damıt einem
Sprachgebrauch, w1e A auch für dıe Theologie des 18 Jahrhun-
derts bezeugt 1St  17 Indes hınterliist CS eınen irgendwıe befremdenden
Eindruck, WCECNLN die apostolische Tradıtion auf die Überlieferung
menschlichen Ursprungs un lediglich diszıplınäaren Inhaltes beschränkt
erscheint ”®, anderseıits die rein-mündliche vollständıg VO  e der bibli-
schen (plane Verbo Deı1 SCr1PtO) se1ın SO MOg-
lıcherweise lıegen 1er die tieferen Wurzeln tür das Mifßverständnıs der
kıirchlichen Lehre, das Neller ohl aum abgesprochen werden annn
Dıieses trıtt 1ber GRSE in den beiden Siaıtzen ZUTLAgC, die also formuliert
siınd An dentur (tradıtiones orales) dogmatiıcae, Verbo De1
SCr1pto plane SCPaArataC, QUALUM obscura quıdem ment1ı0 Aat 1n
SAaCFK1S pagınıs? quaesti0 Eest PUrc scholastıca, QUaAC LAanNtas r1XAs haud
meretur “°, un Mıhı viıdetur, V1X Ostensum ıel dogma alıquod pra

Er fügt hınzu: Germanice deseribi OTCSL: Eın mündlicher VO  - Christı1 und der
Aposteln Zeıten übergebener un: wohlhergebrachter Unterricht: Cap I RS d® ed
CIt 16—17

16 Tradıtio lia est inhaesıva, lia declaratıva, lıa mere-oralıs. Inhaesıva EeST,
qUua«l tradıt ıpsum illud, quod clare scrıptum SE Declaratıva disertius explanat,
quod Scriptura brevıter AUT mM1ınus clare docet. Mere-oralıs tradıt, quod nullo
modo, implicitis aquiıdem term1n1s, scr1ıptum S11 Cap I1 111I. Ü ed C1ITt
Iradıtiones iINCIC orales instar priorum (inhaesıyarum et declaratıyarum) vel SuUunt

dogmaticae, vel discıplinares: Cap 11 1 ed CIEt. 18
17 Vgl 7 Kılber I Princıpia theologica ad SUMmm candıdatorum theo-

logiae Wirceburgı (Wirceburgi 90—95
18 lia (tradıt1i0) humana, authoribus Apostolis Quae CAanNntum concerniıt res O c ediscıplinae: Na ın bus Aide1 riıtiıbus pragmatıcıs nulla admıiıttitur traditio hu-

INanNna, et1amsı foret Apostolıca Cap 11 e ed Cit Andere Theologen des
„traditio divino-apostolica“ hervor, die auf eine18 Jahrhunderts heben e1gens eine

siehe KilberEingebung des Hl elistes durch die Apostel verkündet worden sel;

Haec ıtaque traditioniıs specı1es eSst plane disparata Verbo De1 SCr1pto, docens
vel praecıpiens illud, quod pCI regulas consequentı1ae, u pPCr regulas 1N-
terpretationıs Scriptura Otest deducı Cap 11 Nr, /% ed CIt. 18

20 Cap 11 1 ed CIn 18 FEıne Anmerkung erklärt zusätzlich: Affinıs
est 2aec quaest10 ıllı Theologorum controversiae, materı12 fidei creverit aAb Adamo

ad Christum PCI egem NOVam Evangelıi? qUaC Citra haeresim problematıceuSI  defendi OtTEST. Quı1 Crevisse negant, contendunt, omnı1a novae legıs dogmata continer1
saltem implicite 1in veter1ı lege. Sıc et1am, qu1 traditiones mere-orales NCSAIC vellet,
deberet ostendere, quod Oomnı1s verıtas tradıtione lateat 1n Scripturis Ais
V1nıs: Cap I1 1 ed i
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Überlieferung 1n eıner Kontroverse des febronianischen Zeıitalters

matıcum GT fundamentale Religi0n1s Christianae, quod tradıtione
mere-oralı nıtatur Z Was einem „Dogma pragmatıcum er fun-
damentale“ gemeınt 1St, erg1ibt sıch ein1igermaßen Aaus dem Gegensatzden „dogmata secundarıa et pragmatıcıs infer1i0ra“ (mıt Angabe
vVvon Beıispielen Fr die, ahnlich W1e die diszıplinären Überlieferungen,Objekt einer rein-mündlichen Tradıtion sein können E, Idie rage ach
der Möglıchkeit, den Kanon der inspirıerten Bücher testzulegen, be-rührt Neller in diesem Zusammenhang überhaupt ıcht * Er zählt NUr
noch die Bedingungen auf, die eine gyesicherte Überlieferung erfüllen
mufß, ohne iındes dabe] VO  } der sententıa cCommunıI1s abzuweichen S Je-doch urz hıerauf wıederholt GT seine früher geiußerte Ansıcht, ob-
schon ın abgemilderter Fassung: An testiımonija MOX allegata deter-
mıinate loquantur de tradıtionıbus inhaesivis, declarativis, AuUt 10 KSÄels
oralıbus? COO NO definiero, Cu 1psa Ecclesia in dogmaticıs ullam
tradıtionem, Lanquam HIGTEe oralem, fidelibus proposuerıt ACCEPDLAN-dam  26 Der letzte Abschnitt des Kapıtels oftenbart uns schließlich den
inneren Beweggrund se1ner Darstellung, nämli;ch auf diese Weıiıse den
Unterschied zwıschen Katholiken un Protestanten überbrücken:denn Cn erklärt: Cum Cr SO Catholicı NO  e} UASCUMQUE tradıtiones PTrO-Mmiscue amplectantur, Protestantes ultro paratı SiNt, ıllas NC-

21 Cap 11 HS ed CIe:
D S+ Marıam Christi mMmatrem permansısse Virginem u ad obiıtum: Sa-

CI AaMmMenta quaedam bıs ecı
t1C1, aut mulieris: Ibd

p1 9 quaedam semel LanNnLUum: valere baptısma haere-

Dogmata VeTrTO secundaria eTt pragmatıcıs interiora exhibet tradıt1io, QUaACC Scr1ıpturae Cap [ 1 JS ed CIt TIraditiones VerOÖ0
ECXLAant plurimae, iscıplinares

UQUAC Textu nullatenus describuntur. 5 Festorum solem-nıtates, jejunı1um quadragesimale, rıtus lıturgicı, sanctificatio 1€e1 Dominicae, OCHNACEcclesiasticae, eXxOrcCcısmı unctiones baptizandorum, admixtio V1nNnO sec-crando. Vıde Cap Cum Marthae de celebr Miıss. Basılium Lıb de SpiırıtuCap.Überlieferung in einer Kontroverse des febronianischen Zeitalters  maticum et fundamentale Religionis Christianae, quod traditione  mere-orali nitatur”. Was unter einem „Dogma pragmaticum et fun-  damentale“ gemeint ist, ergibt sich einigermaßen aus dem Gegensatz  zu den „dogmata secundaria et pragmaticis inferiora“ (mit Angabe  von Beispielen””), die, ähnlich wie die disziplinären Überlieferungen,  Objekt einer rein-mündlichen Tradition sein können?. Die Frage nach  der Möglichkeit, den Kanon der inspirierten Bücher festzulegen, be-  rührt Neller in diesem Zusammenhang überhaupt nicht*. Er zählt nur  noch die Bedingungen auf, die eine gesicherte Überlieferung erfüllen  muß, ohne indes dabei von der sententia communis abzuweichen ?. Je-  doch kurz hierauf wiederholt er seine früher geäußerte Ansicht, ob-  schon in abgemilderter Fassung: An testimonia mox allegata deter-  minate loquantur de traditionibus inhaesivis, declarativis, aut mere  oralibus? ego non definiero, cum nec ipsa Ecclesia in dogmaticis ullam  traditionem, tanquam mere oralem, fidelibus proposuerit acceptan-  dam”®. Der letzte Abschnitt des Kapitels offenbart uns schließlich den  inneren Beweggrund seiner Darstellung, nämlich auf diese Weise den  Unterschied zwischen Katholiken und Protestanten zu überbrücken;  denn er erklärt: Cum ergo Catholici non quascumque traditiones pro-  miscue amplectantur, Protestantes autem ultro parati sint, illas vene-  COI ea  ” E. g. S. Mariam Christi matrem permansisse Virginem usque ad obitum: Sa-  cramenta quaedam bis reci  tici, aut mulieris: Ibd.  pi posse, quaedam semel tantum: valere baptisma haere-  *3 Dogmata vero secundaria et pragmaticis inferiora exhibet traditio, quae aegre  ex S. Scriptura eruentur: Cap. II nr.11; ed. cit. 19. — Traditiones vero d  extant plurimae,  isciplinares  quae sacro Textu nullatenus describuntur. E. g. Festorum solem-  nitates, jejunium quadragesimale, ritus liturgici, sanctificatio diei Dominicae, poenae  Ecclesiasticae, exorcismi et unctiones baptizandorum, admixtio aquae vino conse-  crando. Vide Cap. Cum Marthae 6. de celebr. Miss. E  t Basilium lib. de Spiritu S.  Ca 2209 C©ap - Ilnr 12 edrenm 1920  *_ Vorher hat Neller ausgeführt: Unde enim certi redderemur, e. g. quatuor Evan-  gelia nostra non esse spuria instar tot aliorum, quae recenset can. 3. dist. 15. nisi ex  traditione Majorum? Hinc ipse Chemnitius cum aliis Protestantibus admittit neces-  olim insertos fuisse Canoni  sitatem traditionis alicuius generalis, qua nempe constet, hos illosque libros ab  SS. Scripturarum. Profecto, qui mille quingentis annis  post Apostolos nati sunt, non aliunde acceperunt Scripturas, quam e manibus Ca-  tholicorum: Cap. II nr.  1; ed. cit. 15. — Wir fragen: Bezieht sich diese Tradition  nicht auf ein Dogma prag  maticum et fundamentale? Oder ist die Bestimmung des  Kanons eine rein diszipli  näre Angelegenheit? Auf diese Fragen erhalten wir von  Neller keine Antwort.  ® Debet ergo Traditio esse primo Divina aut Apostolica ... secundo Certa ...  tertio Continua  . quarto Unanimis et universalis ... quinto necessaria  . seXtO  Concordans sacrae Scripturae  .. His requisitis praedita traditio commendatur a  S. Scriptura, Patribus,  Legibusque publicis: Cap. II nr. 14 et 15; ed. cit. 20—21.  ® Cap. IT nr.15; e  d. cit. 22. — Eine Anmerkung schränkt das Gesagte etwas ein:  Nisi ab initio ante c  Oonscripta Evangelia, et epistolas Apostolicas, tunc enim tota  Ecclesia Christi vixit  sola traditione orali; imo et post conscriptos libros illos multae  cclesiae particulares  ;  nam credibible est, quod nec ipsi Apostoli omnes, utpote ab  a  invicem dispersi, vide  rint quatuor Evangelia, reliquasque Epistolas suorum colle-  garum: Ibd.  59Cap 11 1 ed CIt. 19—20
24 Vorher hat Neller ausgeführt: Unde enım cert]1 redderemur, qUuUatLuor Evan-gelia OSELAa NO  w} ESSE spurıa instar COL alıorum, YUJUaC Can. dist. nısıtradıtione MaJorum? Hınc ıpse Chemnitius C alııs Protestantıiıbus admittit CCsS-=-

lim iNnsertos fuisse Canon1
sitatem traditionis alicuus generalıs, qJua P CONSLTEL, hos ıllosque lıbros aAb

Scripturarum. Profecto, quı mille quıingent1s aNnNıs
PDOST Apostolos Aatı SUNT, NO  a} alıunde ACCCDECIFUNL Scripturas, QUAaMM manıbus (33=tholicorum: Cap I1 1’ ed CI Wır fragen: Bezıeht sıch diese Tradıtionıcht auf eın Dogma pra  #)  omatıcum eit tundamentale? Oder 1St die Bestimmung desKanons eine reın diszıpliAare Angelegenheit? Auf diese Fragen erhalten WIr VO  -Neller keine Ntwort.

25 Debet CIr Traditio CSSEC primo Dıvına AUtL ApostolicaÜberlieferung in einer Kontroverse des febronianischen Zeitalters  maticum et fundamentale Religionis Christianae, quod traditione  mere-orali nitatur”. Was unter einem „Dogma pragmaticum et fun-  damentale“ gemeint ist, ergibt sich einigermaßen aus dem Gegensatz  zu den „dogmata secundaria et pragmaticis inferiora“ (mit Angabe  von Beispielen””), die, ähnlich wie die disziplinären Überlieferungen,  Objekt einer rein-mündlichen Tradition sein können?. Die Frage nach  der Möglichkeit, den Kanon der inspirierten Bücher festzulegen, be-  rührt Neller in diesem Zusammenhang überhaupt nicht*. Er zählt nur  noch die Bedingungen auf, die eine gesicherte Überlieferung erfüllen  muß, ohne indes dabei von der sententia communis abzuweichen ?. Je-  doch kurz hierauf wiederholt er seine früher geäußerte Ansicht, ob-  schon in abgemilderter Fassung: An testimonia mox allegata deter-  minate loquantur de traditionibus inhaesivis, declarativis, aut mere  oralibus? ego non definiero, cum nec ipsa Ecclesia in dogmaticis ullam  traditionem, tanquam mere oralem, fidelibus proposuerit acceptan-  dam”®. Der letzte Abschnitt des Kapitels offenbart uns schließlich den  inneren Beweggrund seiner Darstellung, nämlich auf diese Weise den  Unterschied zwischen Katholiken und Protestanten zu überbrücken;  denn er erklärt: Cum ergo Catholici non quascumque traditiones pro-  miscue amplectantur, Protestantes autem ultro parati sint, illas vene-  COI ea  ” E. g. S. Mariam Christi matrem permansisse Virginem usque ad obitum: Sa-  cramenta quaedam bis reci  tici, aut mulieris: Ibd.  pi posse, quaedam semel tantum: valere baptisma haere-  *3 Dogmata vero secundaria et pragmaticis inferiora exhibet traditio, quae aegre  ex S. Scriptura eruentur: Cap. II nr.11; ed. cit. 19. — Traditiones vero d  extant plurimae,  isciplinares  quae sacro Textu nullatenus describuntur. E. g. Festorum solem-  nitates, jejunium quadragesimale, ritus liturgici, sanctificatio diei Dominicae, poenae  Ecclesiasticae, exorcismi et unctiones baptizandorum, admixtio aquae vino conse-  crando. Vide Cap. Cum Marthae 6. de celebr. Miss. E  t Basilium lib. de Spiritu S.  Ca 2209 C©ap - Ilnr 12 edrenm 1920  *_ Vorher hat Neller ausgeführt: Unde enim certi redderemur, e. g. quatuor Evan-  gelia nostra non esse spuria instar tot aliorum, quae recenset can. 3. dist. 15. nisi ex  traditione Majorum? Hinc ipse Chemnitius cum aliis Protestantibus admittit neces-  olim insertos fuisse Canoni  sitatem traditionis alicuius generalis, qua nempe constet, hos illosque libros ab  SS. Scripturarum. Profecto, qui mille quingentis annis  post Apostolos nati sunt, non aliunde acceperunt Scripturas, quam e manibus Ca-  tholicorum: Cap. II nr.  1; ed. cit. 15. — Wir fragen: Bezieht sich diese Tradition  nicht auf ein Dogma prag  maticum et fundamentale? Oder ist die Bestimmung des  Kanons eine rein diszipli  näre Angelegenheit? Auf diese Fragen erhalten wir von  Neller keine Antwort.  ® Debet ergo Traditio esse primo Divina aut Apostolica ... secundo Certa ...  tertio Continua  . quarto Unanimis et universalis ... quinto necessaria  . seXtO  Concordans sacrae Scripturae  .. His requisitis praedita traditio commendatur a  S. Scriptura, Patribus,  Legibusque publicis: Cap. II nr. 14 et 15; ed. cit. 20—21.  ® Cap. IT nr.15; e  d. cit. 22. — Eine Anmerkung schränkt das Gesagte etwas ein:  Nisi ab initio ante c  Oonscripta Evangelia, et epistolas Apostolicas, tunc enim tota  Ecclesia Christi vixit  sola traditione orali; imo et post conscriptos libros illos multae  cclesiae particulares  ;  nam credibible est, quod nec ipsi Apostoli omnes, utpote ab  a  invicem dispersi, vide  rint quatuor Evangelia, reliquasque Epistolas suorum colle-  garum: Ibd.  59secundo Certatert10 Continua QUAFrTO Unanimis eTt unıversalıs quınto necessarıaConcordans SAaCcrae Scripturae Hıs requisıtis praedita tradıitio commendaturScriptura, Patrıbus, Legibusque publicis: Cap I1 1 ed CIt. 20—226 Cap {1I 1 CIT. Z Eıne Anmerkung chränkt das Gesagte ein:Nısi ab IN1t10 nNnfife Onscr1ipta Evangelıa, epıstolas Apostolicas, func enım tOtraEcclesia Christi VIXITt ola traditione oralı; 1MO0 DOSLT CONSCK1PtLOS lıbros illos multaecclesiae partıiıculares Na credıbible CST; quod 11CC 1psı Apostoli N!  ö utpote b N
invicem dispersi, videInt qQquatuor Evangelıa, reliquasque Epistolas SUOrum colle-
um:
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rarl, QUAaS Christo, et Apostolıs descendere cognoverınt, Oomn1ı stud10
Candıdatus Jurıs publicı Ecclesjasticı evolvet MONUMENET veterum, ut

Juxta regulas SaN1O0r1s crıticae zenulnas Ecclesiae tradıtiones reject1s
adulterinıs 2

Damıt siınd die wesentlichen Züge der Tradıtionslehre Nellers W1e-
dergegeben, SOWeIlt se1ne knapp gehaltenen Andeutungen das ZESTALLEN.
Eın1iges bedarf siıcher och der Klärung, und nıcht alles äßt sıch Ohne
Widerspruch hinnehmen. usammenfassend können WI1r Neller
ne1gt dazu, sowoh] theoretisch als auch praktisch die eigentliıchen
Sınne dogmatische Tradıtion dem Gegenstand ach auf die schon in
der Schrift vorliegenden Wahrheiten einzuschränken, un deutet
dementsprechend die Definition des Irienter onzıls.

Man ann begreifen, da{ß die zeıtgenössische Theologıe ihre Beden-
ken anmeldete. Topp, Von dem spater och die ede se1ın wırd, be-
richtet hierüber:

Quantum sententıa haec Nelleri scholıs Catholicorum displicuerit, hıstorıa lıte-
rarıa loquitur. Plurimıi, doctrina 18{0} m1ınus, qQqUam authoritate insıgnes Theologi, 1St-
hoc Neller:1ı adsertum, 1DS1S videbatur, M1Nus catholicum, sugillare conatı tuerunt.
Quos inter, praeter laudatum Rıegger, fuere Georg. Zallweıin: Princ. Jur Eccles.
10om E Aug Vindel 17/63, Quaest. 10 Cap ILL de Tradiıt. 11L GE I Corbin.
Luydl (Institut. Theol moral. Z Part Diıss. IL de Tradıt. 441); Jos
AÄAnt. Rıegger (Dıss. An detur Traditio S  ‚9 Qquamı opusculıs SU1S An. 1773 Friburgi
Brisgovıae simul editis inserult Imo fere Theologı Canonistae, quı

ordine Catholicorum, POST editum Nellero opusculum de Traditionibus
scrıpserunt. Ex instıtuto Nellerum stylo, gquod terımus, nımı1s
mordacı, impugnarunt Jos autıier Sa Francısc. Staidelius Or Mın
Animadversionibus in lıbrum Cıtatı Auctoris Anonymı. Primus scr1psıt Colonıuae
10 alter Trıdenti 1754

Dazu kommen och andere Gegner, die be1 diesen Autoren nament-
ıch angeführt werden. Wır greifen jer AaUuSs der Fülle der einschlägigen
Zeugen die bedeutendsten Zeugen heraus, die zugleich das sachliche
Problem gefördert haben

Der chronologischen Reihenfolge ach schrieb als ErSter Nellery
der Jesuit Gamutıer, und ZW ar ın einer ausschließlich diesem Zwecke
vertaßten Schrift: Anımadversiones 1n Liıbrum, CO titulus: Principia
Jurı1s Publicı Ecclesiasticı Catholicorum Dudum Jam conscr1iptae,

paulo auctlores, plurıum roOgatu, publicı Jurı1s factae Josepho
autıer Soc Jesu Sacerdote, tae Theolog1ae ın Ima Coloniensi Uni-
versitate Doctore, Gl Protessore Publico, Examıiınatore Synodalı.
Cum Approbatione, et Permissu Superi0orum. Coloniae, Typıs (GGereon1s
Arnoldi:i Schawberg. Prostant apud Vıduam Hebeisen in

Cap 11 1 ed C1t. Y
Expositio doctrinae catholicae de Traditionibus (Bonnae OCCAS1O scr1-

bendiı
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Platea Marcellıi. Gautıier richtet seiıne Angriffe das Buch
Nellers, nıcht 1LUFr die iın ıhm vorgetragene Tradıitionsauffassung.
Satz für Sat7z geht 1 die Behauptungen durch un unterzieht alles
einer aufßerst scharfen Kritik. Seın Sti! 1STt des öfteren sarkastısch. FEın
schwerer Nachteil se1ner Wiıderlegung mu{fß darın gyesehen werden,

viele Einzelheiten antührt un. dadurch die hauptsächlichen
Punkte abschwächt. Wır nehmen hıer selbstverständlich eiıne urz be-
mMESSCHE Auswahl VOVT.

Mehrere Male kommt Gautier auf dıe Kanonfrage sprechen. So
lesen WIr z1iemlich 1m Anfang seıiner Ausführungen:

Nunquid enım dogma pragmatıcum GE fundamentale Christianae Religi0nis CS
10ON modo, quod exıstant aliquae Scripturae divinae, sed quod eE4rE€ hıs praecıse [
bris, 11Sque ZzeNU1N1S eı incorruptis VEIC, CT LOTLO contineantur? hoc
Dogma Ca necessarıum, ut loquitur Bellarminus de Verbo Deı TIradı-
tiıone iInNnere oralı 110 nıtıtur”? Qua igıtur? Non iınhaesıva Sed > ut. mıhi V1-
detur, nıtıtur istud dogma Traditione solum declaratıva, ıd eSst QUaAC disertius
explanat, quod Scriptura breviter Aut mınus clare docet. Nam CUPDCICH edoceri,
ubı Scriptura vel breviter, M1INus et1am clare, S1VE sub termın1s ımplıicıtis istud
Pragmatıcum fundamentale dogma 1105 magıs edoceat, quam alıa, QUaC Anonymus
Z dogmata secundarıa, Pragmatıcıs inferlora, dicıtque, aCST'|

Scriptura ESsSE eruenda? 1ıtem QUam ılla, JUAC INNıtuntur TIradıtione HGE discıpli-
arı Et VeTrTrO qua ratiıone pCr regulas consequentıae, Aaut interpretation1s
Scriptura deducet, 2 QUaLUOT, e NO plura Evangelıa, EL NOSIra 11011 CsSSC spurıa
instar LOLT aliorum? 1 1g1ıtur unıversae Scripturae Authentia 110  3 nıtatur TIra-
ditione mMere oralı, C0 nıtatur inhaesıva NECYJUC sola declaratıva; nulla na
ditione nıtıtur, adeoque SUO custode destituitur Z

Etwas spater kommt Gautier auf dasselbe Thema zurück, er
schreiht:

Dogma Pragmatıcum et Fundamentale Religionis Christianae ST, quod exıstat
alıquod De1 Verbum Scr1iptum, quodque hoc contineatur 11S lıbris, (1 U OS Pro 1V1N1S
Ecclesia Catholica agnOsCIt; et quod ı1ıdem sint genu1n1, (1UOS 1la PrFO talıbus 5NOS-
CIt Nam (Anonymus) scribit, Novı Testament 1 Scriptura SUNT
Lex Fundamentalıs Pragmatıca Status Publicı Ecclesiasticı: in hıs quıppe,
INOX addıt, stabilitur Ecclesia: Quidni CISO S1It Dogma Pragmatıcum en Fundamen-
tale, quod exIistant eJjusmodi Scripturae Quodsı VEr 110 dentur Tradıtiones
IMWEREe orales Circa Dogma Pragmatıcum Fundamentale Relıgionis Christianae;

dabitur Traditio INETC oralıs CIrca existent1am, Authentiamque tOt1us Scrip-
rae, Q UamM velut 1yınam admittimus; Igıtur Tradıtione iIneTrec orali de

COnvıncı poterit, qu1 negaveriıt, Traditiones orales Circa eiusmodi Dogmata
CXSTAFrE; ıd VeTrTrO 11, qu1 SUNT durae credulitatis, ftacıle negabunt Princıipiis Ano-
nymı, asserent1s, sıbi vıder1, V1X Ostensum 1r1 Dogma lıquod Pragmatiıcum G Fun-
damentale Religionis Christianae, quod Traditione HGTE oralı nıtatur. Unde POrro
tunc 1lı CoNnvıncentur? Omlitto hıc ın specıe cCOMMEMOrFrare plura Religionis
Christianae dogmata, et1am Pragmatıca Fundamentalıa, QUAaC SAallCc

Scriptura, Vixque ostendetur, eadem alıo ftundamento, quam Tradıtione

AÄnımadversiones CaD 11 ed CIt Z
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381485 oralı nıt1ı: utı SUNtTt Materıiae et Formae, rıtusque Substantiales Essentiales
quorundam Sacramentorum, lia haud U  9 QUAC LG ODUS, NeC otium OST huc
allegare 3

hne Zweiftfe] 1St damıiıt eıne schwache Stelle 1n der Darlegung Nel-
lers getroffen, der unbedingt das Problem der Kanonbildung hätte be-
rücksichtigen mussen.

FEın zweıter Hauptangrift Gautiers richtet sıch die 1n den rin-
C1p1a vorgetragene Deutung des Kaonzıls Von TIrient un der PrOteSLAN-
tischen Lehre Seine Bedenken lauten:

Cum quaest10 Jurıs praecıse termın1ıs circumscribatur: Verbo De1i tradıto, S1
quod 1psa existat, debeatur iındubitata iides? Quaestio factı vero: re ıpsa eX1stat
ejusmodi Verbum, SCUu praeter Scr1pturam genuınae Tradıtiones? Lubet Anonymum
interrogare, illis ıtibus TIrıdentina Synodus derimere voluerit, utL pPTro
altero Confessionis SU2LE fundamento pOneret Traditionem? 1LLO  - priımam dun-

Quid Juvısset molimine stabılıre, el ıntentato Anathematis ulmine
mandare acceptarı id, quod, Anonymo, negabat C1I110 Quodsı VCIO tatea-
UU Pai CSt; Irıdentinos Patres eti1am, praecıpue quaestionem Factı, QUAC

A n d en T

magıs 1n CONtroversıam vocabatur, dirimere OMNıNO voluisse, et PTrO altero Contes-
S$10N1S SU4LC fundamento statuere, quod 1psa eX1istat praeter Scripturam Verbum
Deı1 tradıtum, SCU, ess loquitur, sine SCr1pto Tradıtiones; manıtesta Pro-
dit 1n Anonymı Princıipus antılog1a, dum, dixisset: hoc inficiarı Protestan-
LES, quod ex1istant praeter Scripturam Traditiones, CONSCYUCHNS iınde prolicit, CUJus |  E  wr _-  N
contradictorium potıus indemet CRl el1ic1endum. Nam unde, INnquıit, Anathema ıllud
u Concilıii Tridentini Sess. 4 110  - videtur efficacıter ftulmınare Protestantes 31

Damıt dürfte der Nachweis erbracht se1n, da{fß Neller allzu schnell
S  \ —_-  E: a

die Unbestimmtheit der Konzıilsdefinition un die Bereitwilligkeit der
Protestanten Zzur Annahme Von Tradıtionen behauptet hat® Nur
scheint Gautıier nıcht ganz auf dıe Gedanken se1nes Gegners e1INZU-
gehen, da dieser keineswegs die Exı1istenz eiıner Überlieferung schlecht-
hın, sondern Jlediglich die einer rein mündliıchen (vom Objekt her SCr
sehen) leugnete.

Ibd CAaD 11 2) ed C1It. 44— 45 31 Ibd Cap I Z ed C1Lt. 23— 24
32 Vgl noch folgenden Text Gautiers: Protestantes iın ıllis AaDEITC dıssentiunt,

quod inficıentur, quod ex1Istant Praeter Scriıpturam genumnae Tradıitiones; S1C enım
imprimis contendunt, Fidei Catholicae fundamenta solis 1V1N1S ıteris comprehendi,
rejicı1untque 1Vv1ınas Ssıne scr1pto Traditiones, QuUaS Tridentinum ista SUA Sanctıone
SAat clare docet exıstere, dum illas LO altero SUaL«CcC Contessionis fundamento statult,
et 1n illıs salutarem verıtatem, IN discıplınam perspicere asserıt; et has
1PSas Traditiones, Lanquam vel Christo, vel Spirıtu dictatas, et COIMN-
tinua Successione 1ın Feclesia Catholica CO:  aS, parı pietatıs aftectu et FEVeGTIS
t12 CUIM Ssacrıs Libris suscıpere S venerarı profitetur. Deinde ııdem Protestantes
Apostolicos rıtus, ad AMC Zetintem nobis pPCI haud ınterrupte tradıtos,
quod Synodus QUOQUEC profitetur 1 Ecclesia recC1pl, pertinacıter repudiant; Igıtur
istud Anathema Tridentini COS efficacıter terit. Inepte proinde nullo CONSCQHQUCH-
t12e CXUu Auector Anonymus C quod Protestantes inficıentur, exıistere praeterScripturam genulnas Traditiones, argult, istud Anathema Tridentini AUT Aa um CSSCy
AuUt inetfficaciter Protestantes fulminare, CUIN potı1us contradıctori1am 1sto nte-
cedente conclusiıonem elicere debuisset: Anımadversiones Cap { 1 28 ed 1E
26—27
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Nıcht mınder scharf, WEeNN auch sachlıcher, ISt der Wıder-
spruch der Kanoniısten Neller. Eıner Von ihnen, Gregorius Zall-
weın S stellt 1er Punkte ZUM: Diskussion:

Prımo docet Author Princıpi0rum), lıtem iınter Catholicos Protestantes de
tradıtione tacti potl1us CdSC, UUa JurI1s, addıtque ratıonem: quıa CIM9 Verbo
De1 tradıto, S1 quod 1psa ex1istat, deberi reverentiam; sed hoc inficı1antur
Protestantes, quod existant praeter Scripturam traditiones. Secundo. Exinde infert,
anathema Concil. Irıdent. in Protestantes traditiıonem vibratum, ESSC
nımıs 1CC efficaciter fulminare Protestantes, SC eMMO illorum traditiones
1PS1US Christı scıenter prudenter CONLEeMNAT. Tertio. Asserit, quaestionem, qua
quaerıtur, dentur tradıtiones Dogmatıicae IinNeTre orales Verbo Deı SCr1Pt0 plane
SCPparatacl, CS6 Pure scholasticam, qUaC LAantas r1Xas haud eretur. Et qUarto V1X

D  1r 1 dogma alıquod pragmatıcum C fundamentale Religionis Catholicae,
quod tradıitione IMGLE oralı nıtatur. Jam 2eC ad incudem VOCEINUS

Zum 7zweıten Punkt £ührt Zallwein AaUuUS

Facıle Occurrıitur alteri doctrinae Authoris, qua UuUSUu temerarıo — 1gnoscat VIr
caeteroquın erudıtus invadit Synodum Tridentinam, et anathema ıllıus 1n Pro-
Ltestantes vibratum bruti instar fulminis habet quod quam SIl periculosum, P
Judiciosum authoritatiı 1n Conscil. CONSrFCZALOTUM qu1s 1310}  - vıdeat? Demus CrZo
quaestionem de Traditionibus CSSC quaestionem LACt lıcebit Authore,
19088 Concılıi Trıdentini quaestionem tact]ı vel Juris decidendam
assumpserıint? Istud secundum dicere, QUAMM 111 EST inJur10sum Synodo? Quis enım
<1bi persuadeat quod Synodus Spiırıtu directa MmMentfem Protestantium melıus
11O  z PerspecLam habuerit, et 1n SU1S decisionıbus LOTLO coelo quaestione dısputata
aberraverit. SI VeCeTO quaestionem tactı decidere voluıt: Crg etficacıter ferut
Protestantes, 1 Traditionem ftulmine 1OÖ bruto, eit Jure quidem prostravıt;

quod 42eCc 1DSsa quaest10 $actı Sıt simul quaest10 fide1, negatıo facti Sit directe
contrarıa Religioni Catholicae, quUua«C factum, ıd S: ex1ıstenti1am Tradıtionis, instar
dogmatis 1INCONCUSSI LUEeLUFr S,

Es siınd ungefähr die yleichen Überlegungen, die schon Gautier
gestellt hat, un Zallwein beruft sıch einıge Male ausdrücklich autf des-
SsScChMh Anımadversiones.

Indes begegnet uns be] den Ausführungen ZU dritten Punkt eın
völlıg Gedanke. Nachdem der Kanonist seinem Gegner heftige
Vorwürfe seiner Annäherung dıe Lehre der Protestanten un!

seiner geringen Kenntnis der katholischen Theologen gemacht
Nat unterzieht er den Begrift der „tradıtio imMere oralıs“ eıner S

35 Principia Jurıs Ecclesiastici unıversalıis, particularıs Germanıae, Tomus
I authore Gregori10 Zallwein, Ord Bened Monasterı11 Wessotontani Supe-roris Bavarıae Professo Unıiversıitatıis Salısburgensis ectore Magnifico y

Augustae iınd E1 Qen1pontı, Sumptibus osephi Wolff, 1763
3 Princıipia Jurıis Ecclesiasticı I1 Cap 5, ed CI 17/5—1/76
5 Ibd.; ed Cit 1178
36 Profecto S1 QUAC alıa, 2eC aAb Authore audacıus nec sSıne periculo CSSC

dicta scr1ıpta CENSCHLUS, quıibus QUAI sentent1i2 Novatorum distet, quaratione longe latus traditionis etere AatteNtTEL, NO Catholicorum prıimo 1N-
tuıtu perspicıit, er dicendis INO.  D f1et manıtestius. E x UOCUMUC tonte ıpse has
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Prüfung. Es c£e1 eın wesentlicher Unterschied, ob die Hl Schrift
eine Glaubenswahrheit gar nıcht oder HUr cehr dunkel enthalte, daflß S1e
a2um rechtmäfßıg AUS ıhr erschlossen werden könne, weıl annn die
biıblische Grundlage nıcht ausreiche tür eıne ehramtlıche Entscheidung,
die infolgedessen sıch doch auf eiıne gesicherte mündlıche Überlieferung
stutzen musse *. SO Sagı — Nomuine tradıtionıs G oralıs PUtamus
venıre ıllam, nobis prodıt dogma, quod nullo modo, vel NOn

nNıSI obscurissıme 1ın Scriptura continetur Seine Meınung geht also da-
hın Es kommt daraut Aa ob eiıne Glaubenswahrheıit Aaus der Schrift
bewiesen werden annn oder nicht; 1mM letzteren Falle S1e eigent-
ıch AUS der muüundlıchen Überlieferung, die mögliıcherweise, aber das
spielt keine mafßgebende Rolle, entfernt auch durch die Schrift
gedeutet wırd. Zallwein belegt das durch Beispiele ®.

Dıie Darlegungen bezüglıch des vierten Punktes bewegen sıch ın den
bekannten Bahnen. Wiederum wırd der unbestimmte Ausdruck
„Dogma pragmatıcum DE fundamentale“ gerügt ””. Neu 1St allentalls
die Unterscheidung 7zwıschen „artıculı fundamentales relate ad
Ecclesiam“ un „artıculı fundamentales relate d Hideles in partı-
cuları“ Zzu den gyehöre die nıcht Aus der Bibel erschließbare
Festlegung des Kanon, während die letzteren, SOWeIlt s1e „prim!

SU4S doctrinas oppıdo periculosas hauserit, saltem CO mıhı persuasıssımum habeo,
NunNnguam authorem ad has extremıiıtates delapsurum fu1sse, S1 Theologiae Dogmatıi-
CAdC prıincıpıa melius inspexXI1sset, Aaut lıbros scr1ıptorum Catholicorum legere dignatus
tuisset: Ibd.; ed CIt 1A79

37 Nostra opınıone Aaru: vel nıhiıl interest in eftectu ın ordıne ad tradıtıonem
INCGCIC oralem, S1VE dicatur alıquod dogma nequidem obscure, vel 110 n1ısS1ı
scurıssıme LE, pCI legıitiımam consequentiam V1X Aut V1X quıdem SIt deducibile,
1n Scriıptura contıiner1; U communı Theologorum sensent1a cEXNS Script. valde
obscur1ı Ecclesiae NO  : SINt sufficientes ad declarandum alıquod dogma fıde1,
Ecclesia ungquam dogma alıquod unıce propter scr1ipturam obscuram, vel deductio0-
nNnem longe quaesıtam definierit, sed 1n defectu Scripturae ad tradıtiıonem CerLam,
unıformem, CONSLANLEM Lanquam alteram fide1 regulam confugerit: Ibd.; ed Clr 179

35 Ibd Der Text fährt fort: Atque 15 E ZeNU1INUS STAatus quaest10n1s, hoc EeST
iıllud dissıdıum, NO utique 110  3 INeIC scholastıcum, asserıt Author, quod Catho-
l1cos Protestantes pPCI plura Saecula collisıt, et adhuc collisos r videlicet
dentur doctrinae dogmaticae, QUAC LICC 1n term1n1ıs terminantıbus praecontinentur,
nNeC legitima doectrinalı deductione ınde deducı POSSUNT, ıd quod NCZAaNT Pro-
GeESLAHNLES, atfırmant Catholic:. Quod S1 1a2m tales doctrinae adstru1 possint, nesc10
Sanc, quO UuSsu Author Catholicus quaestionem de Traditionibus oralıbus per duo

ultra Saecula molimine discussam, Afinalı Judic10 POST urımam ira-
UUuUC parte, ponderatıs CAaduS4”’e momenti1s, deliberatiıonem den1que Consıl. lr
dent. decisam ad r1Xas Purc scholasticas possıt detrudere: Ibd.; ed CI 179—2186

At er° simılıa dogmata plura: Na ubinam dogma Catholicum de
Authentia, Canone Scripturae Conscıil. Trıdent., edıto de genumnıtate epistolae
Petr1 ( ad Hebraeos vel obscure vel saltem ıfa obscure contıinetur, pCr eg1it1-
Mam, Gre Theologicam deductionem inde interrı1ı possıt? UÜbinam scrıptum legıtur
Baptısmum a b haereticis collatum GE valiıdum, Sacramentum Baptısmi, Confirma-
t10N1S, Ordıinis CSSE inıterabilıa, Jıa CSSC iıterabilia?: Ibd.; ed CIt. 1890

40 Ibd
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ordınıs“ se1en, s<ämtlıch 1ın der Schrift ihrén Ausdruck gefunden hätten2
Z allweın beendet seine Ausführungen mıt eınem entschiedenen Hın-
weIls auf die schädlichen Folgen der gegnerischen Ansıcht *.

Noch eın weıterer K anonıst des 18 Jahrhunderts soll 1er Wort
kommen, DO  S Rıegger. Im Jahre AL hielt CT in Freiburg eiıne
akademische ede „An detur tradıtıo SACKAKSE die danach in seinen
Opuscula abgedruckt wurde ** Wır überschlagen die eingangs gegebene
Darstellung der katholischen Traditionslehre 45 und wenden uns se1ner
Polemik Neller Von Rıegger kkennt bereits den Namen des
Vertassers der Princıpıia un weıl auch deren verbesserte Neu-
ua Seine grundsätzlichen Einwände tormuliert E: VOrerst also:

Quae (SUl Sa  ia Trıdentina synodo Lam perspi1cue, LAMUC adcurate Lra-

ıta SINt, saep1Usque inculcata: 11ü0 OSSUM 11OI11 vehementer admırarı, ul 1Mpro-
Aare insolentem doctrinam, quamı profitetur Auctor Anonymus vel pot1us Ge
Christ. Nellerus 1n prınc. 1uUr. publicı eccles1iast. Cap 115hanc de
tradıtionibus disputationem nonNnNisi quaestion?bus scholasticıs adnumerandam EsSs«ec

41 Distinguendum GESN6 PUtTamuus ınter artıcuklos fundamentales, IM lır relate
ad Ecclesiam; 11 relate ad Aideles 1n particuları SUNLT tales Jam S1 de pr10-
ribus 1ıpsum Religion1s SyStema constituentibus SIt S persuasıssımum mıh1 habeo,
quod dogma de exıistent1a, authentia Canone Scripturae SIt dogma fundamentale

pragmatıcum Religionıis, QJUO sublato COrruet COTA, qUantacCcumddquc 1la sıt, moles
SETUCLUF2 Ecclesiae Unde, Inquam, habemus, SCIMUSqueE authentiam, et CCano-

11emM SCrH©pt. N1SsS1 Tradıtione, CUul 1n definiendo Canone Ecclesia 1ın Consıl. Trıdent.
CONSreSata vel maxıme innıtebatur? 1 de posterior1ibus ad $ideles ın particuları SCHu

SCH ad quosdam pertinentibus loquatur, £acıle de Adversarıo dogmata
prımı gener1s fide explicıta credenda Sat clare 1ın Scripturis Ibd.; ed e
—S87

4A Antequam Authorem nobiıs dimittamus, 1PSO liceat, ad quid 1le
has quaestiones excıitare, et ıpsum Concilii Trıident. decretum sub incudem VOCATC,
indiscreta PTOTSUS Cris1 perstringere voluerit, utpote quaCl 110  - 151 ad supprimendam
authoritatem TIradıiıtionum vergunt, Sr Protestantiıbus Occasıonem Catholicis insul-
tandı suppeditant? Atque haec 10Bnal majJorı energıa discutere placuıt, quı1a quosdam
alıos SpeC1OS1S Authoris huJus ratiunculıs iıta tuılsse ınductos SCIMUS, uL simıles doc-
trinas adoptare, eit publicıs inserere Thesibus nullı sıbı scrupulo duxerint. Fusıus
aecCc discutit author Anımad.: Ibd.; ed CIt. HS

43 Dissertatio academıiıca, qQUUMM loannes Georg1us Probst, Illinganus Hercynıa-
NUusS, SE Basılius Fenenberg, Campodunensıs Sueuus, doctorum 1ur1s insıgnıbus CON-

decorarentur: Anno AL
44 Jos Ant Rıegger1, Eqs Augg. consılıis et Har eccles. prof. 1n Academıa

Albertina Opuscula ad hıstorı1ıam ijurisprudentiam, praecıpue ecclesi1astıcam pert1-
nentıa, Friburg1 Brisgovıae, Sumptibus nton1ı1 Wagner1, Bibliopol. Academ. Anno
M, 149 —196

45 Vielleicht 1ST eiNEe Anmerkung ZU Begriff der apostolischen Tradıtion beach-
nswert: Quae de traditionibus divino-apostolicıis, apostolicıs disputarı
solent, vıdentur mıhı Spectare, N> 1psa magıs obscuretur Ego enım apud
anımum INeUumMm iıta constitutum habeo, plane existımem, tradıtiıonem vel
divinam ESSE vel humanam S1Ve ecclesiastıcam. Vel enım apostoli, QUAC tradiderunt,

On Christi hauserunt, vel POST Domiuin1ı in coelum reditum Spirıtu SAnCcCcIiO
edoecti fuere TE alıquam, QUam scr1pt1is NO  $ consıgnarunt: Lu enımvero dıyına
reputanda SANIE e1us gener1s tradıtio. G1 autem apostoli, ecclesiae9 1ps1 nNnON-
nulla cOonstıtuerunt ad traditiones humanas S1ve ecclesiasticas reterri OPOTI-
tere, qu1s ambiguet?: An detur tradıtıo 8) ed CIt 51152

46 Leider WAar mır diese nıcht zugänglich.
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Ego VCTIO, 151 vehementer fallar, hanc SS5C 11a 115 controversı1ı1s, CAaMqu«cC
gravıssımam CENNSCO, QuaCl Protestantes Catholicos AZNODECIEC collidit. Quare
mıiırarı Satıs NCYUCO, vırum, utıque harum LTeETrUIMM iudıcem alıas mınıme imperıtum,
quaestionem hanc nonn1sı ad scholasticas relegare potuisse 4

uch 111 Gil: nıcht anerkennen, dafß CS sıch 1Ur eine quaest10 factı
handle“*®, un erklärt: Igıtur concılır TIrıdentini dec1s10 apertissıme
pugnat Cu 11a protestantiıum sententi1a. Igıtur NO  - tradıtiones Lan-

o S1 QUAC ex1istant, parı C 1lure divino scr1pto censendas, sed er

FCAaPpPSC ıd quUam plurımas exıstere, statu1t *. Anschließend bjetet
Von Rıegger eıne Zuie Übersicht der Konzıilstexte, dıe sıch, von der

Sıtzung angefangen bis FUn Z auf die Tradition (miıt Einschluß
gleichbedeutender Ausdrücke W1e 7z.B „CONSCHSUS Patrum“ un „CON-
suetudo“) 1n dogmatischen Einzelfragen berufen o allerdings 1St dabei
nıcht auseinandergehalten, welche Art der Überlieferung, iınsbesondere
ob gerade die rein-mundliche Überlieferung ın Betracht kommt. uch IET  /die zusammenfassende Schlußbemerkung lautet recht allgemeın, daß
der iın der Diskussion erreichte Fortschritt 2um siıchtbar wırd .

Neller hat 1ber nıcht 1Ur Gegner, sondern auch Verteidiger gefunden.
Eıiner VO  3 diesen ISt eın gänzlich unbekannter Theologe, Terentius
Topp, der 1im Jahre 1789 e]ne Dissertation mMIt dem Titel veröftent-
lıchte Expositio0 Doectrinae catholicae de Traditionibus, Quam una
Cn parergı1s selectis theologıia dogmatiıca praeside Anselmo Becker,
Ord Benedicti; in Abbatia Pantaleonis Intra Colon1am Pro-
fesso, Ss Theologiae Doctore, et ın Uniıuversitate Bonnensı, Theologıiae
Professore et © Bonnae in aula theologica majorı publicae d1squ1-
S1t10N1 submuittet Terentius Topp, AquısgranensI1s, Presbyter,
(sıc!) Theologıae, GE Canonum audıtor, ad diem Septemb.
IC X XO INAane LA Bonnae, typıs Joan. Frıd Abs-

An detur tradıtio 41; ed CIt S:
48 Neque audiendi ullo modo SUNT, quı hanc de tradıtione dogmatica catholicos

ınter, PFrOtESLANTES controversıiam CAaTUmM ın UMmMero habendam CENSCHLT; 1n quibus
de factı verıtate magıs, QUAM auctorıtate IUr1Ss dısceptetur, indignamgque CSSC, in
QUam componendam contentione incumbamus. Auctoris princıp10rum 1ur.
publ eccles. dl 1n Vindobenensi iıllius editione locum 1St- —— Z—  ——hunc castıgatum deprehendes ESLT doctrina, hanc quaest1ionem £act; CSSC potius,
QuUam 1Ur1s colligit, nımıs AaSum EsSsSC concılıı TIrıdentini ın protestah-
teSs fulmen, quıppe QUOTUM CeINO scıenter C prudenter tradıtiones Christı cConiemMN-
Nat. An detur tradıtio 4 $ ed CIl 18

Ibd 4 $ ed CIt. 183
50 Iuvat igıtur exempla luculentissima TIrıdentina sSynodo, quıibus tradıtıo pa-

tIrumque CcCOoOnsens10 stabilitur, Gt ad dogmata vel declaranda vel propaganda aAdhıbe-
tur, hic ın medium proferre: Ibd 4 $ ed CIt. 183— 189

51 Atque haec S  9 QUAC Ccu concılıo Tridentino de tradıtionibus sacrıs tenenda
eEsSse profitemur. Summa ıtaque, irrefragabılis eSTt auctorıtas traditionis dı-
vinae, quam in ecclesia darı, Zr admıttendam CSSC, hucusque demonstravımus: Lira-
ditionibus Praecterea apostolicis, quidem ab apostolis, SUNT eccle-
s1arum, et ecclesiasticis, QJUaC successoribus apostolorum profectae SUNT, contraıre
tas 110 EeSTt Ibd 45; ed a 189— 190
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hoven, Universitatıs Typographi ” Der Verfasser 111 ach seiner
eigenen Erklärung ZW ar nıcht die Theorie Nellers geradezu 1ın Schutz
nehmen *, aber in Wirklichkeit tolgt Cr ihr doch in den wesentlichen
Punkten. Er unterbaut sıe theologisch, mildert S1e gelegentlıch, s1e
annn anderswo 1n Zew1sser Hınsıicht och verschärten. Seiıne Dar-
stellung yliedert sıch 1ın rel Abschnitte, von denen der den Be-
griff, der 7zweıte die Exıstenz un: der drıtte die kırchliıche Vorlage der
Tradıtionen ZU Gegenstand haben

Der Begriff MIt seiınen Unterscheidungen wird 1im Anschlufßß
Neller dargeboten. Dıie göttlıche 'Tradıition hat Christus UE Ur-
heber, jede andere Iradıtion 1St menschlich, auch WE S1e [0)81 den
Aposteln LaAaMMEN sollte *. Dogmatische TIradıtion mu{fß sıch MIt den
substanzıellen Angelegenheiten der christliıchen Religion befassen,
hat S1e ıcht ıhren rsprung In Gott, während enschliche Überliefe-
rung sıch aut die außere Diszıplın beschränkt un wandelbar 1St 9 Von
Neller wırd ann namentliıch die Einteilung „traditio inhaesıva“,
„tradıtio declaratıya“ un „tradıtio LGG oralıs, plane disparata verbo
De1 scr1pto“ übernommen *. Wır erwähnen diese Einzelheiten, weıl s1e
tür die grundsätzliche Auffassung des Begriffes und seiner Anwen-
dungsmöglıchkeit VO  5 Wichtigkeit se1ın dürften. ber die Stellung-
ahme der Protestanten seiner eıt urteilt Topp 7zusammentassend
also: Ex gu1bus Patet Protestantes admıttere illas,
Nellerus statult, Tradıitionıs Inhaesıvas. Quosdam et1am
Declarativas, dummodo de illıs CONSLTLAFrCET, AUtTt saltem Tradıtionıs

x  L Ich verdanke den 1NWweıs autf diese seltene Schrift der liebenswürdigen Auf-
merksamkeit des unermüdlichen Bibliothekars von St (GGeorgen, Bacht

53 Proposıtum equidem 11011 EST, Nelleriı Apologetam d}  , alıter sentientes
OPPUgNaAarC, CANLOrUMUEC ı1rorum authoritatı quıidquam detrahere: De tradıtionibus,
CCAas1ı0 sceribendi ed CIt

Quodsi author Tradıtionis Ga ıpse Christus, Dıvına;: S1 hominıbus orıgınem
debeat, Humana dicıtur. Haec ıterum subdivıdıtur 1n Apostolicam 110  3 Apostolıi-
Caln, D vel Apostoli, vel horum ın regenda Ecclesia SU:  €S, authores
fuerint: De traditionibus Cap W ed CO — Ratıone Or1g1N1S theologı alıas QUO-
que tradıtiıonum specıies adstruunt, CAaSsquc dividunt iın Domuiniıcas Apostolicas,
has ın dıvino-apostolicas, apostolicas, q insuper in divino-ecclesiasticas,

mere-ecclesiasticas. Verum hıs subtilitatıbus ımmorarı OPDUS NÖ EST, CU: OMmMnı1s
tradıtio reducatur ad dıvınam, humanam, S1Ive OCAanNT, ecclesiastıcam:
Ib NOL. A,

30 S1 Traditio CIrca substantialia Religioni1s christianae 5 dogmatiıca, S1
CLIrca accıdentalia, disciplınarıs C560 u1d C258 inter Traditiones discriminis intersıt,
probe notandum. Cum enım primo C: qUaCl ad Religionis substantıam pertinent,
Nnon alıum POSSUNT habere authorem, QUaM), quO relıg10 1psa profecta CST, Deum,
manıifeste > quod Omn1s Traditio dogmatıca divına SIts humana Ira-
ditio Omnı1s, S1ve demum apostolica, Ssıve ecclesiastıca S1t, discıplinarıs nomiıne,

venıat. Secundo: Quodsi Traditionem alıquam dogmatıcam CsSsSc constiterit,
Ca firmissımam 68556 ET certissımam, 1M0 parı pietate C verbo De1 SCr1pto XC1-
pıendam, CIMNO dubitaverit. Apostolicas 9 humanas, ecclesiasticasque
Traditiones, mutarı manitestum eSE: Ibd D ed dln

56 Ibd 6; ed af. i N
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Diıvinae nomıne NO venırent. 5 Tradıtiones ero INCETC Orales dog-
matıcas, 110  3 LAaNLUmM has ve]l ıllas, sed 1n thesi, SCUu 1in unıyersum, aAb
omnıbus simplicıter negarı. Caeterum Tradıtiones, UJUAC Rıtus, Cere-
mOn1As, Discıpliınam CONCErFrNUNT, NO  e ditficulter admıiıttunt Acatho-
lıcı  57 Die Kontroverse innerhalb des katholischen Raumes geht ach
ıhm ausschließlich um das Bestehen VON dogmatischen, rein-muünd-
lichen Überlieferungen o}

Das 7weıte Kapitel stellt zunächst ein1ge Erkenntnisse fest, die VOT

der eigentlichen Streitfrage lıegen, 7z.B daß ın der HI1 Schrift nıcht
notwendıig alle Heiıls- un Glaubenswahrheiten „plenissıme“ enthalten
sind ” und da infolgedessen AUS ihr allein nıcht sämtlıche Kontrovers-
punkte entschıieden werden können®. Das ließe sich och 1im Sınne der
konservatıven Anschauung verstehen, aber Topp tährt tort: Ex hucus-
YuUC dietis nolim iıllico ınferas: Certum, indubitatumque CS5SC, ex1istere
quaedam dogmata, Christo revelata, in Scriptura vel implıicıte
eNTIA, SCUu darı Tradıitiones dogmatıcas Mere-Orales®. Zum Be-
weılse untersucht C eingehend die AÄrgumente, dıe für yewöhnlich AU$S

Schrift un Väterlehre der mündliıchen Tradition be1-
gebracht werden. Die biblischen Texte (wıe Thess Z 14) meınt
dahın erklären können, da entweder ıcht VO  a} Glaubenswahr-
heiten dıe ede sel, sondern VvVvon diszıplınären Anordnungen, oder
jedenfalls 1Ur VO solchen Glaubenswahrheıiten, dıie spater doch och
1n der HI1 Schrift einen Platz erhalten hätten ®. Eıne solche Inter-

Ibd 8} ed CIE
De declaratıvıs, quın necessarıae SInNt, nulla inter Catholicos dissens10 CS De

dogmatıcıs Vvero mere-oralıbus, necdum inter iıllos convenlıt. Num hujusmodi dentur,
Inquıramus: Ibd e ed Cl 21

59 Scriıptura perfecta, sutficiens 1C1 nequıt, hoc S  ‚9 quod Oomnı1a, qua«l
creditu *actu ad salutem necessarıa SUNT, plenissıme exhıbeat: De tradıition1-
bus Cap 11 1 ed als

Omnes proın Controversiae Aidei sola Scriptura diyudicarı, dirımı NO  3

POSSUNT: Ibd
61 Ibd 1 ed CIt

Scriıptura ıteratam quidem facıt Traditionum mentıonem, sed ıbıdem
de rebus dogmatıcıs, nullo modo Scr1pt1s, sıt, 10 Sat exploratum videtur
DifAculter enım demonstrarı poterıt prımo. Paulum 1n omnıbus locıs cCıtatıs, loquı
de rebus dogmatıcıs. eque illud moderatıiores Traditionum defensores9
TODUSNALIC audent ... Secundo. Esto: iıllum vehementer SEA vimque MmManı-
festam inferre Paulinis test1mon11s, qu1 ad COonstıtutiones arbıtrarias, ad CEeTE-
mon1as adiaphoras singula machinetur. Ast qua ratıone Vır clarıssımus
(Rıegger) evıncet, 1la postmodum q Paulo, U ab lıo Scriptore heoO-
PHCUSLTO, ıterıs consıgnata fuisse? Non colligeretur, qua«Cl Apostolus VOCE®E tantfumı
praedicarat, sScr1pt1s postmodum vel ab 1DSO, vel aAb alııs Apostolis, NO fuisse cONsIı-
Nata; siquidem saltem CONSLAL; POSL Paulı obıtum, Joannem Apostolum SUOS COIl-

fec1isse, Aut evulgasse libros Porro CUu Apostoli, JUaAC ıteris consignabant, et1am
V1iıva VOCC, clarıus,; eit distinctius praedicarınt, V1iCce 9 quUuUAC Vv1va VOCE Dr
dicabant, plurımum scr1pto reliquerint; Apostoli ad Tradıitionem VOs
9 Paulus Thessalonicenses adhortarı potult, Tradıtiones, quas
S1VEe pCI Sermonem, SLIVve PCI Epistolam fuissent edocti: Ibd 1 ed CIt 39— 42
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pretation benutzt ZW ar gescf1ickt die dem posıtıven Beweıs des egen-
teils 1im Wege stehenden objektiven Schwierigkeiten ®, hat ındes
Willkürliches und Gewaltsames sıch, zumal WCIN Ma  —_ bedenkt, w 1e
wen1g Topp für eıne biblische Begründung verlangt. Die patrı-
stischen Stellen deutet Gr Ühnlıich: teıls sprächen s1ie überhaupt nıcht
von eıner dogmatischen Tradıtion, 1L1UT VO  3 einer dıszıplinären ®, teıls
von Glaubenswahrheiten, die 1aber 1in der Schrift eın „Ttundamentum“
oder eın „vestig1um“ aufweisen könnten ®©. Ersteres mu MNan ohl
zugeben, wobei jedoch nıcht übersehen werden darf, da{ß auch in den
zunächst und wesentliıch praktischen Angelegenheiten der Kırche u
dogmatısche Belange miteingeschlossen sınd (Z Möglichkeit und Not-
wendigkeıt der Kindertaufe). Was den 7zweıten Punkt angeht, hängt
die Entscheidung von der Definition der „tradıtio HGTE oralıs“ ab;
immerhin ware die Frage berechtigt, ob nıcht der muüundlıchen Über-

63 Insbesondere wırd c nıcht leicht se1n, den Umfang der apostolischen Ver-
kündigung s  11 abzugrenzen. Höchstens kann INa  — 1N, da{ß eıne Beschränkung
auf den der Schrift keinestalls bewiesen der auch 11UL nahegelegt 1St. Nıcht einmal
die Vollkommenheit des bıblischen Wortes erfordert das, da diese sıch 1LLUI auf die
Art un: Weıse der yöttlichen Miıtteilung bezieht.

Non Traditiones, de quıbus mentionem tacıunt SS Patres, dogmatıcae
SUNT; sed solum de illıs, quac ad discıplınam9D loquuntur
Tertullianus Lib de Corona Cap 4’ Basılius Lib de Spirıtu Sancto
CaD 2 Notatu dignissimus QUOQUC estt locus S. Basılıii, qQUCIMM Gratianus SU  © De-

Can Z Nie CUu. et1am Burchardus, Ivo SU1Ss Collectionibus inseruere
Porro Traditiones utplurımum discıplinares SUNT, dum Patres Tradıtione Aposto-
lıca derivant, dispensandae Eucharistiae Discıplinam. Item dum in Quaestione:
Num in Sacrıficio0 Miıssae aqua CM VinNo miscenda S1t, ad Traditionem PrOovOCAanNnt.
Coroll. Inepte quapropter 5  9 male Tradıtionı Dıvyınae consulunt Theolog1,
qu1 ejusmodı testımon12a Ppro vindicanda Traditiomum dogmatıcarum exıstentıia
Ss Patriıbus adducunt. In enım disputation1s cardo vertitur, omn1a, QUaC ad
iiıdem necessarıo0 pertineant, in Scriıptura contineantur: De Traditionibus
Cap 1{1 I ed CIt. SA

65 Quodsı Vero S5s Patres de veritatibus Dogmatiıcıs Sermonem habeant, illas, 61
TIem penıtus SCrULeEMUFr, 1n Sacrıs Pagınıs tfundatas CS55C, reperi1emus. 1 verıtates ad

dem pertinentes SUNT, quarum E S« Augustinus pluribus 1in locıs memuin.ı1t, scılıcet
dum Lib I1 CONTtIra Donatiıstas, consuetudinem ıllam de 1O' rebaptizandıs haere-
t1C1S, ab Apostolorum Traditione exordium sumpsı1sse, credendam CSSC statult; Ltem

iıdem Vır SANCLUS, argumentı1s Traditione Apostolica depromptis, Sacramen-
tum Baptısmi Parvulis ad salutem prodesse defendit Ejusmodi verıtates UuImnero

Dogmatum excludere, eINO saltem Catholicorum udebit. Verumtamen
de 1st1s nullum Sacrıs Lıiterıis 1Nesse vest1g1um, adserı M1INus poteriıt, QUO certius
CONSTAT, recensıta dogmata aAb 1ıpsomet August1ino, Varıls in locıs, Scripturarum
thoritate confirmata fuisse. Nonne nostrı Theologı Ila insımul SCr1pturıs
eruere passım conantur? ... Non fugıt, praeter 2eC plura lıa assıgnarı
Religionis NOSTILrae capıta, QUOTUM CXPrESSUM 1n SaCrıs ıter1s vestigı1um frustra
quaes1iver1s, QJUalCQqUC ideirco Ss Patres, Concılıa, CU) illıs Theologı nostrı
Traditione derivant. Qualia SUNTt beatae Marıae Vırginıitas, descensus
Christi ad inferos, 1LUINETIUS septenarıus 5Sacramentorum, Invocatıo 5Sanctorum, 5s.
Imaginum Reliquiarum Cultus et'  o Haec mMnı destitul scrıpturarum unda-
'9 eInoO0 dicat, nısı quı Scripturam, verbis quidem arctam, SCHNSU
amplissımam, penıtus exhauserit. Verum qu1s est hic, GE laudabimus eum?: Ibd

KO: ed CIt. AD

63



Johannes Beumer

lıeferung die wichtigere Rolle zufällt, WEeNN der Gegenstand 1Ur Sdanz
entfernt durch die HI Schrift gyeboten wird. Topp hingegen stellt als
Thesen auf Salva 1gitur authorıtate LUmM Scripturae S LU SS Patrum
negarı DOLTEST, AT Traditiones dogmatıicas Mere-Orales®; Quia
NOn Oomn12 dogmata, 1n scrıptura clare et perspicue continentur, inque
varıas sententlias dıstrahi, varıısque modis elud:ı POSSUNT, indiget id-
CIrCo Scriptura 9 Interpretatione *; nde E hodie 11 scr1ıpturas
optıme ınterpretantur, qu1 C455 interpretantur ad men tLem hagiographis
COACVOTUNM, qu1 COAEeVIS eundem SCHNSUmM intellexere®®; Quod CUu. en
NO  w} possıt, 1S1 INCNSsS hagıographorum, COSQUC subsequentium, 'Iradı-
tione contınua ad NOS propagetur, infertur, scr1pturas eOS Ooptime inter-
pretarı, quı CA4S TIradıtione ınterpretantur *; Ideirco el Patres eTt
Concıilıa ın rebus dogmaticıs, lıcet ın scr1ıptura tundatıs, Jure, mer1to
ad TIradıtionem provocaverunt ; Cum iıtaque interpretatio scr1ptu-
Frarum, optıme OPpPC Tradıtionum fat, intellıgitur ad rıte interpretan-
das SAhAaCrIras Scripturas, Traditiones CSSC necessarıas &. omnıbus proin
admıttı Tradıtiones, QUaS Nellerus Declaratıvas”?.

Topp 1St sıch der Schwierigkeiten ohl bewußt, die seiner Auf-
fassung entgegenstehen. Er tührt deshalb zunächst eine Reihe von
katholischen Theologen Aa 1€, ähnlich W 1e CT, WCNH1N auch mIiıt recht
allgemeın gehaltenen Ausdrücken, eine wahre Sutfizienz un inhalt-
lıche Vollständigkeit der Hl Schrift behauptet haben ”® ber SS dräangt
sıch ıhm die Erkenntnis auf, da{fß schließlich Crı die Kanonfrage das

Ibd Coroll D ed GCIe 55 Ibd Coroll. Z ed CI 55
Ibd Coroll. 6) ed a Ibd Coroll. {% ed CIt.
Ibd Coroll. 83 ed CI z Ibd Coroll. 99 ed It.
Ibd Coroll. K ed CIt.
Multı Catholicorum libenter concedunt, Omn1ıa2 ad salutem scıtu factuque

necessarıa, vel CXPDICSSC, vel implıicıte iın Scriptura praecontiner]. Atque hanc
1psam opınıonem Jam dudum de Camus, Ep1scopus Bellicensis, SU!  O inseruıt ODculuo (Appropinquatıio Protestantium ad Ecclesiam Catholico-Romanam: ubı
demonstratur, QUam tacıllıme concıiliarı Adversantium placıta, sobria AF
pacıfıca discussione dogmatum, de quıbus Lam acrıter controvertitur) ...
Camo adstıpulantur Fratres de Walenburg .. Ejusdem sententıae praeter Bossue-
Ctum, Cassandrum, Vincentium Lir. D C1tatos, tuit Theod Mar Rupprecht, qui1
Lib Decretalium lıt V1l de haereticıs 225 1t: Quamvıs existentiam
Traditionum Mere-Oralium iNnnOcCue NCSCHNL quıdam catholici Theologı, Praeten-dentes sıngula fide;i nNOStIrae dogmata, implicite saltem, obscure 1n SaCrıs Literı1s
continer1. Nellerum Prac caeter1s, apertius Traditionum dogmaticarum INne.
Oralium existentiam NCHASSC, lıquet eJus verbis 1n Proemio relatıs. Acerbe qu1-dem Uu1llc locum traducunt Jos Gautier, a 41., Franc. Staidelius Cor-
binianus Luydl sed miıt1ıus explicarı OtEST, INnquit Georg. Weiß (Dıiıss SystemaTraditjonum divinarum CONLTIra Protestantes. Mog. 177 CIr 2 „Nam haec
UaCSL10, dentur Traditiones dogmaticae, QUaTum obscura quidem ment10
habetur 1n SAaCcrıs pagınıs, duplicem habere SCHNSUM OTEST Prıma quaest10, qua«cadfırmat, verıtates dogmaticas ın scrıptura ıta contıiner1; solido, et efficacı
ArgumenNtLO ınde deduci QqUCantT, continet 1psissımum Protestantium errorem . ...
Altera quaest10o, Qua«C lıcet adstruat, Oomn1e5 verıtates dogmaticas obscure in SS
pagınıs continer1, adfırmat CAarum plures nonnı1ısı pCI conclusiones difficiles,
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ganze Problem entscheidet, die immer wieder als Gegeninstanz heran-
SCZOSCH wird: En Achillem, qJuUuCcmM (Zallweın) eit caeter1 Iradıtionıs
pro ugnNatOres V Darum 111 En nıcht ausweıichen, sondern —
Was Neller verabsäumt hat die wesentlichen Punkte ZzUur Diskussion
stellen: Inquiramus CrZO nde de scrıpturae ex1ıstentia GL authentia
cert1ı reddamur. Num Scripturae divınıtas EL caracteribus scr1p-

intrinsecıs probari possıit. An scrıpturae 1 b Ecclesia
constitutus fuer1t, et 11U. TIradıtio isthaec divına SIt. Demum Quid
discerimınıs SIt Catholicorum iınter et Protestantium fidem ”

Die Antwort auf die rage beginnt mıt der BEr=-
klaärung: Scripturam SlhaCTLTam ad NOS transmısıt Tradıtio, Cul tutLO Afidi-
INUsS, et1amsı divina NO  w SIe Topp vergleicht die HI! Schriften mIiıt
profangeschichtlichen Büchern un meınt, be1 beiden Existenz un
Echtheit Aaus der menschlichen Überlieferung ableiten können ”. Wıe
sıch die Protestanten darauf beriefen ”® sel das auch für die Katho-
liken möglıch, miıt moralısch siıcheren Gründen, unabhängıig VO  3 der
Autorität der Kirche, das Fundament des Glaubens Jegen . Die
7zweıte Frage wiırd xleichfalls 1ın kühner Formulı:erung entschieden:
Librorum3de QUOTUHL authentia CONSTAT, Divıinıtas, er quali-
tatiıbus, QqUaC scrıpturae natales SUNT, et ingenitae, probari potest *. I)a-
mıt nähert sıch Topp noch weıter dem Protestantismus un annn NUr

für sıch den Umstand uswerten, dafß auch katholische Theologen
detortas ınde exsculpi P  9 INeEeTEC Scholastica est Jam Nellerum virum

Catholicum, quaestionem primo 1n intellexisse, persuadere mıhı NO  3 possum“” :
Ibd Z ed CIt 5655

(4 Ibd Z ed CIt [bd.;: ed CIM 61 76 Ibd ZR ed al 61
A Unde enım cert1ı redderemur C qUaLUOr Evangelia OSIra 1O CSSC spurı1a

instar LOL aliorum 1S1 Traditione Majorum? Caesarıs W - commentarı0o0s
genuinos CSSC, nde SC1IMUS? Nonne PTOXIIMC consequentium actTatum, alıorumque
115 succedentium constantı testimon10? Jam VeIO 61 hujusmodi Tradıtioni, eINO
NUS fidem derogare audet, 151 (T Scepticıs insanıre velıt; qua {ronte, qQu1Ss Scr1p-

S”AadCr4de authentiam, integrıtatem impugnabıt?: Ibd: ed CIt 61—62
/5 erıtas haec Lam luculenta CST, 1DS1 Protestantes hic 1O  - multum repugnent.

Ideirco ıpse Chemnıitius C alııs Protestantibus admıiıttıt necessitatem TIradıtionis
alicuyus generalıs, qua CONSTEL, hos llosve libros lım insertos tuısse canon1ı
scrıpturarum. Quinimo Protestantes Librorum9qUOS nobiscum cCanon1cos
venerantur, exıstenti1am, atque authentiam, ex 11sdem fere argumentI1s probant, quıbus
Catholic; CONLTLra eıstas utuntiur Ibd. ed CIt. 62— 63

{9 Cum Catholici, hujusmodiı argumentis, utpOtEe moraliter certis, Lantum
roboris efficacıae inesse contendant, nemi1n1 verıtatıs amantı, integrum s1ıt,
ıısdem NCSZArCc adsensum; fateantur, NECCSSC EST, et1am seclusa Ecclesiae infallıbilitate,

scrıpturae verıtate Enımvero quaest10 42eC demon-
stranda, vın icanda erıt, S1 CU) eIst1Ss instituustur>? Verum CaSu,
Ecclesiae infallıbilitas, ad probandam scrıpturae verıtatem NO  = erıit auxılıo, CU

ruente, vel ignorata, cadat unag, Pereatque Fcclesiae authoritas, quaCl 1n 1la
INnititur Nıhıl igitur EerESLT, nısı ut ad argumenta moralıia, potissımum ad
CONsentientis antıquitatıs autoriıtatem CECUrIFaMus, QJUaAC in hoc Judici0 Oomn1ıno
Zravıssıma SS6 et1amsı testiımonı1ıum eJus, ut humanum SPECTELUF:; Ibd PÜEYS

Cl 65
80 Ibd 24; ed CIt:

Scholastik 1/61 65
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in Wirklichkeit aber blof(ß zusätzliıch ZU Tradıtionsargument den
Wert der ıinneren Kriterien anerkennen S: Über den drıtten Punkt Cr-

halten WIr Aufschlu{fß iın der These  © Librorum Numerus, S1Ve
Canon, et Traditione eccles1astıca quıdem cert1us innotescıt; —

Tradıtio haec, Dıvına NO  3 est  82 Zum Beweıise greift Topp die
schon VvVon Blau un Holden MEr LENE Ansıcht auf, die iın der est-
legung des Kanons keine dogmatische, sondern 1U eine kirchliche
Aussage erblickt. Seine durchaus beachtenswerten Worte lauten:

Falso interım udiımur9S1 PUteMUS Ecclesi1am condiıdisse 1ıbros CanON1COS,
Aut Traditionem anc ecclesiastıcam, divinam CSSC, Non enım Ecclesiae

eST, librum, quı Aaturza SUa divinus 10  - CST, divyiınum reddat: Canon1-
CU) declarare OTtECSLT, tacere 110  3 OtESL. Quippe cCOonstıitutio Canonıis, gemina GEeEN-=-

ser1ı OtESLT, divina scilıcet, Ecclesiastica: 1la anonem facıt, haec declarat
agnıtum. Deo 1DSO Canon abet, quod regula S1It ver1 alsı, secundum quam
de Religionıs controversıls eSst judicandum. Ex qUO ig1ıtur Libri sacrı condıtı SUNT

VIr1S Theopneustıis, ıllıco ad anon1s autorıtatem ascenderunt, Myster11s Christia-
adjungı fides, praecepti1s 1105 ger1 debuit, q absque ET lıbrı alicuyus

authoritas ignorarı potult, qu1 Deo sapıent1ssımo eST, OÖOrmMmMaec

Ecclesiis ad componendam Religionem. — Ecclesiastica anon1s constitutio
EeST, QUAaC lıbros SAaCcTrOs agnoscıt, probatque, Oormae Sint fide1, et Partes
Ecclesıiae, 1n solum declarare, quınam Librı lim iın Anonem relatı SiNt,
quınam 11O11. Quae Ecclesiae declaratıo vel maxıme utilis, necessarıa EST; Cum,

vel repudiato aliıcuı f1eret inJjur1a, vel apocryphus alıquis, sacrıs insereretur NON

sSıne fide1 periculo, LUMmM uL de scrıpturae Canone, certilus cuılıbet CONSLIET S

Leider erfahren WIr nıchts (GGenaueres darüber, w1e die Kıirche
vorangehen annn un sıch selber Sicherheit über den Kanon verschaflt.
Dıie vierte rage geht UunseTe Belange wenıger an,; Topp sieht richtig
den Unterschied 7zwiıschen dem Glauben der Katholiken un der Prote-
tLantfen 1ın der „adplıcatıo er1 moOt1v1 fide1“ (der göttlichen Autori1tät) ö

Am Schlu{fß des Kapiıtels erscheint eine ÜCZ gefalte Übersicht des In-

81 Quin eit 1ps1 Theologı nostrI1, ın qualitatibus, QUaAC scrıpturae inhaerent, mul-
LUum confidunt, dum eistae directa, pOosiıtı1va CetLUNLk exhıberi argumenta, scr1p-
EUrarum inspiırationem evıncentiı1a. S1ic iıpsemet Zallweinus Lib CIl 113 Scr1p-

ex1istentiam et divinıtatem, probat, prımo Argumento aAb authoritate Tradı-
t10N1S petito, Cul eiInO fiıdem denegare audeat. Deın ad Scripturae intrın-

confugıit Ibd.; ed 1t. 65 —66
Ibd 25 ed CIt

83 Merıto infert (Felıx Ant.) Blau Dıiss. CIt (De Regula fide1 catholıicae)
dicens: Tot NUmMEeTrO lıbros ESSC Scriptoribus confectos, 1n anonem referen-
dos, csola TIradıtıo ecclesiastica determinat, ESLQUEC verıtas PUICc Catholica. Der er1-

PUr«c Catholicas, intelligıt illas, qua«l licet unıversali nıtantur Tradı-
tione, propriıe divinae, revelatae NO  e SUNET. anc classem, Inquit qUO-
qu«c Holden (Dıvınae fide1 Analysıs Lib Cap 43 E: Colon. pertinet
verıtas haec unıversım recognita; D ipsammet SCr1pturam CSsSC verbum De1i
Ibd.; ed CITt.

Ibd.; ed CIt. 67—68
Fiıde divina credı POSSUNLT dogmata Deo revelata, ummodo de tacta BG VG=

atione moralıter CONSTLAT Distingul Nie Omn1a hıc ODPOFrLEL Motiyum nostr1
ab eJus adplicatione. Motiyvum fide1ı ‚„SsSe authoritas Deı revelantıs

__ y —
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haltes. Wır geßen Sie 1er woörtlich wıeder, weıl ein Miıfsverständnis
eher ausgeschlossen wırd:B e — E CT ” - E — Ergo seclusa Ecclesiae definitione invıcte, convıncenter probari 110  - Otest,
arı Tradıtiones Dogmaticas Mere-Orales. Enımvero Christus SUuaml, QUaIN DO-
SU1t Doctrinam, cola Testimonii authoritate propagarı voluit ($ 126 scr1pto
potius, tradıto Religio chrıistiana, poster1s cCommunNnıCAarı debuerit, priorı demon-
strarı nequıt ($ L5 Scımus quıdem sub Religionis christianae Inıtı1um, Doctrinam
OIMNNCIN, PCI plures N  9 sola Vv1ıvae vocIis Traditione, ad tradıtam, OStEA
et1am quaedam Literis consignata fuisse ($ 14); CONSILAL quOQquUC, Apostolos, nullum

SUO Magıstro scribendi Praeceptum accepisse, 1L1CC etiam sıngulas fidei
verıtates, saltem clare, transcrıbere voluisse ($ K3 ınde 11O  - sequıtur, eX1-

quaedam dogmata, QUOTUM Oomnınoa nullum 1ın SaCcrıs 1ıteris vest1g1um reper1-
Iur ($ 16) profectoq - Scriptura ($ 17), Ss Patribus ($ 15 et 19)
erul ostendimus. Fatemur equıdem, quaedam SSC ad salutem sc1ıtu factuque
necessarıa, QUOTUM CXPICSSUM 1n SaCcrıs ıteris vestig1um trustra quaesı1ver1s ($ 19);
1la nullo modo 1n illis undata CdSC, persuaderiı 11O:  -,Lum quıa multı
Catholicorum ıd NeESANT ($ 20 tum, quı1a Traditiones vulgo Jactatae ($ ZZ NO  ; SUNT
Traditiones dogmaticae mere-Orales ($ Z 24, 25) Fateamur igıtur 1NCCCSSC CST;
seclusa Ecclesiae definitione invıcte, convıncenter probarı 1900}  - 9 s Tradı-
tiıones Dogmatıcas mere-Orales. Solo Ecclesiae test1mon10, INnquıit Muratorıius e

ıd exploratum fieri OTEST, et PeI eJus sententiam hujusmodiı controversıa dirım..
Vıdeamus, 1U ıd aAb Ecclesia definitum fuerit?—  E A

Wır brauchen DUr och hınzuzufügen, daß Topp auch die Kanon-
irage entscheiden sucht, ohne dafür eine dogmatische un rein-
mündlıchie Überlieferung 1ın Anspruch nehmen, sicher, ab-
vesehen VO  3 dem y]lücklichen 1Inweıls auf den dadurch vegebenen
Sonderfall, eiıne schwache Stelle 1ın seiner Argumentatıon bilder ®
SOonst könnte eine ernstie Schwierigkeit 1Ur AUus der Lehre der Kırche,
zumal Aus dem Konzıil VOoNn Trient, entstehen: jedoch <ol] darüber
eigens das tolgende Kapıtel die nötıge Klarheit bringen.

Topp leitet seıne diesbezüglichen Ausführungen damıt ein, daß
den Text der Viıerten Sıtzung des TIrıdentinums zıtlert un ein1geS aus
der Zeıitgeschichte ZUr Erklärung beifügt 8! Er stimmt aber Neller ıcht— d d B

C A
Z der dem Dekret Mangel Bestimmtheit vorgeworfen hat®. Seine

Medium 9 quO miıh; CONSLTLAL, hoc vel illud Deo CIUu revelatum fuisse, ad-
plicatio motivı 1C1 solet Moralem certitudinem de facta revelatione utfi-
CCTE, prudens NEeEMO negabit Ibd 2 9 ed CIt.

S6 Ibd 2 9 ed CIt.
87 Selbst wenn INa  - die Möglichkeit einer tradıtio humana gegenüber dem Kanonder Hl Schriften zugeben wollte, bleibt die Tatsache bestehen, da{fß die Kırche 1ndieser Frage autorıtatıv vorangegangen 1St. uch ware immer noch untersuchen,ob ıcht eine mündliche Überlieferung, die selbstverständlich keiner otfiziellen

„Liste“ gleiıchkommen muß, be1 der Kanonbildung mıtgewiırktDe tradıtionibus Cap I1I ed CIt. T5 Topp beruft sıch auf Sarpıund Pallavicini.
Nellerus arguıt: Anathema iıllud Tridentini AUT u: CSSC, Aut ine_fficgt-Cıter fulminare Protestantes .. . Nemo equıdem Catholicorum, quantum SC1O, 1nanc Nelleri Sententiam condescendit, auctorıtatı utpote Consılıii1 Tridentini nımıspraejJudiciosam, Inque sequelıs absurdam: Ibd:: ed Cit 77—78 Quodsı Jam Con-SN N  E e SE  \  B «  /
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positıve Aussage behauptet: Vı huJus Tridentini de Traditionibus
decreti, Certum EST et fide Catholica credendum, Tradıtiones dog-
matıcas, S1 existant, parı pıetatıs affectu, reverentıa, UG verbum De1
scr1ptum, suscıpıendas, venerandas esse ® Sıcher 111 Topp nıcht
leugnen, dafß in dem Dekret absolut VO  ; wirklıch exıstierenden TIradı-
tiıonen die ede ISt; G: meınt vielmehr, das Konzıil habe dıese nıcht Au
drücklıch als „mere-orales“ (ım Gegensatz den „declaratıvae“) SC
kennzeichnet und darum für solche NUur bedingt (unter der Voraus-
SELZUNG ıhrer Exıstenz) gesprochen. Seine propositio secunda 1St
dıirekt Neller gerichtet: Quamquam iındubitatum S1t, Traditiones
dogmaticas, S1 de illıs CONSTET, aequalem habere Cu. erbo De1
SCr1pto authoritatem; quıdam tamen de Novatoribus LCeMPOrE Consılıir
TIrıdentinı ıd NCSAIC, alıı in dubium VOCaAre 1S1 sunt *.

Den eigentlichen Sınn der Definition legt I: in der proposit10 tertıa
mıi1t tolgenden Worten VOT® 1Iuo potissımum Conc. TIrıdentinum defi-
1re voluıt, scıl Scripturam admıttendas Tradıtiones ad
eruendum Scriıpturae SCNSUNM). Apostolicas Tradıtiones,
riıtus recıp1endos, NEC proö lubitu varıandos esse ® Dıie niähere Begrün-
dung hıerfür soll ın den entgegengesetzten Irrtumern der Reformatoren

inden seın ®®; WEeNnN InNnan das auch zug1bt, befremdet doch die
exklusiıve orm der Folgerung, die Topp zieht: Traditiones, quibus
dependet, quıidquid cert1 habemus de scrıpturarum auctorıtate, NONNLSL
declaratıvae sunt *. Besser klingt die vorsichtige Formulierung: Licet
praeter scr1pturam necessarıas SESSE Tradıtiones, Concilium TIrıden-
tinum definiverit; has scrıptura distinctas CS55C, et tradıtion1ıs
strıcte talıs merer1, NO declaravıt ®. Dagegen vernehmen WIr

cilium Tridentinum quaestionem solum Jurıs definıre voluisset; NO  e} exXin
Nellerus inferre potult, Anathema iıllud Irıdentiniı U: CSSC Jure uapropter,

mer1ıto isthoc Nelleri adsertum dıt Poster. Vien. 1761 dispunctum fult,
quod 1n prior1 Francof. 1746 Cap I1 scrıpserat: Ibd 3 ed CIt. A —

90 Ibd Z ed. CIt. A Vgl auch Cumque Tridentini Decretum ad mMinımum
intelligi debeat, de Tradıtionibus, S1 existant, 9 fide QUOYJUC Catholica creden-
dum, Traditiones dogmaticas, S1 existant, venerandas 6N Ibd

ul Ibd 3 9 ed CI A 92 Ibd öl ed CIt 81
Quid TIrıdentinum definıre voluerit, vel maxıme illa, QJUAamM LuUunc temporiıs

Novatores de Scriptura, Tradıitionibus TENUCFUNLT, sententıa colligı OpOTFrTteTL ...
Testis nobıs G1 Pallavicinus scr1ptor COAdCVUS, quı iın Hıst Conc 'TIrıd Part.
Lib VI Cap 18 In alt: „Duo ıllam Sanctionem intendit Synodus: Alterum,
palam facere, fide1 Catholicae —ndamenta 1O modo GSSe divinas lıteras, quodhaereticı pertinacıter contendebant: sed 110  - m1ınus et1am Traditiones,
quıbus den1ique dependet, quidquıid cert1 obtinemus de legitima ipsarum scrıiptura-
rum auctorıtate. Alterum, profter1, Apostolicos r1tus, ad hanc U aetatem nobis
PCI haud interrupte tradıtos, rec1p1 1b Ecclesia, HG CSSC varıandos,
ant haereticı. Fı VCIO, quı 1n hisce generalıbus articulis dissentiebat, anathema 1N-
Oan Ibd.; ed CIE: B3

Ibd.; ed CIt. Man stelle dem die Ausdrucksweise Pallavicinis (in der
vorhergehenden Anm.) gegenu

Ibd Coroll Z ed afı.

68
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bald wıieder eine entschiedene Sprache, die ıcht allzemeinen Beitall
fnden wiıird Traditionum Dogmatıicarum Mere-Oralıum ex1istentiam
Synodus Irıdentina definire, NeC voluıt, NC debuit Unser Theologe
beruft sıch zunächst auf die Erfahrung, da{fß die Kıirche für yewÖOhnlıch
keine scholastischen Streitfragen in ıhre Definitionen einbezieht 9 wobel
WIr freilıch eın Eıngehen autf den Tatbestand, dafß es sıch wirklıch NUF

eıne derartige rage handelt, vermıiıssen mussen. Daran 1STt eın wel-
Grund angeschlossen: Porro Concılıa Aidei artıculos

non condant, sed quınam olım ut tales habitı SINt, solum declarent;
CONSCYUCNS CeST, ut a controversıls ad fidem orthodoxam, et
christianos spectantıbus, decision1ıs SCU Regula NO  e) alıa CSSC

pOssIt, praeterquam Scriptura, GE TIradıtio. x qUO fluıt, doctrinam,
YJUaC ejusmodı undamentis NO innıtıtur, in CEeNSsSUmM dogmatum dıvi-
9 quibus sub fide;j Jactura adsentiendum s1t, referrı mınıme
posse ”® Iso miıt anderen Worten: Dıie Exıstenz einer rein-mündlichen
Überlieferung konnte un annn SAl ıcht definiert werden, weı] für s1e
die notwendige Grundlage weder 1n der Schrift noch in der TIradıtion
vorhanden 1St. Obwohl diese Feststellung miıt den £rüher gemachten—  > S A Aussagen übereinstimmt, wırd s1e Von überraschen, un! WIr
möchten fragen, ob CS der Kirche nıcht wen1gstens zukommt, den
Sınn der Ausdrücke „tradıtio“ un „tradıtiones“ niher bestimmen,
W1e S1ie Ja auch z.B die Jungfräulichkeit arıens als beständige Jung-
fräulichkeit bestimmt hat. ine austührlichere Erklärung Topps fügt
aum bislang noch ıcht erwähnte Gesichtspunkte hinzu ®.

Ibd 5} ed CIr
07 Ecclesia nullas dirımıiıt quaestiones Scholasticas: Et quamVıs Conciliorum

decretis, sententı1ae, de quıibus inter Scholas Catholicas huc illuc iNNOxX1e controvertli-
UU NONNUMUAM immısceantur; has synodalı judicio, prolata ın alterutrum
sententıa condemnatoria, definire haud qUaQUAM intendit, prohibente, QUaAC CLE

1DS1US pPOTteESTALE conjuncta CeST, prudentia. Propterea Patres Tridentini, plus sımplicı
1Ce professi SUNT, 1O0O ad finıendas Scholasticorum controvers1as CO1V1SSE, sed ıd
solum sıb; Nfie oculos proposulsse, utL osublatiıs errorıibus, purıtas 1Dsa Evan-
gelı in Ecclesia CO:  U, Inde evenıit, quod complura, data D aAb ıllıs ınde-
C152 relinquantur: Ibd.; ed CIt.

98 Ibd.: ed CIt: 85
Etenım prımo utıle, necessarıum Cerat, CCUu dogma fide1 definire,

arı quaedam dogmata iın scr1ıpturı1s nullo modo PraecOontenNta. Lutheranı NaMqu«cC
C! Magıstro SU!  (& ab 1N1ıt10 docuere, omnıa ad fidem necessarıo diserte
perspicue 1ın Sacrıs ıteris continer1, proın nullıs OPDPUS CSSC Traditionibus Fa
CIrCco trıdentina Synodus docet, decernit: praeter Scripturam, necessarıas
QUOqUE S5556 Traditiones, potissımum capıte, uL 11S 9 ZeENUINUS Scr1p-
turarum SCHNSUS Cruatur, ul S1iNe errore CO@NOSCALUF. Jus ad profigendunprofligendum) Lutheranorum CITOTEIMM 110  — requirebatur. TIradıtiones enım dogma-
€ mere-orales S1QUIS negaverit, nıhıl inde detriment ı patıtur christiana fides quınsıngulorum dogmatum verıtas, integra stabıit immota, dumodo erum scr1p-
Yrae SCHNSUM, e Traditione potıssımum petendum CSSC, CU. Tridentino ultronee fatea-
tur. Jure QUapropter mer1to Patres TIrıdentinı quaestionem hanc, indecisam relique-
TUunt,. Et qua ratıone secundo lıtem anc dirımere potuıssent, G PrOo TIradıtionum
dogmgticärum mere-oralium exıstent1a, nullum cCertum vel 1n scriptura,
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Zusarfimen assend behauptet De fide NO  —$ est arı tradıitiones
dogmaticas mere-orales. Cavendum hinc, ejusmodı ex1istent1am Pro
artıculo Aide] vendıtemus. Proin controversıa Cu Protestantibus
desuper iInst1itul NO  w} debet Adeoque reprehendendus NO  3 venıt Nellerus
praecıise QUO LOoc CIt. scripserit: An dentur Traditiones
dogmatıicae mere-orales, verbo De1 SCr1pto plane separatae, JUarum

obscura ment10 Hat iın sacrıs pagınıs? quaesti0 est PUr«cC scholastica,
QUAC Ba cals T1Xxas haud meretur *. 1ne letzte proposıit1o 111 annn
och dartun, daß die Protestanten keine Veranlassung haben, die
Definition des TIrıenter Konzıils (nach dem INn Nellers un: Topps
gyedeutet) zurückzuweisen 101

In der kurzen Conclusio der SAdNZCH Exposıitio doctrinae catho-
lıcae de Traditionibus 1St nıchts wesentlich Neues zusätzlıich geboten.
Topp bringt NUrL, Ühnlich W1e se1in Gewährsmann Neller, noch einmal
das tiefere Anlıegen ZUu Ausdruck, durch seıne Untersuchung eınen
Ausgleıich zwıschen Katholiken und Protestanten herbeizuführen, un
ZWwar 1n recht optımıstischer Form; (: benutzt hierbei VOr allem die
einschlägigen Äußerungen des konzilianten Bischofs Camus 102

vel in Traditione fundamentum? Quod tertio Conc. Tridentini definitio, hac
de T' NO Sat determinata, ‚9 clara S1t, Theologorum dissensus
abunde Joquıitur, ( UOTUM multı Traditiones dogmatıicas mere-orales, absque ullo
pıaculo NCZANT: Ibd.: ed CI 86—87

100 Ibd.:; ed Cıt.
101 Definitionem Concılii Triıdentini de Traditionibus 19{0}  S eST, CUr repudient

Protestantes. Plurimum profecto interest scıre, qu1s SIt et orthodoxus Scr1p-
SCHSUS Porro C Scriptura multis 1ın locıs, et1am ad fidem CT

pertinentibus obcura Sıt, .. CONSCOUCNS ST Sripturam interpretatione indigere,
quam Tridentinum Traditione repetendam ESSE docet u declarat. Quid
UUACS5SO 1n hoc absurd:? ... Nıhil enım alıud SUNT (Traditiones), QUAmM diftusiores
explicationes interpretationes COFrUuMmM, QUaC in Scriptura NO': SAat clare contınen-
LUr Se Protestantes videtur, inanıs MEeLILUS percellit, sub hujusmodi Tradi-
tiıonum PraetexXtu, hominum placıta obtrudantur. Ast noverınt, haud eviter b
Ecclesia credi, quidquid Auctores nonnullı;ı Canquam Traditionem venditant 'Tan-
dem, dum Tradıitioni catholicae, SCu verıtatı O scriptae, in eruendo VCIO Scr1p-

11S5SU, 1ın dijudicandıs fidei controvers11s, authoritas trıbuitur; nıhıl 1DS1
Scripturae detrahitur Nam Scriptura NO  S EeSTt ıpse lıterarum syllabarum
CONTLCXTLUS, sed ıpsa intelligentia, UUaAC 1n 115 contıinetur. Igıtur Concilium TIrıden-
tınum proprie duo diversa NO  $ proponıt; N4a quod diecitur verbum Del alıud SCY1P-
Cum, alıud 11011 scrıptum, 110  3 ita ıntelliıgendum CST; quası verbum NO  e scrıptumaliud S1t, hoc EST; diversum, et alienum SCr1pt0; sed iıdeo 110  w scr1ptum dicitur,
quod quamVvıs sententiam scr1pt1 contineat, Scr1pto 110  — Satıs exprimatur.
Cum aeCc ita habeant, Causam 110 video, (: Conc rid de Traditionibus
decretum Protestantes repudient, uJusmodi Traditiones Cu! Catholicis ad-
miıttere nolint; CU.: 42eC posıta est Traditionis explicatio, nıhıl habear 1Ncom-
modi, NCeC absurdi, S1 commode, debite intelligatur: Ibd 55 ed I6 88 —90

102 Quam tacıllime 1gitur CIrca capıtale hoc dogma de Scriptura Tradıitione
um Catholicis conciliarı Protestantes, laudatus Camus Loc Cıt
(Appropinquatio Protestantium ad Ecclesiam Catholico Romanam), ubi haec habet
„Dicunt Protestantes: NO  3 arı Tradıitiones omniıbus necessar1as. S] hoc velint,
Sacram Scripturam, S1Ve explicite, SL1VEe implicite illud continere, quod mnnNı-
bus necessarıum 6SE ad salutem, Catholicos habebunt consentientes. Verum inter Z da
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rlieferung ın eıner Kontroverse des febronianischen Zeitalters
Wır haben nunmehr die kanonistische und zugleıch dogmatische)

Kontroverse VO Begınn bıs Z Ende verfolgt, angefangen bei
Neller, ber Gautıier, Zallwein und VvVon Rıegger bıs autf Topp. iıne
weıtergehende Auswirkung ın das Jahrhundert hiıneıin scheint iıcht
vorzuliıegen. Das mMuUuU INan bedauern, weıl die 7zweıfellos gründlıchen
un vielseitigen Erörterungen der spateren Theologie mındestens ZzW e1wr _  ”B Z  e n s  ——  ” —  WW T T  an  ID E  —— bedeutsame Wıinke hätten geben können, einmal für die „konservatıve“
Richtung, da{(ß S1e die Beweiskraft der alten Argumente überprüfe,
dann 1aber auch tür eine mehr „liberale“ Richtung, daflß S1e 1N der An-
näherung den protestantıschen Standpunkt die nötıge Vorsicht wal-
ten lasse. Eınes dürfte sıch zudem be] uUunNnNSsSeCIectT Wiedergabe unmittelbar
herausgestellt haben Die damals aufgeworfenen Fragen sınd auf weıte
Strecken hın 7z1emlıch die gleichen, die auch 1n der heutigen Auseın-
andersetzung eıne Antwort erheischen. Das oilt ıcht alleın ın bezug
auf die Problematik sıch, deren Aktualıtäit geradezu überrascht,
sondern ebensogut für die Klärung der Begrifte, Beweıse und Schwiıe-
riıgkeiten und für die Lösungen celber.

Noch eıne Aufgabe 1STt uns Jetzt Z Abschluß gestellt, da{fß WIr
nämlıch eınen Rückblick auf dıe Kontroverse werten und dabei die
OoOmente hervorheben, die als erledigt (posıtıv bzw negatıv) A

zusehen sınd oder einer Diskussion vorbehalten bleiben:
Was die Stellungnahme des Irıenter Konzıils Schrift un Tradı-

tion betrifft, An InNnan - der Interpretation Nellers un Topps,
abgesehen vVvVon der nıcht sonderlıch geschickten Formulierung, ohne Be-
denken beipflichten: Dıie Definition Aßt die Frage offen, ob die „sıne
SCr1pto tradıtiones“ sıch unbedingt dem Gegenstand ach ber den
miıt der Bibel (wenıgstens implicite) gegebenen Bereich ausdehnen oder
nıcht 1°3 Das Problem, W1e der Schriftkanon festgelegt werden konnte,

u facıle convenıt, Sacram Scripturam NO complecti verbis Aut aequ-
valentibus, 1n evıdentiı er necessarı10, qu1iquid omnıbus est necessarıum ad
salutem. Ideoque fatentur nonnullı;ı Protestantes, ODUS PCESSC Cconsequent11s inter-
pretatiıonıbus: Catholicı et1am fatentur SCI1LSUIL necessarıorum accıpıendum
CSSEe Traditione. Ita difficultas COL2 1n hoc termınatur: prıvatıs cuJuscumque
interpretationibus et Consequent1s, QJUAC omnıbus necessarıa SUNT, Ss Scripturis
Sint determinanda, VerÖ pCr Tradıtionem Apostolicam aAb Eccles1iis €  9 in
Ecclesiis CONSCrIrVaALaAM, PCI Concılıa generalıa, et praxın unıversalis Ecclesiae 0-
sıtam. Judicent Protestantes, quıid S1It aequlus, quid certius, quid solidius, vel
prıvatıs interpretationibus eTt consequentls ere, vel consentient1 Authoritati iınde
aAb Apostolis ad 1105 ul pervenient1i“ : Ibd 3 9 ed CI Es braucht ohl
ıcht eıgens darauf hingewiesen werden, da{fß Camus nıcht weıt geht, W 1e€e Topp
CS hat

103 So urteilt neuUuUeEeSTENS Lengsfeld: „Wenn das Konzıl für Schrift un Tradition
yleiche Zustimmung ordert, weıl die zöttliche Oftenbarung 1n den geschriebenenBüchern un den nıcht geschriebenen Überlieferungen enthalten iSt, ann 1St damıit
noch keine Entscheidung darüber gefallen, ob c geoffenbarte Wahrheiten oibt, die
ausschließlich 1n der Überlieferung und auf eine Weiıse ın der Schrift verankert
sind“ (Überlieferung, Tradition un Schrift 1n der evangelischen und katholischen

71
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spielt hiıerbei eiıne durchaus entscheidende Rolle: die VO  e} Topp VOT-

geschlagene Lösung S treılıch schlechterdings unannehmbar, 1ber das
besagt noch nıcht, da{ß grundsätzlıch jede andere, die das yleiche Ziel
vertolgt, abgelehnt werden mu {($ 104 SOnst, wenn WIr diesen „Sonder-
fall“ beiseite lassen, macht 6S anscheinend keinen wesentlichen Unter-
schied, wIie die Offenbarungswahrheiten autf Schrift l'ld Tradıtion VOI-
teilt se1n collen. Die Von Neller un Topp (und spater, 1m Jahr-
hundert, jedoch selbständig VOon uhn un Schell) VeELRLFELENE Auf-
fassung hat den Vorzug, da{fß die Einheitlichkeit der Glaubens-
verkündıgung ach GGE da S1€e ausschließlich aut dem geschrie-
benen CGsotteswort beruht, un deshalb eıne Verständigung mıt den
Protestanten leichter angebahnt werden könnte. Demgegenüber Fällt
ohl dem allenfalls berechtigten Vorwurf eınes Verstofßes dıe
se1it dem Konzıil VO  5 Trient ausgebildete „sententlia communıs“ wenıger
Gewicht FEın anderes Bedenken wıegt u. E schwerer: Wenn samt-
iche Glaubenswahrheiten einschlußweise 1n der HI Schrift enthalten
sınd, dann mu die Kıirche die Vollmacht besitzen, selbst deren dunkle
Andeutungen für ıhre Lehrverkündigung Aaus  riCN; damıt wırd
aber ıhre Gewalt och mehr erweıtert, als das 1n der gyegenteıilıgen An-
sıcht der Fall 1St;, der INa kehrt doch wıeder der Norm der münd-
lichen Überlieferung zurück 1° Eın etztes Ergebnis AaUS der Kontro-

des 18 Jahrhunderts dürfte noch dieses se1n, dafß dıe ohne W e1-
fe] vorliegende Notwendigkeıt, die dogmatische Tradıtion VO  a} der
diszıplinären abzuheben, nıcht AazZzu verleiten soll, der letzteren Jeg-
lichen Bewelswert für das theologische Problem abzusprechen.
Theologie der Gegenwart |Konfessionskundliche und kontroverstheologische Stu-
dien, [Paderborn 126) Selbstredend geht Topp weit, Wenn datür
eintritt, das Konzıil habe die Frage Sar nıcht entscheiden können der habe 1n der
damals gegebenen Sıtuation keine Veranlassung AYZI bestanden.

104 Es xibt NEUETE katholische Theorien, welche die Kanonfrage hne Rückegrift
auf eine ausdrückliche Oftenbarung un e1INe sıch daraus erklärende muüundliıche
Überlieferung lösen wollen So dıe VO  z} Brinkmann (Inspıration un Kanonizıtät
der Hl Schrift 1n ıhrem Verhältnis ZUr Kirche Schol 32 11958 ] 208—233) un die
von Rahner (Über die Schriftinspiration |Quaestiones disputatae, [ Freiburg

Allerdings befriedigen beide och ıcht restlos.
105 uch Lengsfeld stellt test, „dafß die Unterschiede der katholischen un

protestantischen Sıcht aller Fragen Schrift un: Tradıtion desto geringeren Ab-
stand voneınander aufweisen, Je mehr unbefangen un sachgemäfßs auf die theo-
logische Relevanz der Phänomene Tradition un Schrift selbst gesehen wird, da{fß
ber die Unterschiede immer annn deutlicher hervortreten, sobald der Zusammen-
hang VO  — Verbaltradition nd Realtradition mMı1t dem Phiäinomen ‚Kırche‘ stärker 1nNs
Auge gefafßt wird“ (a 255)


