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(Eın Beıtrag ZUur Interpretatiqn der Schellingsche Spätphilosophie)

Von Josef Anton Stüttler, Innsbruck

Obgleich das Denken des alternden Schelling eigentlich EersSt ın den etzten Jahr-
zehnten 1n den Raum des phılosophiıschen Forschens gerückt 1St lıegen AUS dıieser
Zeıt bereits verschiedene Arbeiten über das Schellingsche Spätwerk vor“®. Diese Tat-
sache allein ze1igt schon, da{fß Schelling 1n seiner Altersphilosophie csechr interessante
Probleme aufgegriffen hat Was die Deutung der Spätphilosophie Schellings etrifft,
weıchen dıe Ansıchten allerdings voneınander ab ber der mannıgfachen Un-
terschiede lassen sıch heute wWwel Gruppen der Schellingforscher klar unterscheiden;
ihre verschiedenen Deutungen münden letztlich 1n das Dilemma ein: Vollendung
der Überwindung des deutschen Idealismus in der Spätphilosophie Schellings

Welche VO  - diesen beiden Interpretationen das Schellingsche Denken un: Wol-
len richtiger einholt, kann INnan Von verschiedenen Angelpunkten seiner Philosophie
Aaus bestiımmen versuchen besten jedoch VO  - dem zentralen Gottesproblem
Aaus Dieses Thema oreift die vorliegende kurze Untersuchung auf; S1e 11l durch
einen Klärungsversuch des Gottesbegriffes eım spaten Schelling einen kleinen Beitrag
ZUr Diskussion ber seıne Altersphilosophie eisten.

Eıne der ersten Arbeiten ber Schellings Spätphilosophie 1st die Untersuchung
VvVon Christoph Ertel, Schellings posıtıve Philosophie (Freiburg/Schweiz Hıer-

folgen die Arbeiten VO  —_ Horst Fuhrmanss, und zwar: Schellings letzte
Philosophie (Berlin Schellings Phılosophie der Weltalter (DüsseldorfAbhandlung ber einNne Kollegnachschrift der Münchener Universitätsbibliothek:
Blätter für deutsche Philosophie (1940/41) 265—276; Schellingbriefe AUS Anlaß
seiner Berufung nach München 1m re S22 Ph Jb 195) 272—29/; Dokumente
ZUr Schellingforschung I7 Die Stuttgarter Privatvorlesungen: Kantstudien
(1955/56) 182—191; 1L, Zu Schellings S$Spätphilosophie: Schellings Vorlesung ZU

SR eb Z ST un: 378— 396 Weıtere Literatur: Ernst Benz,
Schellings theologische Geistesahnen (Maınz un! Schelling: Werden un:
Wesen seınes Wiırkens (Zürıch Schulz, Dıie Vollendung des deutschen
Idealismus ın der Spätphilosophie Schellings (Stuttgart 1955 Coreth, Die Ernte
des Schellingjahres: ZKathIh / (1956) 334—351; ders., Schellings Weg den
Weltaltern. Eın problemgeschichtlicherur Bıjdr (F959) 398—410

Vgl Schneeberger, Br Wn Schelling, eine Bibliographie ern
Nıcht NUur eıne Vollendung, sondern auch eıne deutliche Überwindung in Rich-

tung eines christlichen Realismus vertritt H. Fuhrmans 1n seinen historisch gut fun-
lerten Untersuchungen ber die Spätphilosophie Schellings. W. Schulz hingegenkommt in seiner Habilitationsschrift vgl Anm. dem Ergebnis, da{fß auch das

Denken des alternden Schelling den idealistischen Rahmen nıcht ver-
mOöge, sondern 1Ur als die letzte Aufgipfelung des Fıchteschen Ansatzes inter-
pretieren sel. Freılıch Z1Dt auch Fuhrmans ıdealistisches Gedankengut in SchellingsSpätphilosophie (vgl bes Schellings Philosophie der Weltalter DA

Vgl AZU Fuhrmans, Schellings letzte Philosophie.
Dıeses Problem durchpulst schon dıe Untersuchung ber Philosophie und Reli-

2102 (1804), bricht 1n der Freiheitsschrift abermals sehr deutlich durch (1809), 1St
auch letztlich der Grund, diıe „Weltalter“ LUr Fragmente bleiben (1811—14),und tragt gleichfalls die Philosophie der Mythologie un Offenbarung
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Wenn Schellings Spätphilosophie bezüglıch des Gottesproblems nach durch-
herrschenden Motiıven efragt wiırd, mussen iınsbesondere wel tragende Gedanken
herausgehoben werden, nämlıch: Ott 1St der freie chöpfer un: Gott 1St der Herr
des Se1ins: „Auf jeden Fall 1St der Begriff, — dafßs näamli;ch Ott ursprünglich Sdi nıchts
anderes seın soll als der das eın VO  3 Natur begrenzende un: Iso besitzende Herr
des Seıns dieser Begrıift 1St jedentalls schon ein yroßer Gewınn un höher als
der, nach welchem (Jott 1LUX das eın selbst (tTO OV  E,  )a das allzgemeine Wesen 1St.  < Gott
1St nach diesem Begriff o ÖVT@C ISt „mehr als das blofß Seiende“, 1st
„überseiend“ 260) Diese beiden Thesen: Gott 1St dıe freije Ursache, dıe das
eın der Natur nach begrenzt un: enthält, un: Gott 1St der Herr des Seıins, werden
1mM at7z VO der Personalıität Gottes Zu krönenden Abschluf{ß geführt S; Schelling
hat s1e MmMIt der iıhm eigenen Leidenschaft, celbst physischer Anstrengung 1n
allen seinen Abhandlungen ber das Gottesproblem, das se1It 1800 se1ın Denken
bestimmt, vertiefen un: gestalten versucht.

ott der treie Schöpter
1809 SCELZTIE sich Schelling erstmalıg eingehender MIt dem Problem VO  S Gut un!

OSEe  en auseinander; sturzte sıch hierbei keineswegs dem Manıchäismus 1in die
Arme 1} sondern begründete diese Z weiheit 1M trejen Wıiıillen des Menschen. Diese
Vertiefung des idealistischen Freiheitsbegriffes WarTt ber 1Ur das Auftfblitzen
des Denkens.

1811, Iso Wel KE später, ringt sich Schelling ZUr Anerkennung der
freien Schöpfung durch L die 1in den verschıiedenen Weltalterentwürfen phılo-
sophisch weiıter durchdringt !?. Heute hat sıch das Denken schon viel schr VO
Bann des Idealısmus gelöst, als da{fß das Neue dieses mühevollen Durchbruchs voll
würdigen könnte. Der >}  N Bau Jahrzehntelangen Mühens schien VO  - einem seiner
eigenen Meıster durch Untergrabung des Fundamentes edroht; der beata necessitas
boni !3, der etzten Triebfeder des deutschen Idealismus, stand plötzlı der freıe

Hıer scheint 1m Text der Klammer dieser Gedankenstrich eingeführt.
Es ware Außerst aufschlußreich, Schellings Weg nachzuge C WwW1e dieser

Fassung des Gottesbegriffes kommt; dıes _sprengt jedo den Rahmen dieser Arbeiıit.
Die Stellenangaben halten sıch die Ite Schellingausgabe Von

„Die Ursache 1St frei, das eın als begrenztes un!' als unbegrenztes setzen“
259 „Die Ursache der Gott 1St Iso das seiner Natur nach das eın Begren-

zende und Enthaltende“ (a
Martın, Bischof VO  - Paderborn, schreibt in seiınen Erinnerungen elling,

dafß Schelling bei den Vorträgen der Schweifß „buchstäblich VO  =) der Stirne“ TAann.
Vgl Schneeberger, Bıbliographie 182

Vgl Fuhrmans, Schellings letzte Philosophie,
11 Vgl Fr. Schelling, Weltalter. Urfassungen, hrsg. VO  3 Schröter (München

P Z
Vgl Aa 118 un Hen D KO 239 265 300 Aus der Fülle der Stellen se1 NUur

eine herausgegriffen: „Jedermann erkennt, da{fß Gott VWesen außer ihm nıcht VeOI-

A  mOöge einer blinden Notwendigkeit seiner Natur, sondern mi1t höchster Freiwilligkeit
erschafften Ja, SCHNAUCI reden, vermöge der bloßen Notwendigkeıt Gottes, da
sS1e LUr auf seın Daseın als das Seıine geht, ware keine reatur. Iso durch die Freıi-
heit überwindet Gott dıe Notwendigkeit, die ber die Freiheit kommt“ V 210)
Vgl Z Fuhrmans, Schellings Philosophie der VWeltalter, 355 Fuhrmans
zeichnet 1n umtassender Kleinarbeit den Raum des Schellingschen Denkens jener
eIit sechr Zut.

Dıie beata necessitas bonı ISt 1m System des absoluten Idealismus Hegels das
eigentlich treibende Element des >5  en dialektischen Geschehens.
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Schöpfergott gegenüber. Doch Schelling blieb fest. Und hat auch 1n spateren
Jahren den freien Schöpfer n1ıe mehr durch eın Absolutes EFSCIZT; das sıch BSE 1n der
Welt ZuU Bewußtsein emporvermittelt.

WKSZ2Y- oreıift elling 1n seinen Münchener Vorlesungen das Problem der Freiheit
(Gsottes 1mM Zusammenhang MIt Descartes abermals auf 14. bricht hier 1n einem
Versuch, die Antiınomie VO Notwendigkeit un Freiheit 1N Gott klären, Z
Freiheit durch Ott sel cchreibt mehr als das „bloß notwendige der
blindlings existierende Wesen“ ZZ) 1, „mufß als frei gedacht werden
seın eigenes eın denn xzönnte sıch nıcht bewegen, ıcht VO:  e sıch,
VO  - seınem eın ausgehen, eın anderes eın setzen“ 23) Somıiıt ISt nach
Schelling das Absolute, 1Ur dem Begriff des notwendig Existierenden gedacht,
des Namens Gottes unwürdig. Dieser Begrift MUu: daher vertieft werden. Das
Eıgenartige hei dieser Vertiefung des TO 21) ISt aber, da{f Schelling 2US al
den vielen Möglichkeiten, diesen Begrift AZUS der tOteN“. Leere 1n dıe lebendige
Fülle herüberzuholen, gerade bei der Freiheit ansetzt. Hierbe1 schiebt die Freiheit

weıt zurück, da{f Gott ceiner eigenen Exıstenz gegenüber als frei taflßt
Daher kann Ott seine Exıistenz 1n ıhrer Absolutheit autheben 22) Gott MU:
als freier Gott seıin eıgenes, notwendiges, von ıhm selbst unabhängıges eın auf-_ A AA A heben und in eın zufälliges, namlıch 1n eın selbstgesetztes verwandeln können,
dafß „Jenem selbstgesetzten War immer das notwendige Grunde liegt, hne da{fß
das eftektive, das wirkliche eın Gottes blofß dieses notwendige ware“ 22)
Sche)  g ordert daher als grundlegendste Eigenschaft des Absoluten die Freiheit.
Er ordert diese umgreifend, da{fß diıe Freiheit Gottes SCHSC: seiıne eigene
Existenz verlangt, enn „ Was seiın eigenes eın keine Freiheit hat, hat
überhaupt keine 1ISt bsolut untrei“ 20) TSt 1n der Verwirklichung dieser
Forderung ISt nach Schelling die Möglichkeit der treien Schöpfung der Welt gegeben,
die 1mM Vollzug der Erfahrung AUu$S dem hypothetischen Raum der ableitenden Ver-
unft herübergeholt und als Wirklichkeit aufgezeigt WIr! eSt hierdurch wird die
„Leere“ des Absoluten endgültıg „erfüllt Es kann 11U  - auch philosophisch Gott
SCHANNT werden.

Im Verlangen Schellings, die Freiheit des Absoluten auch s  n se1ıne eigene Exı-
sıchern, scheint allerdings das „Daß®“ des TO OV  H durch eiıne seiner washeit-

lıchen Bestiımmungen bedroht werden. elling vollzieht 1€eSs ber NUuL, WL  3 annn
das „Dafß“ in noch hellerem Lichte erstrahlen lassen. Es 1St 1es reilich eın Be-
mühen, dem die mıtunter sprunghaften Beweise Jäh zusammenbrechen
der in sinnlose Tautologien Daher MU: SC Schelling betont werden:
Der (ZIV 349) kann sıch nıcht ıcht wollen, MU: se1ın Sein se1n, un:

ISt trotzdem zugleich das frejeste Wesen, frei ın der Setzung eınes Seins. Um die
Möglichkeit dieser Seinssetzung begründen, 1St nıcht gefordert, dafß das eın selbst
5 seın eıgenes eın treı IsS$: ber hat Schelling den Möglichkeitsgrund der
freien Schöpfung miıt der Freiheıit (ottes gegenüber seıner eigenen Exıistenz gekop-
pelt? Hıer wırd analysıerendes Denken durch Vermutungen abgelöst: Viel-
leicht War Schellings ungebrochener Wille, Notwendigkeit un! Freiheit 1n Gott
harmonisch einen. der vielleicht bemühte S1' S  © diese beide autf ıne e1n-
heitliche Basıs zurückzuführen. Vielleicht W ar es auch Nnur die spekulative Be-
gründung seıner ablehnenden Haltung A creat10 nıhılo. Da Schelling als den
Möglichkeitsgrund der freien Schöpfung die Freiheit Gottes seıne eiıgene Exı-

14 Vel
Vgl „Der bloße Begriff des notwendig Seienden würde _nıcht aut

den lebendigen, sondern auf den (sOtt tühren“ Z2) Der 1nnn des Begriffes 1St
nıcht, dafß Gott „das notwendig sejiende VWesen, sondern daß notwendig das
Seiende nämlich das bloß Seiende selbst 1St  < 65)
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torderte, scheint U . auch 1n seıner damaligen Geringschätzung einer Philo-
sophıe des C1S absolutum yründen. Schelling hatte sıch allem nıcht weiıt
ZUur Freiheit befreit, dafß wirklich 1n Freıiheit ber die Freiheit Gottes hätte philo-sophieren können.

In anderen Zusammenhängen sıch Schelling allerdings VO  S dieser Folgerungcelbst ab, indem S1€e entweder stillschweigend übergeht der den Möglıchkeits-grund der freıen Schöpfung anders tassen sucht. FEinen derartıgen, csehr orıgınellen,1mM Gesamten se1ines Spätwerkes ber durchaus harmonisch eingefügten Ansatz bringtSchelling auf den etzten Seıiten des „Philosophischen Empirıismus“ (1836) 1MmM An-
schlu{ß eine abermalige csehr eingehende, Wenn auch nıcht besonders klar geführteAbhandlung ber die Potenzen ın Gott 1' Schelling vertritt hier die Ansıicht, da{fß
die Weltrt uch nıcht 1n den Potenzen begründet seın könne, da diese „Möglichkeiten
eınes anderen Seins“ als „transıtıve Möglichkeiten“ 286) bereits mIt Notwendig-keit Z „Anwendung dieser Potenzen, ZUr Hervorbringung eıines VO  3 Ott
verschiedenen Seins“, drängen 282) Sıe entbehrten somıt nach Schelling jeglicherTeleologie, Wenn S1Ee nıcht als verwiıirklichbare un tatsächlich verwirklichende 1n
Ott waren. Daher schiebt Schelling die freie Schöpfung bıs iın den Raum der
Potenzen zurück, indem diese Möglıichkeiten als Folgen des yöttlichen Willens
taßt (a Ott bringt ın freiem schöpferischem 'Tun die Potenzen des künfti-
SCNH Se1ins hervor, die annn auf Grund ıhrer immanenten Teleologie selbst ZU eın
hindrängen.. Dieses Problem formuliert Schelling W1€e olgt „Damıt 1ST allerdings
1L1UTr gesagt, dafß S1€e die Möglıichkeiten des künftigen Se1ns) ıcht als Potenzen (ur-sprünglich unabhängig VO  w} seiınem Wollen) in ıhm sınd. ber 1St ıcht SCSART, dafß
S1iE ıcht als Nıchtpotenzen ın iıhm sınd, als Unterschiede überhaupt, die L1LUr rel-
willig, 11LULr weıl ıhm gefällt, als Potenzen (als Möglichkeiten eınes anderen
Seıins) ansıeht un: behandelt. Zu Potenzen macht S1e erst S1C sınd es ıcht“

286)
Hıer drängt sıch eın Vergleich der Possibilien der Scholastik MmMIıt Schellings Poten-

zen auf. Wiährend die Possibilien a) VO  — Ewigkeit her 1n Gott sınd un: zumelıst
als notwendig Aaus der gyöttlichen Erkenntnis olgend aufgefafßt werden, ordert
Schelling für seıne Potenzen einen eigenen treien Schöpferakt Gottes 1 Die freie
Schöpfung wırd Iso verschiedener Stelle AaNgESELZL: 1mM christlich-scholastischen
Raume wırd die freie Erhöhung der Possibilien 1n die Wirklichkeit als die eigent-lıche Schöpfertat Gottes eCwertet, während Schelling 1n seiner Spätphilosophie die
Freiheit der Schöpfung 1m freien Hervorbringen der Potenzen ın Gott verankert,
denen annn „gewıssermalßen als) Notwendigkeıit“ 282) die Erhöhung 1Ns eın
folgt 1} Trotz dieses verschiedenen Ansatzes VO  e} Possibilien und Potenzen ISt ber
uch die Übereinstimmung 1 wesentlichsten Punkte oftenbar: Dıie Welt 1St 1m etz-
ten als Folge des freien schöpferischen Tuns Gottes und ıcht als die Ortschaft des
göttlıchen Zu-siıch-selbst-Kommens, nıcht als dıe Stäatte der Steten Geburt Gottes
verstehen. Die letztere Auffassung, die nach der herrschenden Interpretation den

R A . e T - a 16 Die Potenzen siınd „Möglichkeiten eines künftigen Seins“ 282)Der Grund dieser Forderung ISt etztlich die sıch bereits 1er vorbereitende
Verdoppelung des schöpferischen Tuns (sottes 1n eıne immanente und eine ZOLL-transzendente Schöp ung.18 Vgl Z

19 Vgl RD Diese immanente Teleologie ber 1St für eine Realisierung etztlich
doch wieder unzureichend, WECeNnN auch Schelling 1n dieser Zeıt noch schwankt. Da
hierzu noch der freie Wılle des Menschen, der VO Gott bfällt, wesentlich erfordert
sel, stellt Schelling ETrST iın der Philosophie der Oftenbarung ın aller Deutlichkeit her-
ZUS. Durch diese Deutung der realen Weltrt werden ber in „Philosophie un! elı-
z10N“ SCWONNCNE Einsichten wieder aufgegeben.
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SaNzZCH spateren deutschen Idealiısmus durchpulst, wırd Iso VO alten Schelling
aufgegeben; ın seinem Spätwerk bezeichnet Schelling diese Lehre VO  - dem A Welt
und 1n der Welt werdenden OttTt als idealıstische Verstiegenheit un: tordert,
da{ die Welt als eine 1n Freiheit gyeschaffene fassen sel. Schelling hat somıt wen1g-

seıin Wollen klar umrıssen, Wenn auch dieses Wollen nıcht immer und 1ın
allem rational einholte.

Sehr eingehend behandelt Schelling die Frage der treien Schöpfung wıederum 1nm_  Sa —nl  m_- der Vorlesung der „Philosophie der Offenbarung“ 20 In diesen Erörterungen
findet schliefßlich eıner Fassung des treiıen schöpferischen Tuns CGottes hın, die
in seiner Welt WAar einerse1ts nıcht hoch SCHUS eingeschätzt werden kann, anderseıts
ber auch noch cehr deutlich den Rahmen durchscheinen laßt, ın den seın früheres
Denken hıneingespannt W d  Z Der Rahmen dieses Denkens wurde siıcherlich nıcht

Schellings eıgene Absıcht durch die Anerkennung der freien Schöpfung
gesprengt. Gott, der vollkommene Geist, 1st 1U  - die jeder Möglichkeit 7zuvorkom-
mende Wirklichkeit Z In ıhm zeıgt sich VOIl seiıner ewıgen ‚und aller Möglichkeit
7zuvorkommenden Wirklichkeit an  «“ die Möglichkeit eines anderen Seins: »I 54aSC,
da{ß diese Möglichkeıit sıch iıhm darstelle Denn ZESELIZT wırd S1E eigentlich nicht, E

1St. vielmehr das Gegenteıl dieser Möglichkeit, s1e celbst zeıgt sıch ıhm NUL, un:
erscheint eben auch dadurch als das 1Ur nıcht Auszuschließende, VO  - selbst,
hne seınen Willen sıch Einstellende, Einfindende, als die eigentliıch Nıchts 1St, WL

s1e ıcht wiıll, und 1Ur ISt, wenn S1e wiıll.“ Mıt diesen Worten sıch
Schelling VO  - en seinen trüheren Fassungen ab Er vertritt WAar keine völlig NCUC,
seiınen früheren Lehren der Jahre HOTE widersprechende Ansicht, ber treıbt
diese doch iın NECUEC Dımensionen VOTL. Nun brechen die Ideen ıcht mehr urplötzlich
AauUus ISOlr hervor; 1U entzüunden sich diese ıcht mehr in jJähem Kampfe **. Jetzt
sınd die Potenzen uch nıcht mehr das Werk des göttlichen Wiıllens, die dann auf
Grund ıhrer immanenten Teleologie 1Ns eın ehoben werden mussen 2 sondern 1U

sıeht Ott 1n seiıner unendlichen, absoluten Geistigkeıit VO  — Ewigkeit her 1n sich die
Möglichkeit „eines anderen, Iso nıcht ewıgen Seins“ X 263), das VO gOtt-
lichen Wıillen abhängt. Dieses Seın, das Ott 1n sıch sıeht, wurde daher „nıe mehr
als blofße Möglıchkeit seın , WE nıcht wollte“ X 268) 2

Früher hatte Schelling als Möglichkeitsgrund der freien Schöpfung die Freiheit
Gottes SC seine eigene Exıstenz vyefordert, hne allerdings diese Forderung SC

begründen. Nun hat die Basıs geschaften, auch dieses Problem weıter
philosophisch durchdringen Indem sıch dem absoluten Geist eın zufälliges, Nur
VO  - seinem Wıllen abhängıges eın zeıgt, wird siıch seiner selbst als Wıllens be-
wufßt Diese „Erscheinung der ersten Möglichkeit eines VO  - ıhm selbst verschiede-
nNen Seıins ıh: ZUeIST 1n Freiheit die Notwendigkeit eines unvordenk-
lichen Seıins, das nıcht sıch selbst gegeben hat“ A 268) Hıermıit hat Schelling
‚War rühere Aussagen vertieft. Die früher geforderte Freiheit seiner eigenen Ex1-

gegenüber scheint ler durch die Notwendigkeıit CISCTZE, VO der siıch Gott
allerdings befreien sucht Ott ISt 11U  - der absolute Geist, der sıch schon durch
die Sichtung der Möglichkeit des endlichen Seienden, das sıch in ihm VO  3 Ewigkeit
her ze1gt, VO  - seiner „unverbrüchlichen Ananke“ z 268) befreıt. Doch ellıng

20 XII 262—9790 21 Vgl X 262 29 Ebd
23 Vgl XC 263 Es mu{l 1n diesem Zusammenhang VO  —3 der detaillierteren Dar-

legung des Schöpfungsgeschehens, das elling miıt Hılte eıiner kühnen
ersion seiner Potenzenlehre 1m Gesamten umgreıft, abgesehen werden; hier oilt

Nur Jenes Moment festzuhalten un analysıeren, 1n dem die Welt Von Gott
geschaffen wırd.

Vgl Er Schelling, Weltalter. Urtfassungen, hrsg. VO  - Schröter,
Vgl 286 Dıies scheint besonders XDa 268 anzudeuten.
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hatte dieser sehr deutlichen Wende ZU Christentum noch ımmer nıcht eıner
Fassung der treien Schöpfung hingefunden, die uch VO christlich-katholischen
Denken hne Einschränkung ANSCHOMME: werden könnte. eın Schöpfungsbegriffdeckt sıch der tiefen philosophischen Durchdringung nıcht mıiıt dem christlichen:denn Schelling hat auch in seinem Spätwerk die creatıio nıhılo 1n Ab=
rede gestellt. Damıt ahm ber auch die Gefahr der Grenzverwischung zwıschen
seiınem System der Mythologie un Offenbarung und dem dynamischen Pantheismus
auf sıch n

Im Gesamtzusammenhang uUuNseres Themas bleibt jedoch VO  =) grundlegender Be-
deutung, daflß nach Schelling der absolute Geist das siıch 1n ihm als Möglichkeit 7@e1-
gende Sei:ende auf Grund seınes treien Wıllens annımmt un: bejaht. Miıthin
Seiendes gründet auf dem frejen Wıillen des absoluten eıistes „ACTIu purıssımo“
Z 268) Z Schelling faßt dieses Ergebnis 1n folgende Worte n° „Hıer
Iso erst 1St Seiendes, das Ist schlechthin freier Geıist Gott  CC 2 269) Somıit
geht Schelling weıt, da: den Begriff „göttliıch“ erst dann anwendet, Wenn dıe
Freiheit des absoluten elistes gesichert 1St. Dies ISt zugleich der beste Beweis, dafß der
spate Schelling die Erörterungen ber die treije Schöpfung nıcht als Abschweifungenaßte, sondern im Gegenteıl S1ie vertiefen suchte.

Ott 1ist der Herr des Seins

Zu Beginn dieser Untersuchung stellten WIr fest, dafß Schelling außer der Freıi-
heit Gottes VOTr allem Gott als den Herrn des Seins 1n seine Erörterungen einbe-
zıeht ?9. Auch W as diese Zzweıte Aussage betrifit, 1St als Frucht eıner eingehendenDurchsicht seınes Spätwerkes tolgendes festzustellen: Anfangs LAaSsStet ellinggleichfalls NUur die Obertfläche dieses Problems ab; MmMI1t den Jahren jedo dringtauch 1n diesem Punkte tieter un! ringt sıch etztlich einer Fassung dieser Lehre
durch, die dem christlicher Denken nahe steht.

Im „Philosophischen Empirıismus“ nın Schelling noch das eın eın „NOTWEN-
diges Correlatum Gottes“ 260), enn schreibt „der Begriff Herr
chlie(ßt notwendiıg den Begriftf von e1in, dessen Herr 1ISt  CC QQSchelling Sagl ‚War dieser Stelle nicht, W1e dieses eın SCHAUECF fassen sel; e$

Sowohl das innertrinitarische als uch das außergöttliche Schöpfungsgescheheninterpretiert Schelling LUr als die sıch wıeder ın ıhr ursprüngliıches An-sıch rück-
vermittelnde Potenz, die nach iıhm miıt dem Sohn identisch ISt vgl bes SOM 15 und

Vorlesung). Damıt ISt. ber Schellings Nähe Z Pantheismus unleugbar, wenn
auch seın System der Mythologie un Offenbarung nıcht MIt dem Pantheismus

gleichgesetzt WwIıssen wollte vgl hierzu auch die Anm und
Gott 1St frei, dieses eın anzunehmen und bejahen; vgl Xa 270

29 Vgl 260 Diıeses Problem esteht mit der Schöpfung in CNSSTICM Zusammen-
hang; enn die Welt ISt Ja das Ergebnis des freien schöpferischen Tuns Gottes. Daher
1St Gott der Herr der Schöpfung, ISt der Herr des Seins; zunächst allerdings 1Ur des
innertrinitarischen Seins. Der innertrinıtarische Prozeß wırd Von dem außergött-lLichen Geschehen wen1g abgehoben Vgl. Anm. 7u.27. Auf den etzten Seıiten der

Vorlesung der Philosophie der Oftfenbarung 352 taßt Schelling Gott
auch als den Herrn des außertrinitarischen Seins, das allerdings 1LLULr uf Grund eıner
Von ihm unabhängigen, wenngleich VO  - iıhm selbst hervorgebrachten Ursache 1St
2 354)

30 Nach Schelling 1St Ott der „seiner Natur ach das eın Begrenzende un!: Ent-haltende“ Z59)i hieraus leitet auch ab, daß -Ott Herr des Seıins ist. Mıt diesem
Zwischenglied stutzt Schelling damals auch seıne weıtere Aussage, daß das eın als
das „notwendige Correlatum“ Gottes fassen se1 vgl 260)
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ware hier VOTLT allem interessant, ob als eın NUur möglıches der bereits als eın wirk-
liches eın verstehen ISt. uch Schellings eingehende Auseinandersetzung MIt
Leibniz’ Scholion „Deus est VO  q relatıya“ veErmag diesen unklen Punkt nıcht
erhellen (vgl 261) Desgleichen besagen verschiedene weıtere Formulierungen
noch keine eigentliche VWeıterführung un: Beantwortung dieser Frage, W1e€e Schellingübrigens gelegentlıch celbst anmerkt a.a Au erbringt die in diesem Za=
sammenhang vollzogene Klärung mıiıt Hılfe der Potenzen keine wirkliche Ver-
tiefung. Ott 1St sOomıt 11UL Ott wen1gstens scheıint Schelling seine Ansıcht 1mM
„Empirismus“ zusammenzutassen Wenn das eın VO  3 Welt als unabdingbares
Korrelat des göttliıchen Seins gyefaßt wırd 9

Obgleıch sıch Schelling VO Pantheismus seiner Identitätsphilosophie damals
weıthıin gelöst hatte, vermochte trotzdem das Gott-Welt-Verhältnis noch nıcht
befriedigend klären. ohl hatte sıch nach hartem Rıngen ZUur freien Schöpfung
bekannt. ber Der Möglichkeitsgrund dieser Schöpfung WAar noch nıcht endgültig
ftormuliert. Schelling hatte namlıch die Frage noch offengelassen, ob die Welt NUuUr
Vom gyöttlichen Willen der uch VO göttlichen Verstand bhänge Zudem WAar der
Vollzug der Verwirklichung der möglıchen Welt noch nıcht geklärt. Die Ntwort
auf al diese Fragen War noch wen1g entwickelt, Ja teilweıse sind überhaupt erSsSE
die nsäitze vorhanden;: die umgreifende Lösung scheint noch MI1t dem 5System-
Sanzen 1MmM Reiten begriffen.

Auftf den etzten Seıten der philosophischen Eıinleitung 1in die „Philosophie der
Mythologie“ bringt Schelling dann ausdrücklich dıe Abhebung des Seienden in der
Idee VOmMm Seienden außer der Idee Ott wiırd 1n „seinem Verhältnis ZuUur Idee be-
griffen, begriffen als der Herr des Seienden, VOrerst ber 11LUX des Seienden, das 1n
der Idee ISt noch iıcht des Seienden, das außer der Idee ist) Hierauf handelt sıch
EerSt 1ın zweıter Lıinıe darum, dafß sıch auch als Herrn des Seienden, das außer der
Idee ist, d.h des existierenden, empirischen erweılse Denn WeNn Ott nıcht 1Ur
eın Verhältnis Z Seienden 1n der Idee, sondern auch Z Seienden, das außer der
Idee ISt, dem exıstierenden hat enn W existiert, 1St außer der Idee), WCNNn

diesem ebenso Ursache 1St. un: dem alterierten eın ınwohnen: erscheint, W1e
Ursache des Seienden 1n der Idee iSt. zeıigt seine VO  - der Idee unabhängige,
Iso uch MIt Aufhebung derselben bestehende Wirklichkeit un: oftenbart sıch Iso
als wirklichen Herrn des Seins“ (XI 5/0 n XC 566)

urch diesen Aufweis Gottes als des Herrn des ideellen Seienden gesteht ber
Schelling bereits den freien Schöpferakt In den „Weltaltern“ hat 1n lang-
wierigen Überlegungen un!: Ableitungen allmählich dieser FEinsıicht hingefunden
Im treien schöpferischen Tun erhöht Ott das deelle Sejende 1ın die Wirklichkeit.
Damit nähert sıch Schelling weıitgehend der cQristlichen Fassung des Gott-Welt-
Verhältnisses: Gott sıeht VO:  e Ewigkeit her das eın der Welt als Möglichkeit 1n
seiınem göttlichen Wesen; hebt ber EerSst in der Zeıt 1M treıen Schöpferakt
In die Wirklichkeit Somıit 1St ıcht die wirkliche Welt ew1ges Korrelat Gottes.
Schelling hat durch diese Einsicht eEiINEe eıtere Loslösung VO  3 seiner pantheı-
sıerenden Frühzeit vollzogen: .‚Ott 1St u  - der reie chöpfer, der Herr des Seins.
In seiıner Macht liegt CS, die Welt 1n ihrer Gesamtheıit schaften: „Kennen NnNOSSe)
1sSt ohnedies VO  3 Können 1Ur durch die spatere Unterscheidung 1n der Aussprache
nn worden. Etwas können, SAagt inNnan auch tür wissen, verstehen. So 1St
also, könnte INa  } fortfahren, jenes blofß substantielle eın ‚ben iın seiner Substan-
tialität gleichsam der Zauber, der Gott anzıeht und gefesselt hält, daß nicht,

31 Vgl 260
32 Diese Deutung der freien Schöpfung vertritt Schelling iın seınen Weltalter-

entwürten. In seınem System der Mythologie nd Offenbarung hingegen chränkt
lese Aussagen wieder eın.
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nıcht der Herr des Seıins und Iso der das eın Freıe seın würde,
wenn ıcht diesen Zauber autheben könnte. Auf colche Weıse gewährt diese Vor-
stellung zugleich eiınen unmittelbaren Übergang ZzUur Tat, ZU wirklichen Geschehen“

265)
Hıer mufß allerdings all das festgehalten werden, W a4s ber das Verhältnis VON

Möglıchkeit un: Wirklichkeit 1n der Schöpfungslehre Schellings ZBESART wurde. Denn
nach diesem Abschnitt des Schellingschen Denkens, das der christlichen Philosophie
sehr nahe steht, scheint eine Zeıit des Stillstandes der Sar des Rückschrittes
folgen Schelling halt WAar weıterhin der Freıiheit der Schöpfung test un!: vertieft
diesen Begriff auch philosophisch, jedoch nıcht immer iın christlichem Sınne. Dies gilt
VOT allem 1n bezug auf die VO  - Schelling vollzogene Scheidung des SdNZCH schöpfe-
riıschen Tuns 1n einen innertrinıtarıschen Prozefß und eın außergöttliches Geschehen.
Schelling WEeISt dabeji als die Ursache des innergöttlichen Prozesses den treien
Schöpferwillen Gottes auf, wiährend nach iıhm das Geschehen, das sich AA Deum  G
ereıgnet, direkt VO Menschen un: 1LULI indirekt VO  - Gott verursacht wiırd
Z 354) Diese Wendung kann jedo VO christliıchen Denken nıcht miıtvoll-
n werden 3. Damıt 1St Schelling allerdings keineswegs 1n den iıdealıstischen
Raum zurückgedrängt. Denn die Tatsache der Freiheit der Schöpfung bleibt immer
noch Trotzdem hat Schelling das MU: zugegeben werden die wahre Fülle
un: Tiete se1ines Wollens nıcht erreıicht.

ott ist  v Person

Dıie letzte Aufgipfelung der Gotteslehre vollzieht Schelling ın seiner Spät-
philosophie durch die Fassung des Absoluten als Person. Da die diesbezüglichen
Ausführungen zumeıst 1m Zusammenhang der Eigenschaften Gottes entwickelt,
sollen hiıer oleichfalls dıe wesentlichsten Punkte 1n wenıgen Satzen eingefangen
werden.

Weıil der Mensch 1n seiner Gottferne * durch den bloßen Nachweis Gottes als des
treien Schöpfers un des Herrn des Seins noch nıcht befriedigt ISt, strebt danach,
ber diese abstrakten Begriffe hinaus ZUr Personalıität vorzudringen. Schelling
Der Mensch verlangt nıcht 1LULr nach dem transmundanen, sondern nach dem SUPTa-
mundanen Gott. „Denn“ schreibt 1n aller K  UuUrze  S „Person sucht Person“
(Al 566) S,

Gott MU: Iso nach Schelling VOT em eshalb Person se1n, weıl das Ich in
seiner Individualität nıcht dem Allgemeinen steht, sondern als Indivyviduum
dieses Würde WeIt überragt vgl XI 569) Un 1n aller Schärte schleudert
Schelling der praktischen Vernunft Kants die Bemerkung: „Nıcht diese
sondern 1Ur das Indivyviduum führt Gott. Denn nıcht das Allgemeine 1m Men-
schen verlangt Glückseligkeit, sondern das Indivyiduum“ (a ar

Schellings Lehre VO: persönlichen Gott scheint daher einer der Punkte se1n,
sıch das realistisch-katholische Phılosophieren VO idealistischen Denken trennt

Es kann heute ıcht mehr ernstlich bestritten werden, dafß Schelling bereits in
seinen „Weltaltern“, ann ber uch 1ın seıner „Philosophie der Mythologie und

33 Dies scheint uns eın entscheidender Punkt, der 1n den NEeUeEren Forschungennıcht immer klar herausgearbeitet ISt.
Das (der Mensch) hat sıch näamlıch durch seiınen in freier Entscheidung voll-

ZOgCNECN Abfall VO  3 Gott abgewandt und sıch hiermit iın Kampf un: Tod verstrickt.
O 1St auch das N welches als selbst Persönlichkeit Persönlichkeit sucht,

eiıne Person ordert, die außer der Welt un: ber dem Allgemeinen, die iıh Ver-
nehme, ein Herz, das iıhm gleich se1l  4 (AlL 569)
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Offenbarung“ eıne deutliche Wende um christlichen Denken hın ollzog Gerade
1er erwıes sıch Ansatz VO Gottesbegriff her als fruchtbar. Aus diesem
Grunde mu{fß eın Versuch, dieses Denken doch wıieder 1n den idealistischen Raum
einzuengen, als Verkürzung abgelehnt werden. Außer diesem christlichen Einfluß,
der iın Schelling seIit 1804 durchbricht, bewıiesen unsere Darlegungen allerdings auch,
da{ß Schelling 1n der Durchführung se1nes Systems der Mythologie und Offenbarung
öfters seıin iıdealistisches rbe noch durchscheinen aßt. Au dies konnte Hand des
Gottesbegriffes klar aufgezeigt werden. Daher scheint eine Deutung der Späat-
philosophie, die das idealistische rbe völlig verwischt der ZUr (sanze 1n den
KRaum des christlichen Denkens herüberretten will, ebenfalls keine befriedigende
Erklärung der Spätphilosophie Schellings

Die Überwindung des deutschen Idealismus in Schellings „cChristlicher
Spätphilosophie“

Unsere bisherigen Darlegungen versuchten, VO Gottesbegriff des elling-
schen Spätwerkes AUS ZU systematischen Kern dieses Denkens hınzufinden. Hıer-
bei sind WIr wıederholt auf Anschauungen gyestoßen, die für die Deutung und Be-
wertung der Philosophie der Mythologie und Offtenbarung richtungweisende An=
satzpunkte bieten. SO stellten WIr Hand VO  n Texten test, da{fß Schelling 1n seiner
Spätphilosophie das sıch durchhaltende Motiv des SAaNZCH deutschen Idealismus, dıe
Suche ach einem absoluten Antang und die Erhöhung alles Sejienden 1Ns Geistige
mittels e1nes immanenten Vermittlungsprozesses, nıcht 1Ur 1n seine Grenze gewlesen,
sondern klar durchbrochen hat Denn die Freiheit der Schöpfung kann nıemals als
Endpunkt des idealistischen Denkens, als letzte Aufgipfelung und Krönung jahr-
zehntelangen Mühens und Suchens innerhalb des idealistischen Rahmens verstanden
werden. Freiheit besagt Ja 1m innersten das Sdahnz andere, das Sanz Neue, das nıe
apriorisch abgeleitet werden kann Die dialektische Notwendigkeit wıird durch s1e
aufgerissen un SESPIFENST. Und durch diesen Rıß StrOomt Gedankengut ein.
Dıieses eCuiec Denken 1St jedo mıiıt dem Idealismus nıcht mehr vereinbar, ber:
Der deutsche Idealismus wurde durch den spaten Schelling nıcht sehr vollendet
als vielmehr durchbrochen UN gesprengt.

Schelling selbst War SI ber den sich zeigenden Rı 1 5Systemganzen über-
rascht und versuchte, ihn in seiınen „Weltaltern“ mMIt verschiedensten Vorkehrungen

verdecken und schließen. och War eın ehrlicher Denker o Daher hat
schließlich diesen Einbruch des Sanz anderen ften zugegeben. Aus diesem Grunde
scheint die Schellingforschung, welche dieses Moment, näamlich die Anerkennung der
treien Schöpfung ın den „Weltaltern“ und 1n der Philosophie der Mythologie un!:
Offenbarung, 1in Abrede tellt, wesentliche Einsichten dieses Denkens auf die Seıite

schieben.
1ermit soll ber keineswegs ZESAZT werden, da{fß sich Schellings Freiheitsbegrift

mıt dem christlichen vollkommen deckt Obschon 1mM Laufe unserer Untersuchung
gerade dieser Punkt ın der Spätphilosophie wiederholt beleuchtet wurde, scheint
do: ZU! Abschluß eıne knappe Zusammenfassung der Lehre VO  3 der ftreien
Schöpfung, W1e S1IE 1im Raume christlicher Philosophie dargestellt wird, erfordert
se1n. Dıiıes eshalb, eınerseıts den Unterschied zwıschen dem, W as Schelling VE -

suchte, un dem, W as tatsächlich 1n seiner Altersphilosophie erreichte, klar auf-
ZUWeIsen un! anderseits nochmals se1n Verdienst würdıgen. Das eine mu{fß

36 Vgl Fr Schelling, Weltalter. Urfassungen, hrsg. VO  - Schröter, 184 Anm
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verschiedener Unzulänglichkeiten jedenfalls anerkannt werden: Schelling hat die
dialektische Notwendigkeit durchbrochen un: durch die Anerkennung der freien
Schöpfung S1| VO Bann des Idealismus befreıt.

Sıcherlich, Schellings Lehre VO  - der freien Schöpfung kann ZeEW1SSE C=
theische Züge nıcht bestreiten: Von den „Weltaltern“, dıe Schöpfung noch als
iıne freie Erhöhung des iıdealen Sei:enden 1nNs Reale gefafßt wırd, scheinen die
diesbezüglichen Erörterungen des alten Schelling ZUur Annahme eiıner blofiß imma-
enten Schöpfung abzugleiten. Eın csolches Denken deckt sıch ber nıcht mehr mıt
der christlichen Philosophie. Denn nach ihr besagt Schöpfung 1m ENSCICH Sınne die
Hervorbringung eınes Dinges seiıner SanzZCh Substanz nach Aaus nıchts (ex nıhılo SUul
S subjecti), jeglicher bereits vorhandene, gyeschaftene der ungeschaffene Stoff,
jegliche Mitursache 1St auszuschließen. Schöpfung 1mM weıteren Sınne hingegen be-
zeichnet die Gliederung un Ordnung des Weltalls mittels zweıter Ursachen. Gleich
hıer mu{fs schon auf tiefgreifende Unterschiede 7zwıschen dem Spätwerk Schellings
un! der christlichen Philosophie hingewiesen werden;: Schelling hat sıch eıt se1nes
Lebens us teilweise sehr oberflächlichen Gründen 37 dem „ törichten Ausdruck der
Schöpfung Aus Nıchts“ (Schröter, Weltalter 246) wıdersetzt un! eine Erschaffung
der Welt AaUuUs dem relatıv Nıchtseienden vertfochten Die Freiheit der Schöpfung
hingegen 1€es oılt Sd1z besonders betonen hat Schelling ın Abhebung
Von Hegels Dialektik 1n seiner Spätphilosophie n1e bezweiftelt. Daher kannn Schel-
lıngs Stellung ZUur Schöpfungslehre zusammengefa(fSst werden: Dıe creati0 nıhılo
wird WAar 1mM Gegensatz ZU christlichen Denken 1mM Zusammenhang der Idealismus-
problematik verneınt, die Freıiheit der Schöpfung hingegen paralle ZUr cQhristlichen
Philosophie 1n ebung VO deutschen Idealismus anerkannt.

Diese Tatsache des Festhaltens An der freien Schöpfung 1ST allerdings W1€e ben
schon angedeutet VO  z} der weıteren rage des Wıe der Schöpfung scheiden 3
In den Weltalterentwürfen nähert sıch elling durch die Fassung der Schöpfung
als der freien Erhöhung des idealen Seienden 1Ns Reale ohl dem christlichen Den-
ken meısten. Nach der cQhristlichen Philosophie erfaßt Gott ın seinem Erkennen
nıcht 11UL S1'  $ sondern auch seine Nachahmbarkeit vollkommen, d Ott erkennt
iın sıch die Möglichkeıit endlichen Seins 1n seinen verschiedenen Abstufungen. In
dieser Erkenntnis entwirft Gott die Stutfen des möglıchen Se1ins. Dies 1St eine Se1ins-
ordnung, die Gott nıcht entgegentritt, W1€e etw2 uns 1n der Erkenntnis eın Gegen-
stand gegenübersteht, sondern die gerade in (Gottes schöpfterischer Erkenntnis WyeEeST.

Eıne solche Schau des Seienden 1n Gott 1STt selbstverständlich nıcht miıt dem
Nıchts iıdentisch. Sıie kann ber auch nıcht 1n Anlehnung Platon eLw2 iın eın
Reich zwıschen dem Gedachtsein der möglichen Dınge 1n Gott un: ıhrer zeitlichen
Realıtät verlegt werden, da dieser Ordnung LLUL eın ideales eın 1m göttlichen Ver-
stand zukommt. Dieses ıdeale eın hinwiederum 1St letztlich 1m göttlıchen eın
celbst grundgelegt. Wenn Schelling auch 1in seınen Weltalterentwürfen verschiedent-
lich das ideale eın iın (zott anders als die christliche Philosophie begründet *,bewegt sıch doch 1 Rahmen des christlichen Denkens, WenNnn die treıe Schöp-
fung miıt der freien Realisierung der Ideen durch den Schöpfer gleichsetzt. In der
Philosophie der Mythologie un! Offenbarung allerdings hat Schelling diese Fas-
SUuNng wieder aufgegeben und das freie schöpferische Tun Gottes aut eın ıhm 1mma-
entes Geschehen allein eingeschränkt. Dıie Realität ber zeıgt als eıne Folge des

37 Vgl 282
38 Vgl Fuhrmanns, 1n Kantstudien (1955/56) 188
39 Hıer gründen die Ansätze ür dıe tiefgreifenden Unterschiede der Deutung

der Schellingschen Spätphilosophie.
Vgl AaZzu besonders die verschiedenen Weltalterentwürfe, hrsg. VO  - Schröter

(München

82



Das Gottesproblem 1M Spätwerk Schellings
sündıgen Menschen auf. Hıerin zeıgt 61} das Janusgesicht der Schellingschen Spät-
philosophie in aller Deutlichkeit.

Einerseıts faßt elling Iso mıiıt dem deutschen Idealismus 1m Gegensatz ZU

Aristlichen Denken Schöpfung als gottiımmanentes Geschehen, anderseıts ber halt
die Notwendigkeit idealistischen Denkens mıt der cQristlichen Philosophie

der Freiheit der Schöpfung test. In welchem Rahmen Schellings Spätwerk gesehen
wird, hängt Iso VOTLT allem VO  - der Betonung des eınen der des anderen dieser
beiden Momente aAb W. Schulz meınt, das idealıistische Moment als das dominierende
1m Denken des alternden Schelling aufgewiesen aben, und verkürzt darum das
Problem der Freiheit 1M (Gsesamten der Schellingschen Altersphilosophie. Gegen
diese Deutung des Spätwerkes versuchten WIr, Hand VO  3 Texten die zentrale
Stellung der freien Schöpfung 1mM Denken Schellings aufzuzeigen. Fuhrmanns
schiebt 1mM Gegensatz Schulz den christlichen Einflufß in den Vordergrund und
scheıint den Ansatz, W1e ın der Weltalterproblematik vorliegt, sehr yroßzügıg auf
die s Spätphilosophie auszudehnen. Uns scheıint, da{fß Fuhrmanns die Philo-
sophıe der Mythologie un Offenbarung dadurch cehr verchristlicht. SO wırd
das idealistische rbe des S5ystems, das nach den Weltaltern der deutlichen
Scheidung VO  e negatıver un: posıtıver Philosophie wieder durchbricht, anscheinend

wen1g gesehen.
Wenn ber Schellings Weg un: Wollen als Grundlage für die Deutung seines

Alterswerkesgwerden 4: dann scheint, dafß bei ıhm eıinerseıts dem Frei-
heitsproblem eine cehr zentrale Bedeutung beıizumessen ISt, da{fß anderseıts ber auch
das idealıstische rbe seines Spätwerkes nıcht sehr miıt dem Schleier des Christ-
lichen überdeckt werden dart.

Der N: Schelling 1ST weder reiner Idealist noch reiner Realıst, sondern der
Schelling und darum der wahre Schelling 1St der Denker, der unterwegs 1St,

der Denker un: das 1St seın Verhängnis der unterwegs bleibt. Er scheute ıcht
davor zurück, eınes größeren Zieles Grofßes verlassen. Un verliert
dieses 1e] auch dann nıcht AUS den Augen, wenn den Weg, auf dem CI -

reichen will, als unzureichend erkennt. Dıie Nachwelt, der ıne möglıchst sachliche
Interpretation dieses Denkens aufgegeben 1St, sollte gerade dieses Wollen Schellings
nıe übersehen. Daher scheıint mır, da: die Deutung der Philosophie der Mythologıe
und Offenbarung als eın csehr bruckstückhafter Versuch eines cAhristlichen Systems der
Philosophie sıch MmMIt den Quellenveröffentlichungen ehesten deckt.

41 „Das Christentum 1in seıner Reinheit 1St das Urbild, nach dem die Philosophie
sıch richten MuU!: Dıies sel 1er nıcht gDeSaAZT, mM1 >} jene verteidigen, diıe
meıne Philosophie unaufrichtig heißen un irrelig1ös denn esS x1bt keine irrelig1öse
Philosophie, weıl Philosophie hne Religion eın Unding 1St sondern deswegen
Sapc iıch CS, weıl ıch e für nıchtswürdige Feigheit halten würde, nıcht erklären,
daß iıch gerade AaUS der Schrift des meıne Beruhigung SCZOSCH habe un: WwW1€e
iıch hoffe auch andere dieselbe finden collen. Der eigentlich entscheidende Name
für meıne Philosophie 1St AQristliche Philosophie, und dieses Entscheidende habe ich
mıt Ernst ergriffen. Das Christentum 1St Iso die Grundlage der Philosophie“ (aus
einer Vorlesung Schellings VO 11 Z Vgl Kantstudien 4/ und 280)
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