Das Gottesproblem im Spitwetk Schellings
(Ein Beitrag zur Interpretation der Schellingschen Spatphilosophie)

Von Josef Anton Stiittler, Innsbruck

Obgleich das Denken des alternden Schelling eigentlich erst in den letzten Jahr-
zehnten in den Raum des philosophischen Forschens geriickt ist?, liegen aus dieser
Zeit bereits verschiedene Arbeiten iiber das Schellingsche Spitwerk vor 2. Diese Tat-
sache allein zeigt schon, daf} Schelling in seiner Altersphilosophie sehr interessante
Probleme aufgegriffen hat. Was die Deutung der Spitphilosophie Schellings betrifft,
weichen die Ansichten allerdings voneinander ab. Aber trotz der mannigfachen Un-
terschiede lassen sich heute zwei Gruppen der Schellingforscher klar unterscheiden;
ihre verschiedenen Deutungen miinden letztlich in das Dilemma ein: Vollendung
oder Uberwindung des deutschen Idealismus in der Spitphilosophie Schellings®.

Welche von diesen beiden Interpretationen das Schellingsche Denken und Wol-
len richtiger einholt, kann man von verschiedenen Angelpunkten seiner Philosophie
aus zu bestimmen versuchen?, am besten jedoch von dem zentralen Gottesproblem
aus®, Dieses Thema greift die vorliegende kurze Untersuchung auf; sie will durch
einen Kldrungsversuch des Gottesbegriffes beim spiten Schelling einen kleinen Beitrag
zur Diskussion iiber seine Altersphilosophie leisten.

! Eine der ersten Arbeiten iiber Schellings Spitphilosophie ist die Untersuchung
von Christoph Ertel, Schellings positive Philosophie (Freiburg/Schweiz 1933). Hier-
auf folgen u.a. die Arbeiten von Horst Fuhrmans, und zwar: Schellings letzte
Philosophie (Berlin 1940); Schellings Philosophie der Weltalter (Diisseldorf 1954);
Abhandlung iiber eine Kollegnachschrift der Miinchener Universititsbibliothek:
Blatter fiir deutsche Philosophie 14 (1940/41) 265—276; Schellingbriefe aus Anlafl
seiner Berufung nach Miinchen im Jahre 1827: PhJb 64 (195) 272—297; Dokumente
zur Schellingforschung I, Die Stuttgarter Privatvorlesungen: Kantstudien 47
(1955/56) 182—191; 1I, Zu Schellings Spitphilosophie: Schellings Vorlesung zum
W.S. 1827/28: ebd. 273—287 und 378—396. — Weitere Literatur: Ernst Benz,
Schellings theologische Geistesahnen (Mainz 1955) und: Schelling: Werden und
Wesen seines Wirkens (Ziirich 1955); W. Schulz, Die Vollendung des deutschen
Idealismus in der Spitphilosophie Schellings (Stuttgart 1955); E. Coreth, Die Ernte
des Schellingjahres: ZKathTh 78 (1956) 334—351; ders., Schellings Weg zu den
Weltaltern, Ein problemgeschichtlicher Durchblidk: Bijdr 20 (1959) 398—410.

* Vgl. G. Schneeberger, Fr. W. v. Schelling, eine Bibliographie (Bern 1954).

3 Nicht nur eine Vollendung, sondern auch eine deutliche 5berwindung in Rich-
tung eines christlichen Realismus vertritt H. Fuhrmans in seinen historisch gut fun-
dierten Untersuchungen iiber die Spitphilosophie Schellings. W.Schulz hingegen
kommt in seiner Habilitationsschrift (vgl. Anm. 1) zu dem Ergebnis, dafl auch das
Denken des alternden Schelling den idealistischen Rahmen nicht zu sprengen ver-
moge, sondern nur als die letzte Aufgipfelung des Fichteschen Ansatzes zu inter-
pretieren sei. Freilich gibt auch Fuhrmans idealistisches Gedankengut in Schellings
Spatphilosophie zu (vgl. bes. Schellings Philosophie der Weltalter 238—247 £.).

4 Vgl. dazu H. Fuhrmans, Schellings letzte Philosophie.

. ® Dieses Problem durchpulst schon die Untersuchung iiber Philosophie und Reli-
gion (1804), bricht in der Freiheitsschrift abermals sehr deutlich durch (1809), ist
auch letztlich der Grund, warum die ,, Weltalter® nur Fragmente bleiben (1811—14),
Ellngt:lz?tf}ﬁ)gt gleichfalls die ganze Philosophie der Mythologie und Offenbarung
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Wenn Schellings Spitphilosophie beziiglich des Gottesproblems nach durch-
herrschenden Motiven befragt wird, miissen insbesondere zwei tragende Gedanken
herausgehoben werden, nimlich: Gott ist der freie Schopfer und Gott ist der Herr
des Seins: ,Auf jeden Fall ist der Begriff, — dafl nimlich Gott urspriinglich gar nichts
anderes sein soll als der das Sein von Natur begrenzende und also besitzende Herr
des Seins —¢8, dieser Begriff ist jedenfalls schon ein grofler Gewinn und hoher als
der, nach welchem Gott nur das Sein selbst (¥6 8v), das allgemeine Wesen ist.“ Gott
ist nach diesem Begriff ,,6 dvrwg &v®, d. h. er ist ,mehr als das blof Seiende®, er ist
yuberseiend® (X 260)7. Diese beiden Thesen: Gott ist die freie Ursache, die das
Sein der Natur nach begrenzt und enthilt, und: Gott ist der Herr des Seins, werden
im Satz von der Personalitit Gottes zum kronenden Abschlufl gefiihrt®; Schelling
hat sie mit der ihm eigenen Leidenschaft, selbst unter physischer Anstrengung?, in
allen seinen Abhandlungen iiber das Gottesproblem, das seit ca. 1800 sein Denken
bestimmt, zu vertiefen und zu gestalten versucht.

1. Gott der freie Schopfer

1809 setzte sich Schelling erstmalig eingehender mit dem Problem von Gut und
Bose auseinander; er stiirzte sich hierbei keineswegs dem Manichdismus in die
Arme!?, sondern er begriindete diese Zweiheit im freien Willen des Menschen. Diese
Vertiefung des idealistischen Freiheitsbegriffes war aber nur das erste Aufblitzen
des neuen Denkens.

1811, also zwei Jahre spiter, ringt sich Schelling sogar zur Anerkennung der
freien Schopfung durchl!, die er in den verschiedenen Weltalterentwiirfen philo-
sophisch weiter durchdringt®. Heute hat sich das Denken schon viel zu sehr vom
Bann des Idealismus geldst, als dafl es das Neue dieses mithevollen Durchbruchs voll
wiirdigen konnte. Der ganze Bau jahrzehntelangen Miihens schien von einem seiner
eigenen Meister durch Untergrabung des Fundamentes bedroht; der beata necessitas
bonif3, der letzten Triebfeder des deutschen Idealismus, stand plétzlich der freie

% Hier scheint im Text statt der Klammer dieser Gedankenstrich eingefiihrt.

7 Es wire duflerst aufschlufireich, Schellings Weg nachzugehen, wie er zu dieser
Fassung des Gottesbegriffes kommt; dies sprengt jedoch den Rahmen dieser Arbeit.
Die Stellenangaben halten sich an die alte Schellingausgabe von 1856 ff.

8 ,Die Ursache ist frei, das Sein als begrenztes und als unbegrenztes zu setzen®
(X 259). ,Die Ursache oder Gott ist also das seiner Natur nach das Sein Begren-
zende und Enthaltende® (a.a.0.).

® K. Martin, Bischof von Paderborn, schreibt in seinen Erinnerungen an Schelling,
dafl Schelling bei den Vortrigen der Schweifl ,buchstiblich von der Stirne® rann.
Vgl. G. Schneeberger, Bibliographie 182.

10 Vgl. H. Fuhrmans, Schellings letzte Philosophie, 36.

11 Vel. Fr. W. Schelling, Weltalter. Urfassungen, hrsg. von M. Schréter (Miinchen
1946) I 137, 152.

12 Vel 2.2.0. 118 und VIII 210 239 265 300. Aus der Fiille der Stellen sei nur
eine herausgegriffen: , Jedermann erkennt, dafl Gott Wesen aufler ihm nicht ver-
mége einer blinden Notwendigkeit seiner Natur, sondern mit héchster Freiwilligkeit
erschaffen. Ja, genauer zu reden, vermoge der blofien Notwendigkeit Gottes, da
sie nur auf sein Dasein als das Seine geht, wire keine Kreatur. Also durch die Frei-
heit iiberwindet Gott die Notwendigkeit, die iiber die Freiheit kommt* (VIII 210).
Vgl. dazu H. Fuhrmans, Schellings Philosophie der Weltalter, 355ff. Fuhrmans
zeichnet in umfassender Kleinarbeit den Raum des Schellingschen Denkens jener
Zeir sehr gut.

18 Die beata necessitas boni ist im System des absoluten Idealismus Hegels das
eigentlich treibende Element des gesamten dialektischen Geschehens.
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Schopfergott gegeniiber. Doch Schelling blieb fest. Und er hat auch in spiteren
Jahren den freien Schopfer nie mehr durch ein Absolutes ersetzt, das sich erst in der
Welt zum Bewufltsein emporvermittelt.

1827 greift Schelling in seinen Miinchener Vorlesungen das Problem der Fretheit
Gottes im Zusammenhang mit Descartes abermals auf%; er bricht hier in einem
Versuch, die Antinomie von Notwendigkeit und Freiheit in Gott zu kliren, zur
Freiheit durch, Gott sei — so schreibt er — mehr als das ,blofl notwendige oder
blindlings existierende Wesen® (X 22) 15; er ,muf} als frei gedacht werden — gegen
sein eigenes Sein —, denn sonst kénnte es sich nicht bewegen, nicht von sich, d. h.
von seinem Sein ausgehen, um ein anderes Sein zu setzen® (X 23). Somit ist nach
Schelling das Absolute, nur unter dem Begriff des notwendig Existierenden gedacht,
des Namens Gottes unwiirdig. Dieser Begriff mufl daher vertieft werden. Das
Eigenartige bei dieser Vertiefung des =6 &v (X 21) ist aber, dafl Schelling aus all
den vielen Mbglichkeiten, diesen Begriff aus der ,toten“ Leere in die lebendige
Fiille heriiberzuholen, gerade bei der Freiheit ansetzt. Hierbei schiebt er die Freiheit
so weit zuriick, dafl er Gott sogar seiner eigenen Existenz gegeniiber als frei fafit.
Daher kann Gott seine Existenz ,in ihrer Absolutheit aufheben® (X 22). Gott mufd
als freier Gott sein eigenes, notwendiges, von ihm selbst unabhingiges Sein auf-
heben und in ein zufilliges, nimlich in ein selbstgesetztes verwandeln konnen, so
dafl ,jenem selbstgesetzten zwar immer das notwendige zu Grunde liegt, ohne dafl
das effektive, das wirkliche Sein Gottes blofi dieses notwendige wire* (X 22).
Schelling fordert daher als grundlegendste Eigenschaft des Absoluten die Freiheit.
Er fordert diese so umgreifend, daff er sogar die Freiheit Gottes gegen seine eigene
Existenz verlangt, denn ,was ... gegen sein ecigenes Sein keine Freiheit hat, hat
tiberhaupt keine — ist absolut unfrei® (X 20). Erst in der Verwirklichung dieser
Forderung ist nach Schelling die Maglichkeit der freien Schépfung der Welt gegeben,
die im Vollzug der Erfahrung aus dem hypothetischen Raum der ableitenden Ver-
nunft heriibergeholt und als Wirklichkeit aufgezeigt wird. Erst hierdurch wird die
.Leere® des Absoluten endgiiltig ,erfiillt*. Es kann nun auch philosophisch Gott
genannt werden.

Im Verlangen Schellings, die Freiheit des Absoluten auch gegen seine eigene Exi-
stenz zu sichern, scheint allerdings das ,Daf}* des 76 8v durch eine seiner washeit-
lichen Bestimmungen bedroht zu werden. Schelling vollzieht dies aber nur, um dann
das ,Daf“ in noch hellerem Lichte erstrahlen zu lassen. Es ist dies freilich ein Be-
mithen, an dem die mitunter etwas sprunghaften Beweise jih zusammenbrechen
oder in sinnlose Tautologien ausarten. Daher mufl gegen Schelling betont werden:
Der actus purus (XIV 349) kann sich nicht nicht wollen, er muf} sein Sein sein, und
er ist trotzdem zugleich das freieste Wesen, frei in der Setzung eines Seins. Um die
Mbglichkeit dieser Seinssetzung zu begriinden, ist nicht gefordert, dafl das Sein selbst
gegen sein eigenes Sein frei ist. Aber warum hat Schelling den Moglichkeitsgrund der
freien Schopfung mit der Freiheit Gottes gegeniiber seiner eigenen Existenz gekop-
pelt? Hier wird unser analysierendes Denken durch Vermutungen abgeldst: Viel-
leicht war es Schellings ungebrochener Wille, Notwendigkeit und Freiheit in Gott
harmonisch zu einen. Oder vielleicht bemiihte er sich sogar, diese beide auf eine ein-
heitliche Basis zuriickzufithren. Vielleicht war es auch nur die spekulative Be-
griindung seiner ablehnenden Haltung zur creatio ex nihilo. Dafl Schelling als den
Moglichkeitsgrund der freien Schdpfung die Freiheit Gottes gegen seine eigene Exi-

Vel s 20,

15 Vgl, X 20f. ,Der blofle Begriff des notwendig Seienden wiirde ... nicht auf
den lebendigen, sondern auf den toten Gott fithren® (X 22). Der Sinn des Begriffes ist
nicht, dafl Gott ,das notwendig seiende Wesen, sondern dafl er notwendig das
Seiende — nimlich das blof Seiende selbst ist® (X 65).
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stenz forderte, scheint u. a. auch in seiner damaligen Geringschitzung einer Philo-
sophie des ens absolutum zu griinden. Schelling hatte sich trotz allem nicht so weit
zur Freiheit befreit, dafl er wirklich in Freiheit iiber die Freiheit Gottes hitte philo-
sophieren kénnen.

In anderen Zusammenhingen setzt sich Schelling allerdings von dieser Folgerung
selbst ab, indem er sie entweder stillschweigend iibergeht oder den Moglichkeits-
grund der freien Schdpfung anders zu fassen sucht. Einen derartigen, sehr originellen,
im Gesamten seines Spitwerkes aber durchaus harmonisch eingefiigten Ansatz bringt
Schelling auf den letzten Seiten des ,Philosophischen Empirismus® (1836) im An-
schluff an eine abermalige sehr eingehende, wenn auch nicht besonders klar gefiihree
Abhandlung iiber die Potenzen in Gott. Schelling vertrict hier die Ansiche, daf
die Welt auch nicht in den Potenzen begriinder sein kinne, da diese ,Mdglichkeiten
cines anderen Seins“ als ,transitive Moglichkeiten® (X 286) bereits mit Notwendig-
keit zur ,Anwendung dieser Potenzen, zur Hervorbringung eines von Gott
verschiedenen Seins®, dringen (X 282). Sie entbehrten somit nach Schelling jeglicher
Teleologie, wenn sie nicht als verwirklichbare und tatsichlich zu verwirklichende in
Gott wiren. Daher schiebt Schelling die freie Schépfung sogar bis in den Raum der
Potenzen zuriick, indem er diese Méglichkeiten als Folgen des gételichen Willens
faflt (a. a. O.): Gott bringt in freiem schépferischem Tun die Potenzen des kiinfti-
gen Seins hervor, die dann auf Grund ihrer immanenten Teleologie selbst zum Sein
hindrdngen.. Dieses Problem formuliert Schelling wie folgt: ,Damit ist allerdings
nur gesagt, dafl sie (die Moglichkeiten des kiinftigen Seins) nicht als Potenzen (ur-
spriinglich unabhingig von seinem Wollen) in ihm sind. Aber es ist nicht gesagt, dafl
sie nicht als Nichtpotenzen in ihm sind, als Unterschiede tiberhaupt, die er nur frei-
willig, nur weil es ihm so gefillt, als Potenzen (als Maglichkeiten eines anderen
Seins) ansicht und behandelt. Zu Potenzen macht er sie erst, sie sind es nicht
(X 286).

Hier dringt sich ein Vergleich der Possibilien der Scholastil mit Schellings Poten-
zen auf. Wihrend die Possibilien a) von Ewigkeit her in Gott sind und b) zumeist
als notwendig aus der gottlichen Erkenntnis folgend aufgefafft werden, fordert
Schelling fiir seine Potenzen einen eigenen freien Schépferake Gottes!?. Die freie
Schépfung wird also an verschiedener Stelle angesetzt: im christlich-scholastischen
Raume wird die freie Erhdhung der Possibilien in die Wirklichkeit als die eigent-
liche Schiipfertat Gottes gewertet, wihrend Schelling in seiner Spatphilosophie® die
Freiheit der Schdpfung im freien Hervorbringen der Potenzen in Gott verankert,
denen dann ,gewissermafen (als) Notwendigkeit® (X 282) die Erhthung ins Sein
folgt1®. Trotz dieses verschiedenen Ansatzes von Possibilien und Potenzen ist aber
auch die Ubereinstimmung im wesentlichsten Punkte offenbar: Die Welt ist im letz-
ten als Folge des freien schipferischen Tuns Gottes und nicht als die Oreschaft des
gottlichen Zu-sich-selbst-Kommens, nicht als die Stitte der steten Geburt Gottes zu
verstehen. Die letztere Auffassung, die nach der herrschenden Interpretation den

¢ Die Potenzen sind ,Maglichkeiten eines kiinfrigen Seins* (X 282).

" Der Grund dieser Forderung ist letztlich die sich bercits hier vorbereitende
Verdoppelung des schépferischen Tuns Gottes in eine immanente und eine gott-
transzendente Schopfung.

1=Vl X080,

19 Vgl. X 282. Diese immanente Teleologie aber ist fiir eine Realisierung letztlich
doch wieder unzureichend, wenn auch Schelling in dieser Zeit noch schwankt. Dafl
hierzu noch der freie Wille des Menschen, der von Gott abfillt, wesentlich erfordert
sei, stellt Schelling erst in der Philosophie der Offenbarung in aller Deutlichkeit her-
aus. Durch diese Deutung der realen Welt werden aber in »Philosophie und Reli-
gion“ gewonnene Einsichten wieder aufgegeben.
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ganzen spiteren deutschen Idealismus durchpulst, wird also vom alten Schelling
aufgegeben; in seinem Spatwerk bezeichnet Schelling diese Lehre von dem zur Welt
und in der Welt werdenden Gott stets als idealistische Verstiegenheit und fordert,
dafl die Welt als eine in Fretheit geschaffene zu fassen sei. Schelling hat somit wenig-
stens sein Wollen klar umrissen, wenn er auch dieses Wollen nicht immer und in
allem rational einholte.

Sehr eingehend behandelt Schelling die Frage der freien Schopfung wiederum in
der 13. Vorlesung der ,Philosophie der Offenbarung®?'. In diesen Erdrterungen
findet er schliefilich zu einer Fassung des freien schdpferischen Tuns Gottes hin, die
in seiner Welt zwar einerseits nicht hoch genug eingeschitzt werden kann, anderseits
aber auch noch sehr deutlich den Rahmen durchscheinen lifit, in den sein friiheres
Denken hineingespannt war. Der Rahmen dieses Denkens wurde — sicherlich nicht
gegen Schellings eigene Absicht — durch die Anerkennung der freien Schépfung
gesprengt. Gott, der vollkommene Geist, ist nun die jeder Moglichkeit zuvorkom-
mende Wirklichkeit®!. In ihm zeigt sich von seiner ewigen ,und aller Méglichkeit
zuvorkommenden Wirklichkeit an® 22 die Méglichkeit eines anderen Seins: ,,Ich sage,
dafl diese Méglichkeit sich ihm darstelle. Denn gesetzt wird sie eigentlich niche, ge-
setzt ist vielmehr das Gegenteil dieser Moglichkeit, sie selbst zeigt sich ihm nur, und
erscheint eben auch dadurch als das — nur nicht Auszuschliefende, von selbst, d. h.
ohne seinen Willen sich Einstellende, Einfindende, als die eigentlich Nichts ist, wenn
er sie nicht will, und nur etwas ist, wenn er sie will.“ 2 Mit diesen Worten setzt sich
Schelling von allen seinen friiheren Fassungen ab. Er vertrict zwar keine vollig neue,
seinen fritheren Lehren der Jahre 1812—27 widersprechende Ansicht, aber er treibt
diese doch in neue Dimensionen vor. Nun brechen die Tdeen nicht mehr urplétzlich
aus Gott hervor; nun entziinden sich diese nicht mehr in jihem Kampfe2t. Jetzt
sind die Potenzen auch nicht mehr das Werk des gottlichen Willens, die dann auf
Grund ihrer immanenten Teleologie ins Sein gehoben werden miissen 23, sondern nun
sieht Gott in seiner unendlichen, absoluten Geistigkeit von Ewigkeit her in sich die
Mbglichkeit ,eines anderen, also nicht ewigen Seins® (XIII 263), das vom gott-
lichen Willen abhingt. Dieses Sein, das Gott in sich sieht, wiirde daher ,nie mehr
als blofle Méglichkeit sein . . ., wenn er es nicht wollte® (XIII 268) 2.

Frither hatte Schelling als Mdglichkeitsgrund der freien Schopfung die Freiheit
Gottes gegen seine eigene Existenz gefordert, ohne allerdings diese Forderung ge-
nauer zu begriinden. Nun hat er die Basis geschaffen, auch dieses Problem weiter
philosophisch zu durchdringen: Indem sich dem absoluten Geist ein zufilliges, nur
von seinem Willen abhingiges Sein zeigt, wird er sich seiner selbst als Willens be-
wuflt. Diese ,,Erscheinung der ersten Moglichkeit eines von ihm selbst verschiede-
nen Seins setzt ihn zuerst in Freiheit gegen die Notwendigkeit eines unvordenk-
lichen Seins, das er nicht sich selbst gegeben hat* (XIII 268). Hiermit hat Schelling
zwar friilhere Aussagen vertieft. Die frither geforderte Freiheit seiner eigenen Exi-
stenz gegeniiber scheint hier durch die Notwendigkeit ersetzt, von der sich Gott
allerdings zu befreien sucht. Gott ist nun der absolute Geist, der sich schon durch
die Sichtung der Moglichkeit des endlichen Seienden, das sich in ihm von Ewigleit
her zeigt, von seiner ,unverbriichlichen Ananke® (XIII 268) befreit. Doch Schelling

20 XTI 262—290. 2 Vol XIII 262 f. 22 Ebd.

28 Vel. XIII 263. Es muf} in diesem Zusammenhang von der detaillierteren Dar-
legung des gesamten Schopfungsgeschehens, das Schelling mit Hilfe einer kiihnen
Version seiner Potenzenlehre im Gesamten umgreift, abgesehen werden; hier gile
es nur jenes Moment festzuhalten und zu analysieren, in dem die Welt von Gott
geschaffen wird.

. Vgl. Fr. W. Schelling, Weltalter. Urfassungen, hrsg. von M. Schréter, 14.

% Vel X 286. 26 Dies scheint besonders XIII 268 anzudeuten.
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hatte trotz dieser sehr deutlichen Wende zum Christentum noch immer nicht zu einer
Fassung der freien Schopfung hingefunden, die auch vom christlich-katholischen
Denken ohne Einschrinkung angenommen werden kénnte. Sein Schopfungsbegriff
deckt sich trotz der tiefen philosophischen Durchdringung nicht mit dem christlichen;
denn Schelling hat auch in seinem Spitwerk u. a. stets die creatio ex nihilo in Ab-
rede gestellt. Damit nahm er aber auch die Gefahr der Grenzverwischung zwischen
seinem System der Mythologie und Offenbarung und dem dynamischen Pantheismus
auf sich?’.

Im Gesamtzusammenhang unseres Themas bleibt jedoch von grundlegender Be-
deutung, daB nach Schelling der absolute Geist das sich in ihm als Méglichkeit zei-
gende Seiende auf Grund seines freien Willens annimmt und es bejaht. Mithin:
Seiendes griindet auf dem freien Willen des absoluten Geistes ,actu purissimo®
(XTIIT 268) 8. Schelling fafic dieses Ergebnis in folgende Worte zusammen: ,Hier
also erst ist Seiendes, das Ist = schlechthin freier Geist = Gott™ (XIII 269). Somit
geht Schelling so weit, dafl er den Begriff ,gottlich® erst dann anwendet, wenn die
Freiheit des absoluten Geistes gesichert ist. Dies ist zugleich der beste Beweis, daf} der
spite Schelling die Ertrterungen iiber die freie Schopfung nicht als Abschweifungen
fafite, sondern im Gegenteil sie stets zu vertiefen suchte.

2. Gott ist der Herr des Seins

Zu Beginn dieser Untersuchung stellten wir fest, dafl Schelling aufler der Frei-
heit Gottes vor allem Gott als den Herrn des Seins in seine Erdrterungen einbe-
zicht®. Auch was diese zweite Aussage betrifft, ist als Frucht einer eingehenden
Durchsicht seines Spitwerkes folgendes festzustellen: Anfangs tastet Schelling
gleichfalls nur die Oberfliche dieses Problems ab; mit den Jahren jedoch dringt er
auch in diesem Punkte tiefer und ringt sich letztlich zu einer Fassung dieser Lehre
durch, die dem christlichen Denken nahe steht.

Im ,Philosophischen Empirismus® nennt Schelling noch das Sein ein ,notwen-
diges Correlatum Gottes® (X 260), denn — so schreibt er — ,der Begriff Herr
schliefit notwendig den Begriff von etwas ein, dessen er Herr ist® (a0,
Schelling sagt zwar an dieser Stelle nicht, wie dieses Sein genauer zu fassen sei; es

*" Sowohl das innertrinitarische als auch das auflergsttliche Schépfungsgeschehen
interpretiert Schelling nur als die sich wieder in ihr urspriingliches An-sich riick-
vermittelnde Potenz, die nach ihm mit dem Sohn identisch ist (vgl. bes. XIII 15. und
16. Vorlesung). Damit ist aber Schellings Nihe zum Pantheismus unleugbar, wenn
er auch sein System der Mythologie und Offenbarung nicht mit dem Pantheismus
gleichgesetzt wissen wollte (vgl. hierzu auch die Anm. 9 und 12).

% Gott ist frei, dieses Sein anzunehmen und zu bejahen; vgl. XIII 270.

* Vgl. X 260. Dieses Problem steht mit der Schépfung in engstem Zusammen-
hang; denn die Welt ist ja das Ergebnis des freien schopferischen Tuns Gottes. Daher
ist Gott der Herr der Schépfung, ist der Herr des Seins; zunichst allerdings nur des
innertrinitarischen Seins. Der innertrinitarische Prozef wird von dem auflergdrr-
lichen Geschehen zu wenig abgehoben. Vgl. Anm. 17 u.27. Auf den letzren Seiten der
16. Vorlesung der Philosophie der Offenbarung (XIII 352 .) fafit Schelling Gott
auch als den Herrn des auflertrinitarischen Seins, das allerdings nur auf Grund einer
von ihm unabhingigen, wenngleich von ihm selbst hervorgebrachten Ursache ist
(XIII 354).

% Nach Schelling ist Gott der ,,seiner Natur nach das Sein Begrenzende und Ent-
haltende® (X 259); hieraus leitet er auch ab, dafl Gott Herr des Seins ist. Mit diesem
Zwischenglied stittzt Schelling damals auch seine weitere Aussage, dafl das Sein als
das ,notwendige Correlatum® Gottes zu fassen sei (vgl. X 260).
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wiire hier vor allem interessant, ob es als ein nur mogliches oder bereits als ein wirk-
liches Sein zu verstehen ist. Auch Schellings eingehende Auseinandersetzung mit
Leibniz’ Scholion ,Deus est vox relativa® vermag diesen dunklen Punkt nicht zu
erhellen (vgl. X 261). Desgleichen besagen verschiedene weitere Formulierungen
noch keine eigentliche Weiterfilhrung und Beantwortung dieser Frage, wie Schelling
tibrigens gelegentlich selbst anmerkt (a.a.0.). Auch erbringt die in diesem Zu-
sammenhang vollzogene Klirung mit Hilfe der Potenzen keine wirkliche Ver-
tiefung. Gott ist somit nur Gott — wenigstens scheint Schelling seine Ansicht im
»Empirismus® so zusammenzufassen —, wenn das Sein von Welt als unabdingbares
Korrelat des gottlichen Seins gefafit wird .

Obgleich sich Schelling vom Pantheismus seiner Identititsphilosophie damals
weithin geldst hatte, vermochte er trotzdem das Gott-Welt-Verhiltnis noch nicht
befriedigend zu kliren. Wohl hatte er sich nach hartem Ringen zur freien Schopfung
bekannt. Aber: Der Méglichkeitsgrund dieser Schopfung war noch nicht endgiiltig
formuliert. Schelling hatte nimlich die Frage noch offengelassen, ob die Welt nur
vom gottlichen Willen oder auch vom géttlichen Verstand abhinge. Zudem war der
Vollzug der Verwirklichung der méglichen Welt noch nicht geklirt. Die Antwort
auf all diese Fragen war noch zu wenig entwidkelt, ja teilweise sind iberhaupt erst
die Ansdtze vorhanden; die umgreifende Losung scheint noch mit dem System-
ganzen im Reifen begriffen.

Auf den letzten Seiten der philosophischen Einleitung in die ,Philosophie der
Mythologie® bringt Schelling dann ausdriicklich die Abhebung des Seienden in der
Idee vom Seienden aufler der Idee: Gott wird in ,seinem Verhiltnis zur Idee be-
griffen, begriffen als der Herr des Seienden, vorerst aber nur des Seienden, das in
der Idee ist (noch nicht des Seienden, das aufer der Idee ist). Hierauf handelt es sich
erst in zweiter Linie darum, daf er sich auch als Herrn des Seienden, das aufler der
Idee ist, d.h. des existierenden, empirischen erweise . .. Denn wenn Gott nicht nur
ein Verhiltnis zum Seienden in der Idee, sondern auch zum Seienden, das aufler der
Idee ist, d.h. dem existierenden hat (denn was existiert, ist aufler der Idee), wenn
er diesem ebenso Ursache ist und dem alterierten Sein inwohnend erscheint, wie er
Ursache des Seienden in der Idee ist, so zeigt er seine von der Idee unabhingige,
also auch mit Aufhebung derselben bestehende Wirklichkeit und offenbart sich also
als wirklichen Herrn des Seins® (XI 570f., XI 566).

Durch diesen Aufweis Gottes als des Herrn des ideellen Seienden gesteht aber
Schelling bereits den freien Schopferakt zu, In den ,Weltaltern® hat er in lang-
wierigen Uberlegungen und Ableitungen allmihlich zu dieser Einsicht hingefunden:
Im freien schopferischen Tun erhoht Gott das ideelle Seiende in die Wirklichkeit.
Damit nzhert sich Schelling weitgehend der christlichen Fassung des Gott-Welt-
Verhiltnisses: Gott sieht von Ewigkeit her das Sein der Welt als Moglichkeit in
seinem gottlichen Wesen; er hebt es aber erst in der Zeit im freien Schépferakt
in die Wirklichkeit®. Somit ist nicht die wirkliche Welt ewiges Korrelat Gottes.
Schelling hat durch diese FEinsicht eine weitere Loslosung von seiner panthei-
sierenden Friihzeit vollzogen: Gott ist nun der freie Schipfer, der Herr des Seins.
In seiner Macht liegt es, die Welt in ihrer Gesamtheit zu schaffen: ,Kennen (nosse)
ist ohnedies von Kénnen nur durch die spatere Unterscheidung in der Aussprache
getrennt worden. Etwas kénnen, sagt man auch fiir: etwas wissen, verstehen. So ist
also, kénnte man fortfahren, jenes blofl substantielle Sein eben in seiner Substan-
tialitidt gleichsam der Zauber, der Gott anzieht und gefesselt hilt, so dafl er nicht,

Vel X260,

% Diese Deutung der freien Schopfung vertritt Schelling in seinen Weltalter-
entwiirfen. In seinem System der Mythologie und Offenbarung hingegen schrinkt er
diese Aussagen wieder ein.
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d. h. nicht der Herr des Seins — und also der gegen das Sein Freie — sein wiirde,
wenn er nicht diesen Zauber aufheben kénnte. Auf solche Weise gewihrt diese Vor-
stellung zugleich einen unmittelbaren Ubergang zur Tat, zum wirklichen Geschehen®
(X 265).

Hier mufl allerdings all das festgehalten werden, was iiber das Verhiltnis von
Moglichkeit und Wirklichkeit in der Schopfungslehre Schellings gesagt wurde. Denn
nach diesem Abschnitt des Schellingschen Denkens, das der christlichen Philosophie
sehr nahe steht, scheint eine Zeit des Stillstandes oder gar des Riidkschrittes zu
folgen. Schelling hilt zwar weiterhin an der Freiheit der Schépfung fest und vertieft
diesen Begriff auch philosophisch, jedoch nicht immer in christlichem Sinne. Dies gilt
vor allem in bezug auf die von Schelling vollzogene Scheidung des ganzen schipfe-
rischen Tuns in einen innercrinitarischen Prozef und ein aufergdttliches Geschehen.
Schelling weist dabei als die Ursache des innergottlichen Prozesses den freien
Schopferwillen Gottes auf, wihrend nach ihm das Geschehen, das sich ,extra Deum®
ereignet, direkt vom Menschen und nur indirekt von Gott verursacht wird
(XIII 354). Diese Wendung kann jedoch vom christlichen Denken nicht mitvoll-
zogen werden?®. Damit ist Schelling allerdings keineswegs in den idealistischen
Raum zuriickgedringt. Denn die Tatsache der Freiheit der Schopfung bleibt immer
noch. Trotzdem hat Schelling — das muf} zugegeben werden — die wahre Fiille
und Tiefe seines Wollens nicht erreicht.

3. Gott ist Person

Die letzte Aufgipfelung der Gotteslehre vollzieht Schelling in seiner Spat-
philosophie durch die Fassung des Absoluten als Person. Da er die diesbeziiglichen
Ausfithrungen zumeist im Zusammenhang der Eigenschaften Gottes entwickelt,
sollen hier gleichfalls die wesentlichsten Punkte in wenigen Sitzen eingefangen
werden.

Weil der Mensch in seiner Gottferne 3 durch den bloflen Nachweis Gottes als des
freien Schipfers und des Herrn des Seins noch nicht befriedigt ist, strebt er danach,
tiber diese abstrakten Begriffe hinaus zur Personalitit vorzudringen. Schelling sagt:
Der Mensch verlangt nicht nur nach dem transmundanen, sondern nach dem supra-
mundanen Gott. ,Denn® — so schreibt er in aller Kiirze — ,Person sucht Person®
(XI 566)%.

Gott mufl also nach Schelling vor allem deshalb Person sein, weil das Ich in
seiner Individualitit nicht unter dem Allgemeinen steht, sondern als Individuum
dieses an Wiirde weit iiberragt (vgl. XI 569). Und in aller Schirfe schleudert
Schelling der praktischen Vernunft Kants die Bemerkung entgegen: ,Nicht diese. . .,
sondern nur das Individuum fithrt zu Gott. Denn nicht das Allgemeine im Men-
schen verlangt Gliickseligkeit, sondern das Individuum® (a.2.0.).

Schellings Lehre vom personlichen Gott scheint daher einer der Punkte zu sein,
wo sich das realistisch-katholische Philosophieren vom idealistischen Denken trennt.
Es kann heute nicht mehr ernstlich bestritten werden, dafl Schelling bereits in
seinen , Weltaltern®, dann aber auch in seiner ,Philosophie der Mythologie und

3 Dies scheint uns ein entscheidender Punkt, der in den neueren Forschungen
nicht immer klar genug herausgearbeitet ist.

3 Das Ich (der Mensch) hat sich nimlich durch seinen in freier Entscheidung voll-
zogenen Abfall von Gott abgewandt und sich hiermit in Kampf und Tod verstridst.

3 ,So ist es auch das Ich, welches als selbst Personlichkeit Personlichkeit sucht,
eine Person fordert, die aufler der Welt und {iber dem Allgemeinen, die ihn vet-
nehme, ein Herz, das ihm gleich sei“ (XI 569).
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Offenbarung® eine deutliche Wende zum christlichen Denken hin vollzog. Gerade
hier erwies sich unser Ansatz vom Gottesbegriff her als fruchtbar, Aus diesem
Grunde mufl ein Versuch, dieses Denken doch wieder in den idealistischen Raum
einzuengen, als Verkiirzung abgelehnt werden, Aufler diesem christlichen Einflufi,
der in Schelling seit 1804 durchbricht, bewiesen unsere Darlegungen allerdings auch,
dafl Schelling in der Durchfithrung seines Systems der Mythologie und Offenbarung
ofters sein idealistisches Erbe noch durchscheinen [4f8t. Auch dies konnte an Hand des
Gottesbegriffes klar aufgezeigt werden. Daher scheint eine Deutung der Spit-
philosophie, die das idealistische Erbe vollig verwischt oder es zur Ginze in den
Raum des christlichen Denkens heriiberretten will, ebenfalls keine befriedigende
Erklirung der Spatphilosophie Schellings.

4. Die Uberwindung des deutschen Idealismus in Schellings .christlicher
Spatphilosophie®

Unsere bisherigen Darlegungen versuchten, vom Gottesbegriff des Schelling-
schen Spitwerkes aus zum systematischen Kern dieses Denkens hinzufinden. Hier-
bei sind wir wiederholt auf Anschauungen gestofien, die fiir die Deutung und Be-
wertung der Philosophie der Mythologie und Offenbarung richtungweisende An-
satzpunkte bieten. So stellten wir an Hand von Texten fest, dafl Schelling in seiner
Spétphilosophie das sich durchhaltende Motiv des ganzen deutschen Idealismus, die
Suche nach einem absoluten Anfang und die Erhthung alles Seienden ins Geistige
mittels eines immanenten Vermittlungsprozesses, nicht nur in seine Grenze gewiesen,
sondern klar durchbrochen hat. Denn die Freiheit der Schopfung kann niemals als
Endpunkt des idealistischen Denkens, als letzte Aufgipfelung und Krénung jahr-
zehntelangen Miihens und Suchens innerhalb des idealistischen Rahmens verstanden
werden. Freiheit besagt ja im innersten das ganz andere, das ganz Neue, das nie
apriorisch abgeleitet werden kann. Die dialektische Notwendigkeit wird durch sie
aufgerissen und gesprengt. Und durch diesen Rif} strémt neues Gedankengut ein.
Dieses neue Denken ist jedoch mit dem Idealismus nicht mehr vereinbar, d.h. aber:
Der deutsche Idealismus wurde durch den spiten Schelling nicht so sehr vollendet
als vielmebr durchbrochen und gesprengt.

Schelling selbst war erst tiber den sich zeigenden Rif} im Systemganzen iber-
rascht und versuchte, ihn in seinen , Weltaltern® mit verschiedensten Vorkehrungen
zu verdecken und zu schlieflen. Doch er war ein ehrlicher Denker ®. Daher hat er
schliefilich diesen Einbruch des ganz anderen offen zugegeben. Aus diesem Grunde
scheint die Schellingforschung, welche dieses Moment, ndmlich die Anerkennung der
freien Schopfung in den ,Weltaltern® und in der Philosophie der Mythologie und
Offenbarung, in Abrede stellt, wesentliche Einsichten dieses Denkens auf die Seite
zu schieben.

Hiermit soll aber keineswegs gesagt werden, dafl sich Schellings Freiheitsbegriff
mit dem christlichen vollkommen dedst. Obschon im Laufe unserer Untersuchung
gerade dieser Punkt in der Spitphilosophie wiederhole beleuchtet wurde, scheint
doch zum AbschluR eine knappe Zusammenfassung der Lehre von der freien
Schopfung, wie sie im Raume christlicher Philosophie dargestellt wird, erfordert zu
sein. Dies deshalb, um einerseits den Unterschied zwischen dem, was Schelling ver-
suchte, und dem, was er tatsichlich in seiner Altersphilosophie erreichte, klar auf-
zuweisen und um anderseits nochmals sein Verdienst zu wiirdigen. Das eine mufl trotz

% Vgl. Fr. W. Schelling, Weltalter. Urfassungen, hrsg. von M. Schroter, 184 Anm.
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verschiedener Unzuldnglichkeiten jedenfalls anerkannt werden: Schelling hat die
dialektische Notwendigkeit durchbrochen und durch die Anerkennung der freien
Schépfung sich vom Bann des Idealismus befreit.

Sicherlich, Schellings Lehre von der freien Schopfung kann gewisse prome-
theische Ziige nicht bestreiten: Von den ,Weltaltern®, wo die Schopfung noch als
eine freie Erhohung des idealen Seienden ins Reale gefafit wird, scheinen die
diesbeziiglichen Erdrterungen des alten Schelling zur Annahme einer bloff imma-
nenten Schopfung abzugleiten. Ein solches Denken deckt sich aber nicht mehr mit
der christlichen Philosophie. Denn nach ihr besagt Schopfung im engeren Sinne die
Hervorbringung eines Dinges seiner ganzen Substanz nach aus nichts (ex nihilo sui
et subjecti), d.h. jeglicher bereits vorhandene, geschaffene oder ungeschaffene Stoff,
jegliche Mitursache ist auszuschlieflen. Schépfung im weiteren Sinne hingegen be-
zeichnet die Gliederung und Ordnung des Weltalls mittels zweiter Ursachen. Gleich
hier mufl schon auf tiefgreifende Unterschiede zwischen dem Spitwerk Schellings
und der christlichen Philosophie hingewiesen werden; Schelling hat sich Zeit seines
Lebens aus teilweise sehr oberflichlichen Griinden® dem ,so térichten Ausdruck der
Schopfung aus Nichts* (Schroter, Weltalter 246) widersetzt und eine Erschaffung
der Welt aus dem relativ Nichtseienden verfochten®, Die Freiheit der Schépfung
hingegen — diés gilt es ganz besonders zu betonen — hat Schelling in Abhebung
von Hegels Dialektik in seiner Spitphilosophie nie bezweifelt. Daher kann Schel-
lings Stellung zur Schépfungslehre so zusammengefafit werden: Die creatio ex nihilo
wird zwar im Gegensatz zum christlichen Denken im Zusammenhang der Idealismus-
problematik verneint, die Freiheit der Schépfung hingegen parallel zur christlichen
Philosophie in Abhebung vom gesamten deutschen Idealismus anerkannt.

Diese Tatsache des Festhaltens an der freien Schopfung ist allerdings — wie oben
schon angedeutet — von der weiteren Frage des Wie der Schépfung zu scheiden %.
In den Weltalterentwiirfen nidhert sich Schelling durch die Fassung der Schopfung
als der freien Erhthung des idealen Seienden ins Reale wohl dem christlichen Den-
ken am meisten. Nach der christlichen Philosophie erfafit Gott in seinem Erkennen
nicht nur sich, sondern auch seine Nachahmbarkeit vollkommen, d.h., Gott erkennt
in sich die Moglichkeit endlichen Seins in seinen verschiedenen Abstufungen. In
dieser Erkenntnis entwirft Gort die Stufen des méglichen Seins. Dies ist eine Seins-
ordnung, die Gott nicht entgegentritt, wie etwa uns in der Erkenntnis ein Gegen-
stand gegeniibersteht, sondern die gerade in Gottes schépferischer Erkenntnis west.

Eine solche Schau des Seienden in Gott ist selbstverstindlich nicht mit dem
Nichts identisch. Sie kann aber auch nicht in Anlehnung an Platon etwa in ein
Reich zwischen dem Gedachtsein der méglichen Dinge in Gott und ihrer zeitlichen
Realitdt verlegt werden, da dieser Ordnung nur ein ideales Sein im géttlichen Ver-
stand zukommt. Dieses ideale Sein hinwiederum ist letztlich im gottlichen Sein
selbst grundgelegt. Wenn Schelling auch in seinen Weltalterentwiirfen verschiedent-
lich das ideale Sein in Gott anders als die christliche Philosophie begriindet??, so
bewegt er sich doch im Rahmen des christlichen Denkens, wenn er die freie Schop-
fung mit der freien Realisierung der Ideen durch den Schopfer gleichsetzt. In der
Philosophie der Mythologie und Offenbarung allerdings hat Schelling diese Fas-
sung wieder aufgegeben und das freie schdpferische Tun Gottes auf ein ihm imma-
nentes Geschehen allein eingeschrinkt. Die Realitit aber zeigt er als eine Folge des

57 Vgl. X 282f.

38 Vgl. H. Fuhrmanns, in: Kantstudien 47 (1955/56) 188.

39 Hier griinden die Ansitze fiir die tiefgreifenden Unterschiede der Deutung
der Schellingschen Spatphilosophie.

40 Val. dazu besonders die verschiedenen Weltalterentwiirfe, hrsg. von M. Schréter
(Miinchen 1946).
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siindigen Menschen auf. Hierin zeigt sich das Janusgesicht der Schellingschen Spit-
philosophie in aller Deutlichkeit.

Einerseits fafit Schelling also mit dem deutschen Idealismus im Gegensatz zum
christlichen Denken Schopfung als gottimmanentes Geschehen, anderseits aber hilt
er gegen die Notwendigkeit idealistischen Denkens mit der christlichen Philosophie
an der Freiheit der Schopfung fest. In welchem Rahmen Schellings Spitwerk gesehen
wird, hidngt also vor allem von der Betonung des einen oder des anderen dieser
beiden Momente ab. W. Schulz meint, das idealistische Moment als das dominierende
im Denken des alternden Schelling aufgewiesen zu haben, und verkiirzt darum das
Problem der Freiheit im Gesamten der Schellingschen Altersphilosophie. Gegen
diese Deutung des Spatwerkes versuchten wir, an Hand von Texten die zentrale
Stellung der freien Schépfung im Denken Schellings aufzuzeigen. H. Fubrmanns
schiebt im Gegensatz zu Schulz den christlichen Einflufl in den Vordergrund und
scheint den Ansatz, wie er in der Weltalterproblematik vorliegt, sehr grofiziigig auf
die ganze Spitphilosophie auszudehnen. Uns scheint, dal Fuhrmanns die Philo-
sophie der Mythologie und Offenbarung dadurch zu sehr verchristlicht. So wird
das idealistische Erbe des Systems, das nach den Weltaltern trotz der deutlichen
Scheidung von negativer und positiver Philosophie wieder durchbricht, anscheinend
zu wenig geschen.

Wenn aber Schellings Weg und Wollen als Grundlage fiir die Deutung seines
Alterswerkes genommen werden?, dann scheint, dafl bei ihm einerseits dem Frei-
heitsproblem eine sehr zentrale Bedeutung beizumessen ist, dafl anderseits aber auch
das idealistische Erbe seines Spitwerkes nicht zu sehr mit dem Schleier des Christ-
lichen iiberdedst werden darf.

Der ganze Schelling ist weder reiner Idealist noch reiner Realist, sondern der
ganze Schelling und darum der wahre Schelling ist der Denker, der unterwegs ist,
der Denker — und das ist sein Verhdngnis —, der unterwegs bleibt. Er scheute nicht
davor zuriick, wegen eines grofleren Zieles Grofies zu verlassen. Und er verliert
dieses Ziel auch dann nicht aus den Augen, wenn er den Weg, auf dem er es er-
reichen will, als unzureichend erkennt. Die Nachwelt, der eine mdglichst sachliche
Interpretation dieses Denkens aufgegeben ist, sollte gerade dieses Wollen Schellings
nie {ibersehen. Daher scheint mir, daf die Deutung der Philosophie der Mythologie
und Offenbarung als ein sehr bruckstiidshafter Versuch eines christlichen Systems der
Philosophie sich mit den neuesten Quellenveréffentlichungen am ehesten dedkt.

41 Das Christentum in seiner Reinheit ist das Urbild, nach dem die Philosophie
sich richten mufl. Dies sei hier nicht gesagt, um mich gegen jene zu verteidigen, die
meine Philosophie unaufrichtig heiffen und irreligios — denn es gibt keine irreligitse
Philosophie, weil Philosophie ohne Religion ein Unding ist —, sondern deswegen
sage ich es, weil ich es fiir nichtswiirdige Feigheit halten wiirde, nicht zu erkliren,
daf ich gerade aus der Schrift des N.'T. meine Beruhigung gezogen habe und — wie
ich hoffe — auch andere dieselbe finden sollen. Der eigentlich entscheidende Name
fiir meine Philosophie ist christliche Philosophie, und dieses Entscheidende habe ich
mit Ernst ergriffen. Das Christentum ist also die Grundlage der Philosophie® (aus
ciner Vorlesung Schellings vom 29. 11. 1827. Vgl. Kantstudien a. a. O. 47 und 280).
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