
Besprechungen

Marc, e s P’etre ef P’esprit (Museum Lessi1anum, ect. phıl., 44), 80
197 9.) Löwen 1958, Desclee de Brouwer. 1 — LI5. B  B n

B A  E  S e
Das Werk knüpft die Tel großen früheren Werke des ert Ail, die

zweıbändıge „Psychologie reflexive“ vgl Schol 952 142), die „Dialectique
de V’afirmation“, eine VO: Urteıil her aufgebaute Ontologie (vgl Schol 30 LLDSS
5/2—9574), un: die „Dialectique de JS die allgemeine Etrhik des ert. (vgl

576—579). Es tolgte eine kleinere Arbeiıt „Methode eit Dialectique“, iın der
die Methode der CNANNLEN Werke reflex analysıert. In a ll diesen Untersuchungen
Lrat das Problem, das durch das Ideenpaar eın un: Geıist angedeutet wird, immer
mehr AaUS$S der Verborgenheit heraus. Dıie Frage nach den Beziehungen un: der
Unterscheidung dieser beiden Ideen soll darum 1n diesem Werk zu eıgent-
lıchen Thema werden (8)

Das grundlegende Kap erarbeitet dıe TIdee des Seins bzw. des Seienden das
französische ‚P’etre‘ bedeutet bekanntlich beides, un: 1St nıcht immer eindeutig
klar, W ds5s5 1m einzelnen Fall gyemeint 1st). Die „phänomenologische Beschreibung“
geht Aaus VO Ausdruck, besonders dem sprachlichen Ausdruck, ın dem Subjekt und
Objekt unterschieden un: doch auch 1in Beziehung 7zueinander ZESETIZT werden 18)
Sehr bald trıtt ber die Betrachtung des Selbstbewufitseins un des Urteils in den
Vordergrund. Die intentionale Vorstellung, die autf das VO  w uns selbst Verschiedenegeht, 1St 1n einer höheren Ordnung verwurzelt, 1n der realen Gegenwart des das
sıch selbst als Seiendes gegenwärt1ıg 1St 27 Dieses Selbstbewußftsein wird wıeder-
holt eiıne wahrhaftıige intellektuelle Intuıition gENANNT (419 379 Dazu Mu: die
Beschreibung des Objektes kommen, W1e CS 1m Urteıl durch den Geist konstitulert
wird (19) Im Urteil werden das Subjekt und die Objekte 1n der Idee des Seins
geeint (21) Es wırd annn noch betont, da{fß das Objekt für den Menschen der
andere Mensch 1St, an den sıch das sprachliche Zeichen richtet (2Z vgl 41) Er wird
das unmıiıttelbar proportionierte Obyjekt

Die „reiflexive und dialektische Ausarbeitung“ der Seinsidee erortert Zzuerst das
Problem des Allgemeinen und Besonderen. Bemerkenswert 1St hier die Untersche1i1-
dung eıner doppelten Abstraktion: einer vorbewulsten, VO sinnlichen Schema AUS-

gehenden, die den Artbegriff erg1bt, un: einer sekundären, bewulßten, die durch
Vergleich der Arten den Gattungsbegriff ıldet; letztere geht nıcht mehr VO Sinn-
lıchen Schema AUS 33—35 vgl 106); anderswo wırd angedeutet, jede bewußte Ab-
straktion beruhe aut Induktion un: führe NUur Z einer AÄArt „gemeinsamer Etikette“,
nıcht ber einem sich klar VO Eınzelding abhebenden Artbegriff 60) Im (je=

den Art- und Gattungsbegriffen 1St die Seinsidee nıcht auf Raum und
Zeıt eingeschränkt, „überunıversal“, transzendental 40)

Im Abschnitt kehrt 1mM Anschlufß Thevenaz noch einmal Z U Selbst-
bewußtsein zurück. Wenn das Bewußtsein „Gefangener seiner eigenen Intentionalıi-
FAt  K wird, verliert sich völlig in den Objekten, se1 denn, flüchtet sıch 1n eıne
NCUC Dımension der Intentionalität: das Iranszendentale (ım Sınne Kants) (45)
Das Transzendentale wırd be1i Husserl] W1e be1 Kant durch Einklammerung jeder
empirischen Realität, d. durch eine „Entwirklichung“ (desactualisation)
(45) Für das Selbstbewußtsein ber hat die transzendentale Frage 1n diesem inn
keine Berechtigung mehr. Es ISt unmittelbar Bewußtsein Von eın (45) Dıie „In-
tentionalıtät“, gyemeınt 1St dıe Rıchtung des Denkens auf das iußere Objekt, mufßfß
vVon der Selbstgegenwart des eistes her interpretiert werden, nıcht umgekehrt (46)

iIm Kap ber den „Konflikt VO  S eın und GE versucht den Weg
zeıigen, W1e 6S A2Zu kam, da{flß 1mM Idealismus schließlich das eın ZUZUNSICH des Gel-
StTES Sanz aufgegeben wurde. Von der chroffen Entgegensetzung Ausdehnung-Den-
ken beı Descartes geht eın Weg ber den Immaterialısmus Berkeleys, ber Hume
und Kant Z absoluten Idealismus 4—76) Weniger überzeugend 1st der anll-
gehende Versuch, den Weg ZuUur Entwirklichung des begrifflichen Denkens schon be1
SCOtus un SuiArez finden Es 1STt. nıcht einzusehen, die intellektuelle Un-
erkennbarkeit des Einzeldings Voraussetzung des Realismus seın soll (62)
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Besprechungen
Nachdem das Kap den Idealismus un: einige Argumente iıhn erortert

hat, wendet sıch das Kap dem Ontologischen verteidigt 1er 7zunächst
se1ine „Dialektik der Behauptung“ SCHC dıe Einwände Langlois’, denen zufolge
der Ausgang VO Urteil die Getahr des Idealismus in sıch bırgt, da das eın
sich ıcht hinreichend VO' blo{f{(i intentionalen Sein  unterscheide (97) betont
demgegenüber, habe nıcht das Urteil ZU Gegenstand der Ontologie gemacht,
sondern das 1im Urteil erftaßte eın 98) Das 1m Urteil das Nıcht-ich NUL,
ındem dieses empfängt Im folgenden legt die „thomistische“ Auffassung
dar, ach der die Idee des Seienden dieses seiınem SanNzChH Inhalrt nach „AaCTu confuse“
enthält. Die Idee des Seienden 1St die Idee aller Sejenden nach iıhrem Verhältnis
ZU) eın

Im Kap „Das Seıin als olches UN der (zeıst als solcher“ sıch miıt der
vielbeachteten Abhandlung VO  n} Fabro „Actualıte orıgınalıte de V’esse tho-
miıste“ RevTIhom 64 11956| AD 480—507) auseiınander. Fabro unterscheidet
das „CSSC ın cCtu  * (die Exıstenz) und das CC actus”; das ETSLERE genuge nıcht;
auch hat nach Fabro das eın in seiner Abhandlung ber die Idee des Seins be1
Thomas un!: 1n der spateren Scholastik (ArchPh 1953 noch sehr auf die
Exıistenz zurückgeführt und dadurch „formalısiert“ Fabro x1bt Z daß Tho-
1Nads in den Jugendwerken zuweılen VO Urteıil ausgehe, das eın des Seienden

erklären. Letztlich ber musse eine unmittelbare Wahrnehmung als ErSter Kon-
takt mıiıt dem eın AaNnSCHOMMECN werden. Das „Sein“ des Urteıils 1St begründet, nıcht
selbst letzte Grundlage weist demgegenüber daraut hın, da{fß seine DC-
Nnannte Abhandlung durch se1ine spateren Arbeiten weıtergeführt worden ISt. Miırt
dem Ausgang VO Urteil se1 nıcht o  CSAQT, dafß dieses cselbst keiner Begründung be-
dürte In diesem Zusammenhang kommt auf die These zurück, daß 1m Be-
oriff des Seienden die Unterschiede mitenthalten seıen. br Z1Dt Z dafß diese These
sıch ausdrücklich (dans SO enonce formel) EBSE nach Thomas findet Dıe
These erleichtere die Rückführung des Sejienden auf den 99  CLU.: essendi“. Gewiß
könne das „Sein  CC der Kopula des Urteıils sıch uch autf eın blofßes Gedankending
beziehen, W1e Fabro bemerke, ber beziehe sıch ıcht völlig indifterent aut reales
un! 1L1UTr gedankliches Seın, sondern in einer hierarchischen Ordnung Im tolgen-
den skizziert den Weg VO „yCSSC in Ctu  “ Zu „ACTU: essend:ı“ 125—127). Dann
kommt auf das Verhältnis des Seins Zu Geist sprechen. Die Idee des Seins
ordert iıhrer Entfaltung ın den Transzendentalien dıe Idee des Geıistes, obwohl
diese selbst nıcht transzendental 1St 130)

Die beiden folgenden Kap werten die Ergebnisse der bisherigen Untersuchungen
UTrz, ber anregend AaUS UT Klärung der Begrifte der Person, der Gesellschaft

un!: der Gemeinschaft un! Zur Erörterung der Probleme der Unsterblichkeıit, des
aseıns (Gottes un der Möglichkeit der Offenbarung. Das Schlußkapiıtel ber 'Tod
und Auferstehung überschreitet bewußt die Tenzen der Phılosophie; Bild des
Sichniederlegens des Kranken un des Wiederautfstehens des Genesenen werden
Tod Uun' Auferstehung dem Verständnis nähergebracht.

Dıie Bedentung des gedankenreichen Werkes liegt VOL allem in der entschiedenen
Betonung der unmittelbaren Gegebenheit des Seins 1n der Rückkehr des elistes
sıch selbst. Miıt Recht bemerkt M., gerade dieser Blick auf das erkennende ubjekt
werde ZuU Mittel, den Idealismus überwinden 085 während umgekehrt die Be-
schränkung autf die raum-zeıtlichen Objekte UNsSCIC Erkenntnis autf den Bereich der

anomene einschränken wuürde 36) Damıt 1St ugleıch implızıt zugegeben, dafß
sıch durch die Analyse des Urteıls, das sıch autf das gegebene raumzeitliche Objektriıchtet, die Seinserkenntnis ıcht hinreichend begründen äßt erkennt 1€es SCHCHN-ber den Eiınwänden Fabros ausdrücklich Wenn zugegeben wiırd, dafß das
Urteil der Begründung bedarf, 1St damıt allerdings die Bedeutung des Ausgangs
VOon der Urteilsanalyse nıcht wen1g eingeschränkt.

Wenn ın diesen Fragen vielleicht noch nıcht die letzte Folgerichtigkeit erreicht
AaL, scheint das daran liegen, dafß gegenüber gewıssen ın der +hbomistischen

Schule überlieferten, in Wirklichkeit ber auf Cajetanus zurückgehenden Thesen
wenı12 kritisch ISt. Hierher gehört erstier Stelle die Lehre VO der unbewußfßten
Abstraktion der Artbegriffe, 4US der ann eine wesentliche Verschiedenheit der
Ärt- und Gattungsbegriffe ableitet. Darauf, da{fß die Lehre VO  e der Unbewußfßtheit
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Besprechungen
der specıes intelligıbilıs und der Abstraktion Thomas iıcht entspricht, sondern VO  3

Cayetan STAMMU, hat der Ref schon 1n Schol Y Z —4 302 — 322 hın-
gewlesen. Dazu waren Rahner, Geıist 1n Welt, un: neuesStTENS Cıirne-Lima, Der
personale Glaube, vergleichen. Es mag nahelıegen, AaUS der thomistischen Lehre

EFE D a SE E  E a L E
VO  - der Vereinzelung des körperlichen Sei:enden durch die (nicht-intelligible) Ma-
terıe schließen, jede „Form“ und daher jede Art se1l nach Thomas für den
menschlichen Verstand völliıg durchschaubar Thomas selbst hat diese Folgerung
nıcht geZzZOgCN vgl gent 4)13 Abs.), un sS1e scheint auch den Tatsachen

widersprechen. Gerade der Begriff des Hundes, den als Beispiel für eınen
Artbegriff bringt (34), zeıgt das deutlich. Be1 diesem und Ühnlichen Begrifften dürfte

hne Vergleich vieler Individuen, Iso hne eine Art Induktion, nıcht möglıch
se1in, unterscheiden, W as der Art als solcher zukommt und W as5 individuelle Eıgen-
S (bzw. Rassene1igenart) ISt Ebensoweni1g aber, W1e€e die iınduktive Begriffsbildung
auf die Gattungsbegriffe eingeschränkt 1St, dürfte die (ebenftalls bewußte, ber hne
Vergleich vieler sıch vollziehende) Abstraktion der Wesensbegrifte auf die Art-
begriffe einzuschränken sein. Nach Thomas oilt bekanntlich 5  9 dafß das All-
gemeınere (z die Gattung „Sınnenwesen”) 1ın UuNSeTET intellektuellen Erkenntnis
„früher“ 1St als das weniger Allgemeine Z die Art „Mensch“) th a.,. 3,
und darın stimmt auch Cajetan mi1t ıhm übereın.

Eın anderer Punkt, be1 dem sich der starke Einflu{(ß Cajetans bemerkbar macht, 1St
die Lehre, der Begriff des Seienden enthalte die Unterschiede schon wirklıch actu),
WEn uch 1Ur unbestimmt (confuse). z1bt selbst Z daß sıch diese These bei
Thomas noch nıcht findet Ob S1€e ıcht be1 CaJetan wieder damite
hängt, da yegenüber dem begrifflichen Denken die vorbegriffliche Wahrnehmung
(percepti0) der Vernunft, W1e S1Ee 1n der „Sspecıes intelligibilıs“ un: im Selbstbewußt-
SC1I1 gegeben 1st, sechr zurücktreten 1a4St? Mu: nıcht eben deshalb, u11l dem
Verstand die konkrete Fülle nıcht Zanz entgehen lassen, diese der
ıinneren Erfahrung in den Begriff des Seienden selbst hıneinnehmen?

Jedenfalls dürfte der Zeıt se1n, W1Ee bezüglich des „esse“, auch bezüglich
der enannten Lehrstücke untersuchen, inwıieweıt die überlieferten thomistischen
Thesen eher Thesen Cayetans als des hl Thomas selbst sind. Damıt dürfte uch
die Kritik des SuArez Thomismus, die S1' eben den cajetanischen Thomis-
1IN1US richtet, Zu Teil ın eiınem Licht erscheinen ne da darum seıne e1ge-

de VrıesLösungen schon als berechtigt gelten müßten).

ayen, A', La COoMMUNILCALLON de Petre d’apres Saın Thomas d’Aquin. IT
L’ordre philosophique de saıntk Thomas (Museum Lessi1anum, ect phıil., 41)
SE 80 (355 Sr Löwen 195/, Desclee de Brouwer. Da6 —— bifrs
Der Schlüsselbegriff des Buches VO  S heißt expression 1im Gegensatz
PXercıce. „Ausdruck“ bezeichnet eın Verhältnis transparenter Erscheinung des

einen 1m er „Vollzug“, W1e INa  3 exercıice übersetzen Mag, meınt das Eıgen-
tümliıche des wirklichen, „selbsthaften“ Seinsaktes. Ausdruck un Vollzug lassen sich
nıcht voneinander eIreNNCN; s1ie bılden eine ursprünglıche Einheıit: 1m Erkenntnisvor-
g4aNS „wird sich der Vollzug 1L1LUL seiner selbst bewußit, iındem sıch ausdrückt, und

drückt sich dadurch AaUS, da{fß sıch als Vollzug erkennt“; anderseıts 1St „der Aus-
druck 1Ur wiırklıch, indem sich vollzieht, un: (: vollzieht sich dadurch, da{ß sich
über se1ne Wirklichkeit befragt“ (207 In der wechselweisen Durchdringung VO oll-
ZUSg und Ausdruck eignet Vollzugscharakter doch vorwiegend der ersten LEtappe der Er-
kenntnis, dem metaphysıschenGrundgeschehen der naturhaft-spontanen Erkenntnis, die
mit ursprünglicher Gewißheit AUS5 dem „lumen naturale“, Aaus der Kraft un!: Substanz
des eistes hervorbricht. Sache des Ausdrucks dagegen 1st der Prozefß der Reflexion,
der wissenschaftlichen Auslegung derselben Erkenntnis 1in iıhren logischen Strukturen
und methodologischen Regeln; dieser Prozefß, der den conclusiones, den Schluß-
folgerungen, Tührt, geschieht kraft der „intelligibilıte actıve“ der metaphysischen
Prinzipien. Es se1 ugleich als Beispiel seiner exponıierten Thomasınterpretation
geführt, daß im nachfolgenden Text aufgrund des 7zweıtachen „secundum“ HN GeELs
cheidet zwiıschen dem naturhaften ıcht der Geistseele und dem abitus princ1pi-
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