
Besprechungen
der specıes intelligıbilıs und der Abstraktion Thomas iıcht entspricht, sondern VO  3

Cayetan STAMMU, hat der Ref schon 1n Schol Y Z —4 302 — 322 hın-
gewlesen. Dazu waren Rahner, Geıist 1n Welt, un: neuesStTENS Cıirne-Lima, Der
personale Glaube, vergleichen. Es mag nahelıegen, AaUS der thomistischen Lehre

EFE D a SE E  E a L E
VO  - der Vereinzelung des körperlichen Sei:enden durch die (nicht-intelligible) Ma-
terıe schließen, jede „Form“ und daher jede Art se1l nach Thomas für den
menschlichen Verstand völliıg durchschaubar Thomas selbst hat diese Folgerung
nıcht geZzZOgCN vgl gent 4)13 Abs.), un sS1e scheint auch den Tatsachen

widersprechen. Gerade der Begriff des Hundes, den als Beispiel für eınen
Artbegriff bringt (34), zeıgt das deutlich. Be1 diesem und Ühnlichen Begrifften dürfte

hne Vergleich vieler Individuen, Iso hne eine Art Induktion, nıcht möglıch
se1in, unterscheiden, W as der Art als solcher zukommt und W as5 individuelle Eıgen-
S (bzw. Rassene1igenart) ISt Ebensoweni1g aber, W1e€e die iınduktive Begriffsbildung
auf die Gattungsbegriffe eingeschränkt 1St, dürfte die (ebenftalls bewußte, ber hne
Vergleich vieler sıch vollziehende) Abstraktion der Wesensbegrifte auf die Art-
begriffe einzuschränken sein. Nach Thomas oilt bekanntlich 5  9 dafß das All-
gemeınere (z die Gattung „Sınnenwesen”) 1ın UuNSeTET intellektuellen Erkenntnis
„früher“ 1St als das weniger Allgemeine Z die Art „Mensch“) th a.,. 3,
und darın stimmt auch Cajetan mi1t ıhm übereın.

Eın anderer Punkt, be1 dem sich der starke Einflu{(ß Cajetans bemerkbar macht, 1St
die Lehre, der Begriff des Seienden enthalte die Unterschiede schon wirklıch actu),
WEn uch 1Ur unbestimmt (confuse). z1bt selbst Z daß sıch diese These bei
Thomas noch nıcht findet Ob S1€e ıcht be1 CaJetan wieder damite
hängt, da yegenüber dem begrifflichen Denken die vorbegriffliche Wahrnehmung
(percepti0) der Vernunft, W1e S1Ee 1n der „Sspecıes intelligibilıs“ un: im Selbstbewußt-
SC1I1 gegeben 1st, sechr zurücktreten 1a4St? Mu: nıcht eben deshalb, u11l dem
Verstand die konkrete Fülle nıcht Zanz entgehen lassen, diese der
ıinneren Erfahrung in den Begriff des Seienden selbst hıneinnehmen?

Jedenfalls dürfte der Zeıt se1n, W1Ee bezüglich des „esse“, auch bezüglich
der enannten Lehrstücke untersuchen, inwıieweıt die überlieferten thomistischen
Thesen eher Thesen Cayetans als des hl Thomas selbst sind. Damıt dürfte uch
die Kritik des SuArez Thomismus, die S1' eben den cajetanischen Thomis-
1IN1US richtet, Zu Teil ın eiınem Licht erscheinen ne da darum seıne e1ge-

de VrıesLösungen schon als berechtigt gelten müßten).

ayen, A', La COoMMUNILCALLON de Petre d’apres Saın Thomas d’Aquin. IT
L’ordre philosophique de saıntk Thomas (Museum Lessi1anum, ect phıil., 41)
SE 80 (355 Sr Löwen 195/, Desclee de Brouwer. Da6 —— bifrs
Der Schlüsselbegriff des Buches VO  S heißt expression 1im Gegensatz
PXercıce. „Ausdruck“ bezeichnet eın Verhältnis transparenter Erscheinung des

einen 1m er „Vollzug“, W1e INa  3 exercıice übersetzen Mag, meınt das Eıgen-
tümliıche des wirklichen, „selbsthaften“ Seinsaktes. Ausdruck un Vollzug lassen sich
nıcht voneinander eIreNNCN; s1ie bılden eine ursprünglıche Einheıit: 1m Erkenntnisvor-
g4aNS „wird sich der Vollzug 1L1LUL seiner selbst bewußit, iındem sıch ausdrückt, und

drückt sich dadurch AaUS, da{fß sıch als Vollzug erkennt“; anderseıts 1St „der Aus-
druck 1Ur wiırklıch, indem sich vollzieht, un: (: vollzieht sich dadurch, da{ß sich
über se1ne Wirklichkeit befragt“ (207 In der wechselweisen Durchdringung VO oll-
ZUSg und Ausdruck eignet Vollzugscharakter doch vorwiegend der ersten LEtappe der Er-
kenntnis, dem metaphysıschenGrundgeschehen der naturhaft-spontanen Erkenntnis, die
mit ursprünglicher Gewißheit AUS5 dem „lumen naturale“, Aaus der Kraft un!: Substanz
des eistes hervorbricht. Sache des Ausdrucks dagegen 1st der Prozefß der Reflexion,
der wissenschaftlichen Auslegung derselben Erkenntnis 1in iıhren logischen Strukturen
und methodologischen Regeln; dieser Prozefß, der den conclusiones, den Schluß-
folgerungen, Tührt, geschieht kraft der „intelligibilıte actıve“ der metaphysischen
Prinzipien. Es se1 ugleich als Beispiel seiner exponıierten Thomasınterpretation
geführt, daß im nachfolgenden Text aufgrund des 7zweıtachen „secundum“ HN GeELs
cheidet zwiıschen dem naturhaften ıcht der Geistseele und dem abitus princ1pi-
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1UIN als dessen „Ausdruck“: Anıma iudicat secundum verıtatem prımam, ınquantum
resultat in C S1CUTt. 1n speculo, secundum prıma intelligıbılıa (S cth I; 16,6 ad
Die Verwechslung VO  z „medium iudicandı“ Il prıma princıpia) un: „Virtus 1ud1-
catıya“ Il iıntellectus 5 tacıens ıntelligibilia; nach De spir. 10, 8) hätte ZUr

Folge die schliımmere ontologistische Verwechslung der schöpferischen FEintftlußnahme
Gottes auf den menschlichen Geılst MIt Gott selber 1—2

Damıt spielt der Doppelbegriff exercice-expression hınüber iın das tiefere un!
umtassendere Verhältnis creation-reflexion. Das schöpferische Handeln Gottes stif-
tel den Selbstand des Geschaftenen 1n seinem Eıgenseın. Selbständig 1n sıch 1St aut
die eigentlichste Weıse die exıstierende Geistnatur, die Person, insotern s1€e ähıg ISt
des geistigen Selbstbesitzes ın der redit10 completa 1n se1psum, der Reflexion, 1n der
sıch das Wesen, das Wiıirklichsein der Person selber ausspricht: „,‚L’emanation‘ des
pulssances operatıves n’est pas chose quC l’expression creee de l’emprise crea-
trıce, consideree Aans SO  - premier surgıssement.“ Anderseıts vollendet sıch alle Er-
kenntnis, die ugleıch Selbsterkenntnis 1St, 1m reflexiven Ergründen der e1ge-
nenN Seinsgründung durch das gyöttlich-schöpfterische Gesetztseın, 1n der Erkenntnis
der „absoluten Iranszendenz Gottes, der seiınem Werke substantiell gegenwärt1ig
ISR  e In der Reflexion aut meın Wıirken auf das Wirken, das MLYT ISt
entdecke ıch meıne Natur un: all ihr Wirken als mır VO  = Gott in ıhrem eın
schöpferisch eıgen gegeben (343 Nun ber 1Sst die aktuelle Bewußtwerdung
der für miıch konstitutiven eilnahme der Wirklichkeit der Begınn des bewulßiten,
verantwortlichen Vollzugs meıner aktiven Teilnahme der Wirklichkeit: yrund-
schürtende Erkenntnis besagt Anbahnung des Wollens, der Liebe; die Erkenntnis,
w 1e Thomas S1e „reflektiert“, mu{fß sıch vollenden 1n Liebe uch die thoma-
sısche Lehre VO  ; der COgNIt10 pCI connaturalitatem erweıst den konstitutiven Eın-
flu: der Liebe auft die Vollendung der FErkenntnis als Erkenntnis. In diesem Zusam-
menhang kann N, daß das Denken Von christlichen Theologen, die sıch dem
Einflufß der Liebe verschließen, WECIILN nıcht dem Irrtum, dem Leerlaut vertällt
„En rıgeur, ıls PENSENT pPas 1 C’est qu on reproche, 110  — SAans raıson DCUL-
etre, plus d’un scolastıque“ 2523 Da die Liebe iıhrerseıts siıch darlegen und A2US-
drücken mMu: 1n außeren Werken, schließt sıch das geistige Leben, das mit dem An-
stoß der iußeren Dınge auf das Erkenntnisvermögen beginnt, einem Kreıse —-
Sammen. In diesem Kreislauf des Ausdrucks, W1e INa  } etwa Sag könnte, vollzieht
sıch ein Tieferes: „Parce QUC le princıpe absolument premıier, l’etre, est constitutit
de la substance mMeme de V’esprit, ’achevement du cercle PCuUL etre  S JucC l”ad-
hesion emprise CONstitutıve, le CONSENTIENM!! conscient @1: libre O Propr«C
creation, la partıcıpatıon de |’Etre dıvın, l:  e  Ä  veıl de ”’amour“ In diesem 1N-

Leben der personalen Wiırklichkeits,spitze‘ der SanzCch Welt r tüllet sıch deren
iınn: als des Unıvyversums der SchöpfungAMan mMas verstehen, da{fß die
derart gefafßte honkrete metaphysısche Reflexion tür die eigentliche denkerische
Leistung des Thomas VO Aquın und demgemäfß seiner eigenen Untersuchungen ın
diesem Band bedeutet (274 260 125

Der Bezug eXerc1cCEe-eXpressiON (vertieft creation-reflexion) bıldet nıcht 1Ur
das Hauptthema der Untersuchungen VO:  } Hs sondern bestimmt auf ZEW1SSE VWeıse
auch deren Methode. sucht immer wieder hinter der aus verschiedenen Gründen
(geschichtlichen, psychologischen UuSW.) zurückbleibenden expression der thoması-
schen Werke die tiefere, vorwärtsweisende ıntention des Thomas Er erma$s

einbar widersprüchliche Texte ın eine höhere FEinheit von ungemeıner Spannkrafift
einzuweisen. Die rage Wıe kann die Summa theol I1 I1 Z CN: Deus
CST verıtas pCI QJUaAMM Jıa COgNOSCUNLET, uUN DPer lıa Deum cognoscımus? Ist der

rSprung der metaphysıschen Prinzıpien aprıor1, Deo, der aposter10r1, sensu?
Die nNntwort: Aa motion naturelle, illuminatrıice, eternelle du Createur de l’intelli-

personelle n ’est pas un  D activite AVEC laquelle‘ conJugerait l’exercice
empirique de la perception sensible de I’induction l’exercice CONCFreTt de la
CONNAISsANCE EST le MOuUvemen de la reflexion, Jaillıssant de l’emprise creatrıice de
Dieu IMMENCANT, Progressant er oachevant ans le temps” Das Aprior1
und das Aposteriori der menschlichen Erkenntis stehen 1n eıner unauflöslichen Dop-
peleinheit, vergleichbar derjenıgen von exercice-expression (195 716 vgl 256)
Wiıe sıch die profundior iıntent1io des Thomas AUS eiınem windungsreichen Prozeß
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der „maturatıon“ herauskristallisieren muß, verfolgt der erft. austührliıch dem
Problem geschöpfliıcher Mitwirkung e1ım schöpferischen iırken Gottes (23—122).Hierbei und anderswo (27/-—93) zeıgt sıch auch, W1€e TIThomas das doppelte ıhm über-
kommene rbe VO  e (Platon-)Augustinus und Arıstoteles überschreitet un: ertüllt:
Die Einsicht 1ın die Einzigartigkeit der 1n die 'Tiefe des Seins reichenden causalıtas
unıversalıis Gottes überwindet ein schlechthin einliniges hıerarchisches Stufendenken,das in die Getahr des neuplatonischen Emanatısmus gerat, un vertieft die arısto-
telische Form-Mater:e-Metaphysık 1n die entscheidende Dımension VO  w} Sein-Wesen-
eıt.

Der erft. celber Sagl VO:  a seinen Textanalysen: „Certaıns indices SONLT tellement
discrets qu  >  ıls echappent meme ecteur attentif, ma1ls quı OUSSC pas DPeftort
Jusqu’a degager les ‚implications‘ du qu'ıl] examıne. Souvent meme, CGS indices
ONT echappe V’attention de saınt Thomas u1ı-meme Die Sondierungdieser „indices“, die 1ın aufßergewöhnlıcher Vertrautheit mit dem Sanzen Werk
des Thomas beibringt, 1St eine überaus mühselige Arbeit. Ihr Lohn sind
Rande der Hauptthematik, die diese Besprechung kennzeıichnen versuchte
Lichter spekulativer Erkenntnis, weiche dıe Fruchtbarkeıit der Begegnung VO  e plato-nısch-aristotelischer Metaphysık MmMIıt den Impulsen des christlichen Glaubens und
Lebens ahnen lassen; ıch 3800l die Hınvweıiıse auf die Metaphysik des Todes Z
216 Z57) un der Zeugung (284 Anm 308) SOWI1e aut den Zusammenhang der
Engel MIt der materiellen Welt z 67 116 294 Anm ıe Frage, ob dieser
Band 5AaNzZ das erfüllt, W ds der Band (vgl Schol 34 1959 e un seın eigenerUntertitel versprechen, trıtt zurück VOr der Hoffnung un: dem Wunsche, dafß der
erft iın den angekündigten nächsten beiıden Biänden 1L1U seine „intention“ treı AaUS-
zugestalten vermöge. Kern

Rabbow, P Paidagogia. Dıe Grundlegung der abendländischen Erziehungskunst
ın der Sokratık. 80 (289 S Göttingen 1959 Vandenhoeck Ruprecht.
Dıe Geschichte der abendländischen Pädagogik beginnt MIt den Sophisten. Sıe

lösten 1M Jahrhundert die bisherige Gemeinschaftserziehung der Polıis durch eıne
Individualpädagogik aAb >1 private Biıldung und Leitung durch professionelleErzieher (0©) Protagoras, der europäische Erzieher, faßte seine Untersuchungdes Bildungsprozesses iın em berühmt gewordenen TernarSNaturanlage(9uoL6), Lehre (ÖLÖXOKAALA), Übung (&oKNOLG): 165 210 274; vgl Platons Dialog
Protagoras. Hierbei scheidet SOr SSamn zwıschen den ratiıonalen ( SLöxOKAALA) und
irrationalen (QUGLG, XOKNTLG) Faktoren des Bıldungsprozesses. Be1 den Sophıisten
tLreten entwicklungsfähige nsätze AA methodischen un: denkerischen urch-
dringung der iırrationalen Elemente der Erziehung Zutage.Sokrates brachte den entscheidenden Einbruch 1n diese Entwicklungslinie. Er
drückte das irrationale Erziehungselement AausS$ dem Erziehungsprozeiß heraus und
machte den Weg des Wıssens 7201 Weg der Erziehung (11 107—125). In dem
ekannten Kernsatz, dafß Tugend yleich Wıssen 1st, oftenbart siıch das Wıssen als die
Bıldungsmacht der Seele In den erzieherischen Gesprächen 1m Kreıse der Jüngerwendet sıch die vernünftige Eınsıcht, ıcht Gefühl und Wılle; das Leben
soll VO  . der Ratıo durchleuchtet werden 0—117). Die sokratische Erziehungkennt uch dıie iırrationalen Erziehungsfaktoren, S1e gehen ber durch die Sphäre des
Logos, werden logisıert und bılden keine autarken Größen Au auf den Eros
wiıird das Gesetz der Logisierung angewandt. Er begriff S1ie als organische Glieder
seiner rationalen Wırksamkeit;: tand iın der Naturanlage eın Organ ZUr Eın-
sıcht un: Urteilsgewinnung; das mächtige irrationale Phinomen des Eros (123—125
191 Anm 178), der außerhal allen Wiıssens und Denkens liegen scheint, Läißt
1Ns Rationale eingehen, indem ihn autftaiit als Kraft, welche „dıe rechten Logo1schenkt, diesen Logo1 dämonische Überzeugungs-Kraft un: Wirkung leiht, 1n dıeser
Wirkung den Logos des Jüngers erschüttert“ Dıie Stellung endlich, welche der
e1b 1m sittliıchen Vorgang einnımmt, scheint auch 1m Bereiche des Intellek-
tualismus lıegen, indem alle Leibeszucht Z Fundamen: der Tugend und des
Wiıssens wırd 109) So 21bt auch hıer das Wıssen den etzten ınn hne aller-
dings die antınomische Struktur des Intellektualismus beseitigen.
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