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Gégenstand der Naturphilosophie iSt nach das CIl sensibile qUa C115 sensibile,
Iso nıcht qua CNs dadurch würde die Naturphilosophie „angewandter Meta-
physık“ un: nıcht QUaA sensibile denn das 1sSt der Gegenstand der Natur-
wissenschaft sondern eben qua CNS sens1ıbiıle. Da 1n der Sınneswahrnehmung 1n
irgendeiner Weıse ein Sejendes un: damıt auch eın erkannt wiırd, wiırd AUS der
erkenntnistheoretischen Widerlegung des Idealismus als bewiesen VvOrausgeSsetTZL.
glaubt weiterhin eine formelle Realgeltung aller Sınnesqualitäten annehmen
mussen, jedoch miıt einer Unterscheidung, welche OZUSdSCHIl die auf dıe Ebene der
Sinnlichkeit transponierte Unterscheidung zwıschen dem SC quod“ und dem
„modus, quo darstellt: Der wahrgenommene Körper 1St ‚W arlr in Wirklichkeit tar-
bıg un: ausgedehnt (d9D; 1STt ıcht eLW2 in Wirklichkeit Farbloses un!
Unausgedehntes), ber 1St nıcht auf die gleiche VWeıse, W1e wahrgenommen
wiıird Natürlich kann sıch auf der sinnlichen Ebene nıcht die Unter-
scheidung VO konkret-einzeln und abstrakt-universal handeln; aber, fragt
K 1St damıt schon jede Unterscheidung 7zwischen Erkenntnisweıise un: Seinsweise
ausgeschlossen? Und eine colche Unterscheidung MU: ANSCHOMUNECK werden, da NUr

durch s1e die Reflexionen, mMi1t denen dıe „tormelle“ Realgeltung aller Sınnes-
qualitäten nachzuweisen ylaubt, mit der faktischen Relativıtät der Sinneswahr-
nehmung ın Einklang gebracht werden kann, aut die sıch die Vertreter einer 1LLUr

interpretatıven Realgeltung der Sinnesqualitäten beruten.
Diese Relativität der Sinneswahrnehmung geht bıs 1n das „CSIC sens1bile“ celber

hineıin. erklärt ausdrücklich: FEın „roter“ KöÖörper ıst für den Farbentüchtigen FOLT
un 1SE für den Farbenblinden SIau (sinngemäfß das Wasser-Beispiel 66); damıt, daß
das n C55C sensibile“ eın „Sein für  CC 1St, hört nıcht auf, wahres „Sein“ seıin. Aber,

möchte 114  - f{ragen, W 3Aas 1St denn der Körper sıch? verweıst darauf, dafß der
Ausdruck 99 sich“ mehrdeutig ist; WEeNnNn INa  } auch be1 den Sinnesqualitäten eiınen
Unterschied 7zwischen Erkenntnisweise un Realisierungsweise zuläßt. Denn dann
IMU: in  z} SASCH, da{fß die Sinnlichkeit den Körper Wr n CC  1PSO specificatıve)
erkennt, ber nıcht UE in “  1DSO reduplicatıve) (68). der anders tormuliert:
Sinnlıch wahrgenommenes eın 1St erkanntes Seın, un: weıl der ınn 1Ur

1nnn 1St, darum annn nıcht W1e der Intellekt durch eiıne Reflexion dieses Moment
des „Erkanntseins“ und damıt den etwaıgen Unterschied 7wiıischen Erkenntnisweise
und Seinsweise in den rıft bekommen. In diesem 1nnn 1St das „ GSSC sensibile“
wesentl: autf den jeweiligen Erkenntnisproze{ß bezogen un: dennoch wahres „esse“”.
Doch möchte mMan ohl einwenden, da{ß eın Örper, der 50 1DS0“ Il spec1-
fiıcatıve) Rotes ıSt, nıcht zugleıich San C6  1DSO Graues, Iso Nicht-
Kotes, se1n kann, da Iso der Widerspruch iıcht aufgelöst wıird

Ist das Vorstehende einmal ANSCHOMMCN, erg1ıbt sıch alles weıtere Z W ang>s-
läufig Dıie Probleme der Relativitätstheorie un: Quantenphysik werden philoso-
phis gegenstandslos, denn S1E bestehen Ja NUur, WECNN I1a  - SCWISSC Sınnesqualitäten
den Dıngen 10 ın 1ps1s“ zuschreıbt. Moleküle, Atome un Elementarteilchen
sind „sensibilıa rationalia (scıentifica)“, „entia quaedam rati1on1ıs CU' funda-

1n S eın Satz, der zewßß richtig ist, VO  e einem miıt den naturwıssen-
schafHlichen Gegebenheiten wenıger Vertrauten ber cschr talsch verstanden werden
kann Anderseıits werden die Fragen der compenetratıo und replicatio wieder
aktuell, da Ja die Ausdehnung den Körpern „1N 1ps1s“ zukommt. Das soll ber
nıcht eLtwa heißen, da sıch die Auseinandersetzung mit der Naturwissenscha:
„leicht machen“ versuche! Im Gegenteil: Es 1St eiıne wahre Sturzflut VO Belegen
un: Zıtaten, VO  n} Heraklırt bıs Heisenberg un Heıidegger, die sıch 1n den An-
merkungen ber den Leser ergießt, un: alles ISt „ad rem“, auch 1m naturwissen-
schaftlichen Bereich hat wirklich die 3 Materiıe VO Grund autf NCUu durch-
dacht (wobei natürlic| uch dem Ergebnis kommt, daß die übliıche Inter-
pretation der eucharistis  en „Gestalten“ keine Bestätigung, sondern eıne Defor-
MICFUNG der ursprünglıchen Substanz-Akzidens-Lehre darstellt), un 1St VvVer-

ständlich, da ZUuUr Darstellung seiner Konzeption eine Sanz LECUEC erm1n0-
logie entwickelt.

Die entscheidende Frage ist, ob die cehr spekulatiıven Überlegungen, durch die
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die „formelle“ Realgeltung aller Sınnesqualitäten nachweisen will, schlüssig siınd
führt WarLr eine stattliche Reihe VO  — zeitgenössischen philosophischen utoren A

deren Auffassung 1n die gleiche Richtung weısen dürfte (86), ber INanl hat durchweg
den Eindruck, da{fß diese utoren mit der naturwissenschaftlichen Seıte des Pro-
blems nıcht sınd w 1e€e und daher uch ıcht deutlich W1€e die
Notwendigkeit erkennen, ın der intuıitıven sinnlıchen Erkenntnis jene Unterschei-
dung zwıschen dem „id; quod“ un: dem „mMOdus, A  quo einzuführen, die be1ı der
abstraktiven begrifflichen Erkenntnis geläufg un: verständlich ISt Dieser Gedanke
findet sıch ohl nırgendwo vorher ein1germaßen deutlich formuliert, un: x1ibt
selbst Z da sıch dem Leser CRSE nach mehrfachem UÜberdenken erschließen
dürfte (54 E Büchel S4

] z ( S Einstein UuN dıe Sowjetphilosophie. KYyısıs einer Lehre
Dıiıe Grundlagen. Die spezielle Relativıtätstheorie. (Sovıietica, D 80 (ı

481 > Dordrecht 1960, Reidel. AT

Die ausführliche Dokumentation der heftigen Auseinandersetzungen ber
die Relativiıtätstheorie, WwWı1ıe S1€ VOoOr allem von 1951 his 1955 7zwischen den Phy-
sikern un! den Philosophen der Sowjetunion geführt wurden. Im Verlaut des VO  -

Zdanov geforderten Kampftes die „naturwissenschaftlichen Handlanger des
Idealismus“ eröftneten die Voprosy Filosofii 1951 eıne Diskussion ber die Relatıvi-
tätstheorie, ın deren Verlauf VOL allem die Philosophen Maksımov,
Kuznecov un: N. F. OvCinnicov SOWI1Ee die Physiker P. J. Stejnman und
Suvorov die Theorie auf heftigste angriffen. Fuür dıe Theorie traten 1n erster Linie
die Physiker Fok un: Aleksandrov e1in. Als der Streıit ımmer heftiger
wurde un! nfolge des erbitterten Widerstands der Physiker miıt einer Blamage der
Parteiphilosophie enden drohte, warf die das Steuer herum: Im Januar-
heft 1955 der Voprosy Filosofi1 wurde dıe Relativitätstheorie offiziell als physi-
kalische Theorie anerkannt. Damıt jedoch die eigentlichen Probleme noch
ıcht gelöst; denn auch die Verteidiger der Theorie der Auffassung, da{ß
Eınstein dem Einfluf(ß Machs subjektivistische Elemente 1n dıe Theorie hineıin-
n habe, die ihr ıhrem Wesen nach tremd selen. Es gilt also, das eigentliche
Wesen der Theorie freizulegen. In diese Richtung zielt Foks „Theorie VO  . Raum,
Zeıt un! Gravıtation“ VO 1955 und Aleksandrovs Interpretation der speziellen
Relativitätstheorie VO  - 1958

behandelt 1m Abschnitt nach eıner Darlegung der Hauptsätze des Dıa-
Mat un: der Relativitätstheorie die grundsätzlich-erkenntnistheoretischen Fragen,
im Abschnitt die physikalischen Prinziıpien der speziellen Relativitätstheorie, die
Relativität der „Eigenschaften“ (Länge, Dauer, Masse) un! das Verhältnis VO  w}
Masse un: Energıie.

In erkenntnistheoretischer Hinsicht weıist nach, daß die Philosophen, die
Eınstein Subjektivismus un: Positiyismus vorwartfen, dabei weıt übertrieben und
zrob siımplifizierten. Vor allem ber ist Einsteins spinozistischer Glaube eine
kosmische Weltvernunft als den Grund der Begreifbarkeit der Natur, der nach

eine entscheidende Wiıderlegung des Dıamat darstellt. Kann INnan ber wirk-
li die physikalische Bestätigung der Relativitätstheorie Einsteins als iıne Be-
staätıgung auch seiner Philosophie werten, nachdem 1a  - do: auch 1m Westen VO  -

philosophischer un theologischer Seıite AUuS oft 5 daraut hingewiesen hat, dafß
1Ur eine reinliıche Scheidung 7zwischen den wirklichen Ergebnissen der Naturwissen-
schaft un! iıhrer philosophischen Einkleidung un: Interpretation durch die Natur-
wissenschafler ZUrFr Klarheit führen kann? Tatsächlich hat sıch Ja auch Einsteins
Philosophie bei seiınen Bemühungen eine allgemeine Feldtheorie als physikalisch
untfruchtbar erwıesen, un s1e hat Eıinstein hinsichtlich der Quantenphysik 1n einen
Gegensatz Bohr un: Heisenberg gebracht.Bei der Diskussion der physikalischen Prinzıp:en un: der Relativität der „Eıgen-
schaflen“ Länge, Dauer un Masse stellen die Argumente der sowJetischen Philo-
sophen, abgesehen VO'  - den „revolutionären“ Kraftausdrücken, vielfach LUr ıne
Wiıederholung der philosophischen Kritik der Relativitätstheorie dar, w1e s1e 1im
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