
Besprechungen

die „formelle“ Realgeltung aller Sınnesqualitäten nachweisen will, schlüssig siınd
führt WarLr eine stattliche Reihe VO  — zeitgenössischen philosophischen utoren A

deren Auffassung 1n die gleiche Richtung weısen dürfte (86), ber INanl hat durchweg
den Eindruck, da{fß diese utoren mit der naturwissenschaftlichen Seıte des Pro-
blems nıcht sınd w 1e€e und daher uch ıcht deutlich W1€e die
Notwendigkeit erkennen, ın der intuıitıven sinnlıchen Erkenntnis jene Unterschei-
dung zwıschen dem „id; quod“ un: dem „mMOdus, A  quo einzuführen, die be1ı der
abstraktiven begrifflichen Erkenntnis geläufg un: verständlich ISt Dieser Gedanke
findet sıch ohl nırgendwo vorher ein1germaßen deutlich formuliert, un: x1ibt
selbst Z da sıch dem Leser CRSE nach mehrfachem UÜberdenken erschließen
dürfte (54 E Büchel S4

] z ( S Einstein UuN dıe Sowjetphilosophie. KYyısıs einer Lehre
Dıiıe Grundlagen. Die spezielle Relativıtätstheorie. (Sovıietica, D 80 (ı

481 > Dordrecht 1960, Reidel. AT

Die ausführliche Dokumentation der heftigen Auseinandersetzungen ber
die Relativiıtätstheorie, WwWı1ıe S1€ VOoOr allem von 1951 his 1955 7zwischen den Phy-
sikern un! den Philosophen der Sowjetunion geführt wurden. Im Verlaut des VO  -

Zdanov geforderten Kampftes die „naturwissenschaftlichen Handlanger des
Idealismus“ eröftneten die Voprosy Filosofii 1951 eıne Diskussion ber die Relatıvi-
tätstheorie, ın deren Verlauf VOL allem die Philosophen Maksımov,
Kuznecov un: N. F. OvCinnicov SOWI1Ee die Physiker P. J. Stejnman und
Suvorov die Theorie auf heftigste angriffen. Fuür dıe Theorie traten 1n erster Linie
die Physiker Fok un: Aleksandrov e1in. Als der Streıit ımmer heftiger
wurde un! nfolge des erbitterten Widerstands der Physiker miıt einer Blamage der
Parteiphilosophie enden drohte, warf die das Steuer herum: Im Januar-
heft 1955 der Voprosy Filosofi1 wurde dıe Relativitätstheorie offiziell als physi-
kalische Theorie anerkannt. Damıt jedoch die eigentlichen Probleme noch
ıcht gelöst; denn auch die Verteidiger der Theorie der Auffassung, da{ß
Eınstein dem Einfluf(ß Machs subjektivistische Elemente 1n dıe Theorie hineıin-
n habe, die ihr ıhrem Wesen nach tremd selen. Es gilt also, das eigentliche
Wesen der Theorie freizulegen. In diese Richtung zielt Foks „Theorie VO  . Raum,
Zeıt un! Gravıtation“ VO 1955 und Aleksandrovs Interpretation der speziellen
Relativitätstheorie VO  - 1958

behandelt 1m Abschnitt nach eıner Darlegung der Hauptsätze des Dıa-
Mat un: der Relativitätstheorie die grundsätzlich-erkenntnistheoretischen Fragen,
im Abschnitt die physikalischen Prinziıpien der speziellen Relativitätstheorie, die
Relativität der „Eigenschaften“ (Länge, Dauer, Masse) un! das Verhältnis VO  w}
Masse un: Energıie.

In erkenntnistheoretischer Hinsicht weıist nach, daß die Philosophen, die
Eınstein Subjektivismus un: Positiyismus vorwartfen, dabei weıt übertrieben und
zrob siımplifizierten. Vor allem ber ist Einsteins spinozistischer Glaube eine
kosmische Weltvernunft als den Grund der Begreifbarkeit der Natur, der nach

eine entscheidende Wiıderlegung des Dıamat darstellt. Kann INnan ber wirk-
li die physikalische Bestätigung der Relativitätstheorie Einsteins als iıne Be-
staätıgung auch seiner Philosophie werten, nachdem 1a  - do: auch 1m Westen VO  -

philosophischer un theologischer Seıite AUuS oft 5 daraut hingewiesen hat, dafß
1Ur eine reinliıche Scheidung 7zwischen den wirklichen Ergebnissen der Naturwissen-
schaft un! iıhrer philosophischen Einkleidung un: Interpretation durch die Natur-
wissenschafler ZUrFr Klarheit führen kann? Tatsächlich hat sıch Ja auch Einsteins
Philosophie bei seiınen Bemühungen eine allgemeine Feldtheorie als physikalisch
untfruchtbar erwıesen, un s1e hat Eıinstein hinsichtlich der Quantenphysik 1n einen
Gegensatz Bohr un: Heisenberg gebracht.Bei der Diskussion der physikalischen Prinzıp:en un: der Relativität der „Eıgen-
schaflen“ Länge, Dauer un Masse stellen die Argumente der sowJetischen Philo-
sophen, abgesehen VO'  - den „revolutionären“ Kraftausdrücken, vielfach LUr ıne
Wiıederholung der philosophischen Kritik der Relativitätstheorie dar, w1e s1e 1im
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Westen immer wieder uch VO  — durchaus ıcht „mater1alistischen“ utoren zeübt
wurde. Hierher gehören die Fragen nach der „Wirklichen“ Länge un: der » SCMCS-
senen“ Läange, nach der „Wwirklichen“ Gleichzeitigkeit und der „gemessenen” Gleich-
zeitigkeit USW. meınt, da{fß die Sowjetphilosophen damıt 1m Grunde e1in
primitives vorwissenschaftliches Alltagsdenken verteidigten; WenNn dieser Vorwurf

echt besteht, tr1ft nıcht NUur den Dıamat.
Fur en Dıamat spezifisch sınd die Fragen, die sıch AauUs der Lehre VO  e der

Absolutheit der Bewegung, von Raum und Zeıt als „Daseinsformen“ der Materie
un VOI ange, Masse un Dauer als den „Eigenschaften“ der Materıe als eıner
„absoluten Substanz“ ergeben. Die ursprüngliche Konzeption dieser Thesen entstand
1m Rahmen des Weltbildes der klassıschen Physıik, un: AUS dieser Rıchtung kommen
die Einwände der Philosophen. Umgekehrt bemühen siıch die Physıker den
Nachweıis, da{fß 199028  =) auch VO Standpunkt der Relativitätstheorie AUS dem Wort-
laut der CENANNTEN Thesen, die Ja fur den Dıamat unantastbare „eW1ge Wahrheiten“
darstellen, einen vernünftigen ınn unterlegen kann:; die Physiker machen den
Philosophen jelfach eben das Zu Vorwurf, da{fß S1e nıcht einsehen wollten, W1e
gverade die Relativyıiıtätstheorie eine „glänzende Bestätigung“ der Grundthesen des
Dıamat darstelle. Dabei Vverireten die soW Jetischen Physiker, 1m Unterschied
vielen ihrer westlichen Kollegen, eınen betonten erkenntnistheoretischen Realismus
und lehnen die Angriftfe der Philosophen 11LUTLI 1Nnsoweıt ab, als S1e autf eine Ver-
werfung des eigentlich physikalischen Inhalts der Relativitätstheorie abzielen.

Nach der heute führenden Deutung Aleksandrovs sind Masse, ange un Zeit-
dauer Bestimmungsstücke, die einen Körper 1ın seinen objektiven Relationen
anderen Körpern charakterisieren. Die Relatıivität der ange USW. 1St Iso ın dieser
Relationalität begründet un: hat nıchts mıiıt Subjektivismus un Das Absolute,
das in der Relativitätstheorie Za Ausdruck kommt, Wenn S1€e „FICcHtISS verstanden
wırd, 1St die raum-zeitliche Struktur des unıversellen Wechselwirkungszusammen-hangs der materiellen Welt

Be1 der Frage nach dem Verhältnis VO  j Masse UunN Energıe wıirkt sıch dıe Tat-
sache AausS, da{fß der Dıamat durch Engels darautf restgelegt 1St, die physikalische
Masse als Ma{(i für die Menge der Materiıe un: die Energıe als Ma{ für die Mengeder Bewegung aufzufassen. Infolgedessen MU der Dıamat befürchten, da{fß sıch AUS
der AÄquiıvalenz VO  _ Masse und Energıe die unannehmbare Identität vVvon Bewegungun:! Bewegtem ergebe. Wenn die moderne Physık den Begriff der „Feldenergie“verwendet, hne damıit, W1e€e die klassische Physık LAal, den Gedanken eın
materielles Medium als den AaSern dieser Feldgröfßen verbinden, erscheint
1es EeErst recht als eine Wiıederbelebung des Ostwaldschen Energetismus, der eine
Bewegung hne Bewegtes lehrte

Die Bedeutung dieser un!' verwandter Probleme ührte schon VE der e1gent-lıchen Diskussion die Relativitätstheorie 1952 eiıner Diskussion Institut
für Philosophie der Akademie der Wissenschaften in Moskau, bei der die Philo-
sophen aufßerlich den Sıeg davontrugen. In der Schlußresolution wurde allgemeın
um Kamprf SC den modernen Energetismus aufgerufen und dıe Auffassung
ein1ıger bedeutender soW Jetischer Physiker verurteılt. Seitdem 1St keine AÄußerung
der Physıker mehr diesem Thema bekannt geworden. ber auch jene Philo-
sophen, die einsahen, dafß CS MmMIt der bloßen Verurteilung ıcht WAar, konnten
bis jetzt keine allgemein ANSCHOMMEN! Lösung erarbeiten. Treffend bemerkt

diesen Versuchen: „Analysıert 11a  - diese Thesen, Aflßt sıch als iıhr Destillat
formulieren: Das real Existierende 1St Materie. Die physikalische Sinnlosigkeıtdieses Satzes sıeht in  - sofort, Wenn Ma  — MT Ovcinnikov die Frage der Meßbarkeıt
aufwirft. In der Tat ann dıie Physık als real NUur anerkennen, W as me{sbar 1St der
unmıttelbar AaUusSs Messungen erschlossen werden An Meßbar sınd ber gerade
Masse, Energıe, Impuls USW., Iso das, W as nach der Sowjetphilosophie 1Ur ‚Eıgen-schaft‘ der Materiıe seın soll Es bliebe Iso 11LUL N, ß Materıe nıcht Gegen-stand der Physik 1St; WOMmMIt der Dıamat evıdent Zur Metaphysik wird; 1€5s5 11
ber gerade nıcht seın Er kann uch nıcht, enn Materie soll das Sinnesobjektschlechthin se1nN, transempirische Wesenheiten werden geleugnet. Eıne wahre Meta-
physık MU. daher, WEeNn Ss1e überhaupt eın dem physikalischen Geschehen subsı-
stentes Etwas annımmt, 1es prinzıpiell Jense1ts der physikalischen Erkenntnis Vel-»-
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Jegen; Metaphysık kann 1LLUL metaphysikalısch verfahren. Hıer scheıint dem erf.
einer der tietfsten Wiıdersprüche des Dıamat lıegen“

Man wırd MIt großem Interesse autf den 7weıten Band dieses Werkes un auf
eine aAhnliche Darstellung des Verhältnisses der Sowjetphilosophie ZUX: Quanten-
physık Wartien Büchel Sal

M., Geheimnis der Schöpfung. Was Naturwissenschaft, Philosophie
und T’heologıe ‘VO Ursprung der Welt, der Lebewesen un des Menschen? * 80
(332 S Tafı., 100 Abb.) München 1960, Rex 24 .80

Das 1er angezeıigte Bu: 1St eine Übersetzung des französischen Werkes „Pro
blemes d’origines“ (Z Aufl un: zeıgt nachdrücklich, wWw1e zrofß heute das Be-
dürtfnıs nach einer 7zusammentassenden Schau der naturwıssenschaftlichen Ergebnisse
ber den Ursprung des Menschen un! seiner Welt ISt. Das Verdienst dieses Werkes
1St VOT allem darın sehen, da{fß es diese Zusammenschau VOIl reıl Ebenen her, de
naturwissenschaftlichen, philosophiıschen un: theologischen, unternımmt un damıt
versucht, ıcht 11U!T naturwissenschaftlich „erklären“, sondern auch unıversell
„verstehen“. Die Darstellung 1St manchen Punkten sehr knapp un die Sprache
sehr konzentriert, da{ß dem Leser nıcht leicht wırd, immer dıe Zusammen-
hänge sehen. Aus diesem Grund haben die Übersetzer die Fufifßnoten des Original-
teXties in den Normaltext der deutschen Übersetzung eingearbeitet. Ferner wurde
einschlägige deutsche Literatur Stelle der französıischen Bibliographie ZENANNT.
In einer zweıten deutschen Auflage, die ia  — dem Werk wünschen möchte, sollte
ber doch das eıne der andere fremdsprachliche Werk (besonders Uus dem tran-
zösıschen un englischen Sprachbereich) erwäihnt werden.

Der ert. childert in der Einleitung dıe Siıtuation der Naturwissenschaft un:
sucht ihre Beziehungen anderen Erkenntnisweıisen, insbesondere ZUF:P Metaphysık
un! ZU Glauben festzulegen. In eiıner Schlußbemerkung wird betont, da{fß dıe Aus-
einandersetzungen un: Konflikte zwıschen Naturwissenschaft un! Glauben Zeugnis
ablegen VO Bedürfnis nach Eıinheit, Synthese. Für eine solche Synthese wird als
bedeutungsvoll angesehen, dafß S1Ee nıcht eine statische Form haben kann, da SCHCMN-
wartıg der Begrift der Zeit eın oroßes Übergewicht besitzt: „Die Idee einer (Se-=
schichte des Weltalls drängt sıch der Naturwissenschaft auf, un!: die Bibel entwickelt
iın aAhnlicher Weıse eine geschichtliche Schau un Perspektive“ (32)

Der eıl des Buches behandelt die modernen Ergebnisse ber das eltall (Ster-
nenwelt un: Planeten). In einem besonderen Kap wird die Frage des Anftangs der
Welt 1m Blicke der Naturwissenschaft, der Philosophıe un!' des Glaubens erortert.

vertrıtt die Ansicht, dafß weder die Erfahrung (Naturwissenschaft) noch die
türliche Vernunft (Philosophie) diese rage lösen können. Der Glaube alleın VEECI-

bürge uns, da{fß das Weltall sıch 1n eıiner endlıchen Dauer befindet (D
Der eıl befafßrt sich mMI1t den Lebewesen, und ‚Wr MIt den beiden Fragen:
Wıe entstand das Leben aut der Erde? und  A Auf W as 1St der Artenreichtum der

belebten Welt zurückzuführen? Um die Frage beantworten, wiırd Zuerst das
Problem des Unterschiedes zwıschen Belebtem un Unbelebtem VO naturwıssen-
schaftlichen Standpunkt AUS erortert. Der ert. o1ibt hierzu die Stellung wieder, die
sıch autf Grund der Forschungen allzemeın durchgesetzt hat SÖ WI1e die
Biochemiker un!: Biophysiker das Problem studieren, erweıst sıch das Lebewesen als
grundsätzlich em Unbelebten gleich, als Materıe mIt ıhren Grundgesetzen. Und
doch oıbt Eıgenschaften, die das Belebte VO Unbelebten unterscheiden, indem
das Belebte seine Bauelemente weıtgehend spezıifisch auswählt, s1e yruppiert un:
ihren Austausch reguliert“ (74) Darüber hınaus z1bt allgemeine Eigenschaftendes Lebens Autonomie, Irritabilität un! Spontaneıtät. Diese Eigengesetzlichkeit des

CWESENS zeıgt sıch 1n Assımilation, Regulatıon un! Reproduktion. Vom phılo-sophischen Standpunkt AaUus$s erweısen sıch die Lebewesen auf Grund dieser Eıgen-schaften als eine höhere Seinsform, die letztlich aut einen substantıiellen „Form-
grund“ (81) hinweist. Diese Lösung schlie{fßt den Mechanısmus AauUs, der den physıka-lisch-chemischen Aspekt ZU Ganzen des Lebewesens erhebt, ber ebenso jenen
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