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Bespreänunéen
Jegen; Metaphysık kann 1LLUL metaphysikalısch verfahren. Hıer scheıint dem erf.
einer der tietfsten Wiıdersprüche des Dıamat lıegen“

Man wırd MIt großem Interesse autf den 7weıten Band dieses Werkes un auf
eine aAhnliche Darstellung des Verhältnisses der Sowjetphilosophie ZUX: Quanten-
physık Wartien Büchel Sal

M., Geheimnis der Schöpfung. Was Naturwissenschaft, Philosophie
und T’heologıe ‘VO Ursprung der Welt, der Lebewesen un des Menschen? * 80
(332 S Tafı., 100 Abb.) München 1960, Rex 24 .80

Das 1er angezeıigte Bu: 1St eine Übersetzung des französischen Werkes „Pro
blemes d’origines“ (Z Aufl un: zeıgt nachdrücklich, wWw1e zrofß heute das Be-
dürtfnıs nach einer 7zusammentassenden Schau der naturwıssenschaftlichen Ergebnisse
ber den Ursprung des Menschen un! seiner Welt ISt. Das Verdienst dieses Werkes
1St VOT allem darın sehen, da{fß es diese Zusammenschau VOIl reıl Ebenen her, de
naturwissenschaftlichen, philosophiıschen un: theologischen, unternımmt un damıt
versucht, ıcht 11U!T naturwissenschaftlich „erklären“, sondern auch unıversell
„verstehen“. Die Darstellung 1St manchen Punkten sehr knapp un die Sprache
sehr konzentriert, da{ß dem Leser nıcht leicht wırd, immer dıe Zusammen-
hänge sehen. Aus diesem Grund haben die Übersetzer die Fufifßnoten des Original-
teXties in den Normaltext der deutschen Übersetzung eingearbeitet. Ferner wurde
einschlägige deutsche Literatur Stelle der französıischen Bibliographie ZENANNT.
In einer zweıten deutschen Auflage, die ia  — dem Werk wünschen möchte, sollte
ber doch das eıne der andere fremdsprachliche Werk (besonders Uus dem tran-
zösıschen un englischen Sprachbereich) erwäihnt werden.

Der ert. childert in der Einleitung dıe Siıtuation der Naturwissenschaft un:
sucht ihre Beziehungen anderen Erkenntnisweıisen, insbesondere ZUF:P Metaphysık
un! ZU Glauben festzulegen. In eiıner Schlußbemerkung wird betont, da{fß dıe Aus-
einandersetzungen un: Konflikte zwıschen Naturwissenschaft un! Glauben Zeugnis
ablegen VO Bedürfnis nach Eıinheit, Synthese. Für eine solche Synthese wird als
bedeutungsvoll angesehen, dafß S1Ee nıcht eine statische Form haben kann, da SCHCMN-
wartıg der Begrift der Zeit eın oroßes Übergewicht besitzt: „Die Idee einer (Se-=
schichte des Weltalls drängt sıch der Naturwissenschaft auf, un!: die Bibel entwickelt
iın aAhnlicher Weıse eine geschichtliche Schau un Perspektive“ (32)

Der eıl des Buches behandelt die modernen Ergebnisse ber das eltall (Ster-
nenwelt un: Planeten). In einem besonderen Kap wird die Frage des Anftangs der
Welt 1m Blicke der Naturwissenschaft, der Philosophıe un!' des Glaubens erortert.

vertrıtt die Ansicht, dafß weder die Erfahrung (Naturwissenschaft) noch die
türliche Vernunft (Philosophie) diese rage lösen können. Der Glaube alleın VEECI-

bürge uns, da{fß das Weltall sıch 1n eıiner endlıchen Dauer befindet (D
Der eıl befafßrt sich mMI1t den Lebewesen, und ‚Wr MIt den beiden Fragen:
Wıe entstand das Leben aut der Erde? und  A Auf W as 1St der Artenreichtum der

belebten Welt zurückzuführen? Um die Frage beantworten, wiırd Zuerst das
Problem des Unterschiedes zwıschen Belebtem un Unbelebtem VO naturwıssen-
schaftlichen Standpunkt AUS erortert. Der ert. o1ibt hierzu die Stellung wieder, die
sıch autf Grund der Forschungen allzemeın durchgesetzt hat SÖ WI1e die
Biochemiker un!: Biophysiker das Problem studieren, erweıst sıch das Lebewesen als
grundsätzlich em Unbelebten gleich, als Materıe mIt ıhren Grundgesetzen. Und
doch oıbt Eıgenschaften, die das Belebte VO Unbelebten unterscheiden, indem
das Belebte seine Bauelemente weıtgehend spezıifisch auswählt, s1e yruppiert un:
ihren Austausch reguliert“ (74) Darüber hınaus z1bt allgemeine Eigenschaftendes Lebens Autonomie, Irritabilität un! Spontaneıtät. Diese Eigengesetzlichkeit des

CWESENS zeıgt sıch 1n Assımilation, Regulatıon un! Reproduktion. Vom phılo-sophischen Standpunkt AaUus$s erweısen sıch die Lebewesen auf Grund dieser Eıgen-schaften als eine höhere Seinsform, die letztlich aut einen substantıiellen „Form-
grund“ (81) hinweist. Diese Lösung schlie{fßt den Mechanısmus AauUs, der den physıka-lisch-chemischen Aspekt ZU Ganzen des Lebewesens erhebt, ber ebenso jenen
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Besprechungen

Vitalismus, der einer estimmten „Kraft“ die Rolle zuschreibt, die physikalisch-che-
mischen Kriätte VO  - außen her teuern.

Zur Lösung der Zzweıten Frage werden Zuerst die gegenwärtigen Voraussetzungen
tür die Entstehung des Lebens geprüft, un!: WAar Zuerst ın eiınem geschichtlichen
Rückblick autf das Urzeugungsproblem (Zeıt VOT Pasteur, annn Pasteurs ntersu-
chungen), sodann ın eıner Darlegung der modernen bıochemischen Synthesen, wobe]l
auch das Virusproblem ZUrTrC Sprache kommt Dann werden jene physıkalisch-che-
mischen Prozesse diskutiert, durch welche die ersten Organısmen hätten entstehen
können. betont csehr richtig, da{fß siıch bei dieser Erörterung eın ur-
wissenschaftlıches, nıcht eın philosophisches Problem handelt: „Dıie vermutfeien
Erscheinungen Ausgangspunkt der belebten Welt zeıgen 1LUFr eınen Gesichtspunkt
der Wirklichkeit auf, erschöpten ber nıcht den SAaNZCHN Reichtum des Problems,
mit dem siıch auch der Metaphysıker beschäftigen kann  C Die Urzeugungs-
hypothesen VO Oparın, Daurvillier un:! Desguıin werden autf ıhren Erklärungswert
geprüft. Be1 allen diesen Hypothesen wırd dem Zufall ine oyroße Bedeutung
CI. „Wenn INa  - LLUr einen Spielraum der yroßen Zahlen für die Geburt dieser
der jener außergewöhnlichen Struktur Voraussefzen darf, ann wird S1' diese
Struktur 1Ur halten können, Wenn S1E iıhre höhere Einheit VOTLT dem gleichen Spiel-
TAaumn der VWahrscheinlichkeit, die ıhre Bıldung zulie{, schützt. Sobald Lebenserschei-
NUNSCIL auftreten, MU die Substanz eın Prinzıp der utonomiıe enthalten, das iıcht
Wirkung des Zutalls 1St  C6 Damıt etellt sıch die Frage nach den tieferen Ur-
sachen als eın philosophisches Problem. hat dieses Problem Qu durchdacht und
klar dargelegt. OTt 1St die Wırkursache der ersten Organısmen, ber 114 kann
ber iıhren Ursprung weıl verschiedene Hypothesen autstellen: Entweder Nan
nımmt einen unterbrochenen (diskontinuierlichen) der einen stetigen Zusammen-
hang 1n der physikaliısch-chemischen Ordnung Nımmt 114  — einen diskontinuier-
lıchen Zusammenhang 2 ann mußte sıch eıne höhere Ursache ın die Erscheinungs-
reihe selbst einschalten. Man mufite Iso vOoraussetzen, dafß entweder eıne geschaffene
aktive Potenz (als Träger der Seinsergaänzung) Ott als Werkzeug für diesen Über-
Sans gedient hätte der dafß Ott seine Tätigkeit 1n außerordentlicher Weiıse durch
ıne unmittelbare Führung ausgeübt hätte. Nehmen WI1r eıinen kontinuijerlichen Zu:
sammenhang 1n der physikalisch-chemischen Ordnung A} würde dieser Gesichts-
punkt mehr den heutigen Auffassungen der Naturwissenschaft entgegenkommen.
Wır mussen 1U  - weıterfragen: Kann die aktive Kraft, durch die das Anorganische
ebendig geworden IST, eINZ1g 1n Ott exıstlıeren, der „kann mMan sıch vorstellen,
dafß die Natur mıiıt eıner geheimen Wiırksamkeit AausSgeEeSTALLEL habe, durch welche
die Lebewesen erschienen seın könnten, selbstverständlicher Wahrung der
Miıtwirkung der Erst-Ursache?“ (106 Wır können die Beantwortung dieser Fragen
nıcht weıterverfolgen un! wollten 198508 zeıgen, W1e gründlıch sıch der erft. mıiıt den
entsprechenden Grenzproblemen auseinandersetzt.

Anschliefßend wırd der „Ursprung der Arten“ behandelt, und WAar ZuUuUerst die
Theorien der etzten reli Jahrhunderte, annn die Veränderlichkeit der Lebewesen
und die naturwissenschaftliche Erkläruung der Evolution (Lamarckismus, Darwı-
N1sSmMuSs, neodarwinistische Mutationslehre). Von besonderem Interesse 1St das Schlufß-
kapıtel des Teiles: Die philosophische Erklärung der Evolution. Nach einer Wı-
derlegung der Entwicklungslehre des dialektischen Materijaliısmus un der „Schöp-
feris:  en Entwicklung“ Bergsons versucht G.,; eine Deutung des Transtormıismus
VO Standpunkt der christlichen Philosophie Zu geben. In der Frage der Wirk-
ursächlichkeit der Evolution verliäuft diese Deutung paralle ZUrFr philosophischen In-
terpretatiıon des Urzeugungsproblems. Hıer W1e dort Mu: der Erwerb eines Seins-
zuwachses erklärt werden, s mu{fß die aktive Potenz festgelegt werden, VOoN
welcher der Aufstieg der Formen abhängig 1St. denkt auch hıer wıe
eine „aktıve Keimkraft“ die ber nıcht niäher umschreiben ermMa$Ss-.

Der eıl des Werkes behandelt schliefßlich den Menschen, un! WAar einleiten
die Ergebnisse der Naturwissenschaftten (Ursprung der Menschheıt; der Mensch un
die anthropoiden Primaten), ann das Verhältnis VO  - Naturwissenschaft und ften-
barung bezüglich der Anthropogenese, un War die speziellen Fragen der Ur-
sprungseinheit der menschlichen Art un!: ıhre ersten prähistorischen Kulturen. Einıige
Dokumente Jlehramtliche AÄußerungen der Kırche) beschließen das Werk
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Besprechungen
Es sibt In der deutschen Lıteratur kein Werk, das mıiıt ÜAhnlicher Gründlichkeit

und Sachlichkeit VO  - einem unıversellen Standpunkt Aaus das Problem der Evolution
behandelt. hat den Mut, sich schwierigen philosophischen Problemen stellen
und eine Lösung versuchen, ber auch S  T, die renzen UuU1NSCcCICI den-
kerischen Bemühungen ZUr Zeıt lıegen. So kann IN  } das Werk hne Einschränkung
empfehlen. Leider 1St der deutsche Text manchen Stellen ıcht elegant auS-
gefallen W1e das Französisch des Orıginals. Um LLUTL einıge Beispiele tfür die
geschraubte un! umständliche Übersetzung 1NCNNEN 18 wiıird der Satz l
n’appartıent pPas VPexplication scıentifique de faire reculer l’explication ph1ıloso-
phique“ übersetzt: 0S gehört nıcht ZUur naturwissenschaftlichen Erklärung, die philo-
sophische Erklärung ZU Zurückweichen bringen.“ Wır sprechen nıcht VO

„rechts- und linksgedrehten Zucker“ (Z7ZY5 sondern VO rechts- un: linksdrehenden
Zucker; die „Spontaneıtät“ alles Lebendigen wırd mıiıt „Wahlvermögen“ 79) über-

Es ISt wünschen, da{ß be] einer zweıten Auflage das Deutsch Ajeßender un!
eintacher wird un da{ß die gebräuchliıchen deutschen Fachausdrücke angewandt
werden. Mıt diesem Wunsch soll das oroße Verdienst der Übersetzer ıcht SCS ma-
ert werden, die durch ıhre Arbeit dem deutschen Leser ein außerordentlich Wert-
volles Werk zugänglich gemacht en. Haas

Hanson, P Allegory and Event,. Study of +he SOuUrcCes and Szıgnificance of SOrıgen’s Interpretation 0} Scripture. 80 (400 > London 1959 S: C Press.
35/ — Ders.,, UOrıgen’s Doctrine 0} Tradıtion. 80 (214 5.) eb 1954,

25/— SK {
Orıigenes bedeutet, W1e der ert. mıiıt echt bemerkt, den ersten größeren Mark-

steın 1n der christlichen Schriftauslegung. eın Anliegen WAar CS, die N Bibel un!:
die Bibel als eın (GGanzes auszulegen. Es 1St bekannt, da{fß als Hauptvertreter der
alexandrinischen Schule in der Schrift durchgehends, WeNnNn auch ıcht ausschliefßlich,
einen allegorischen ınn finden 11l Darın liegt Ja der Hauptunterschied VO  - der
antıochenischen ule, die VOT allem den Literalsınn betont, auf den sıch allerdings
vielfach (nıcht ubera eın geistiger der typischer ınn aufbaut, eın Verhältnis, das
die Antıiochener bekanntlich als Theoria bezeichnen. WeIlst einleitend hın auf den
Unterschied zwiıschen Typologie und Allegorıe. Typologıe 1sSt nach ihm die Deutung
eines Ereignisses der Gegenwart der Jüngsten Vergangenheıt, iınsotfern CS in eıner
aAhnlichen 1n der Schrift erwähnten der vorausgesagten Sıtuation seine Erfüllung
findet Allegorie 1St dagegen nach ihm die Deutung eınes Gegenstandes der einer
Person der einer Anzahl VO  — Gegenständen der Personen, insofern damıit ın
Wiırklichkeit eın Gegenstand der eine Person einer spateren Zeıt gemeınt 1St, hne
den Versuch machen, die Beziehung einer „Aahnlichen Sıtuation“ 7zwischen den
beiden Gegebenheiten aufzuzeigen ( Klarer un! eintacher ließe S1' der Unter-
schied ohl ausdrücken: Die Typologie („  eor1a  « lıegt VOTrT, WECLLNH durch eın Or
schichtliches Ereignis, das wirklıch stattgefunden hat, eın größeres und ollkom-
eneres zukünftiges Ereigniıs vorbedeutet wird, da: das der Typus des
zweıten Ist. Dıie Allegorie dagegen 1St eıne metaphorische der bildliche Redeweise,
die den Wortsinn der die Geschichtlichkeit der erzählten Begebenheıt entweder
leugnet der doch davon bsieht Sachlich 11 der ert. offenbar dasselbe
Da el macht mıiıt Recht darauf aufmerksam, da{ß die Grenze zwischen Typologıe
und Allegorie nıcht immer schart gewahrt ISt.

Im eıl untersucht die Quellen der christlichen Allegorie. Er glaubt, s1e 1n
der jJüdischen Schriftauslegung nden, die die Erlösung Israels 1n der mess1anı-
schen Zeit in allen Einzelheiten durch die Befreiung Israels AUS Agypten als iıhren
Typus vorgebildet sah (13) Diese primıtıve und infache Typologie der ert.
199(0) Sıe Typologie der „ähnlıchen Sıtuation“ nennen Aindet sıch nach ıhm auch
ım und bei den christlichen Vätern und hat iıhren Niederschlag gefunden 1ın den
typıschen Szenen auf urchristlichen Grabdenkmälern (16 .

Diese VO  e} den en übernommene Typologıe hat sıch nach allmählich hne
Einflüsse VO  3 außen ZUTF jüdiıschen der cQhristlichen Allegorie entwickelt. Fın Beispielfindet der ert. im Habakuk-Kommentar den 1in mran  D gefundenen

95


