
Besprechungen
Es sibt In der deutschen Lıteratur kein Werk, das mıiıt ÜAhnlicher Gründlichkeit

und Sachlichkeit VO  - einem unıversellen Standpunkt Aaus das Problem der Evolution
behandelt. hat den Mut, sich schwierigen philosophischen Problemen stellen
und eine Lösung versuchen, ber auch S  T, die renzen UuU1NSCcCICI den-
kerischen Bemühungen ZUr Zeıt lıegen. So kann IN  } das Werk hne Einschränkung
empfehlen. Leider 1St der deutsche Text manchen Stellen ıcht elegant auS-
gefallen W1e das Französisch des Orıginals. Um LLUTL einıge Beispiele tfür die
geschraubte un! umständliche Übersetzung 1NCNNEN 18 wiıird der Satz l
n’appartıent pPas VPexplication scıentifique de faire reculer l’explication ph1ıloso-
phique“ übersetzt: 0S gehört nıcht ZUur naturwissenschaftlichen Erklärung, die philo-
sophische Erklärung ZU Zurückweichen bringen.“ Wır sprechen nıcht VO

„rechts- und linksgedrehten Zucker“ (Z7ZY5 sondern VO rechts- un: linksdrehenden
Zucker; die „Spontaneıtät“ alles Lebendigen wırd mıiıt „Wahlvermögen“ 79) über-

Es ISt wünschen, da{ß be] einer zweıten Auflage das Deutsch Ajeßender un!
eintacher wird un da{ß die gebräuchliıchen deutschen Fachausdrücke angewandt
werden. Mıt diesem Wunsch soll das oroße Verdienst der Übersetzer ıcht SCS ma-
ert werden, die durch ıhre Arbeit dem deutschen Leser ein außerordentlich Wert-
volles Werk zugänglich gemacht en. Haas

Hanson, P Allegory and Event,. Study of +he SOuUrcCes and Szıgnificance of SOrıgen’s Interpretation 0} Scripture. 80 (400 > London 1959 S: C Press.
35/ — Ders.,, UOrıgen’s Doctrine 0} Tradıtion. 80 (214 5.) eb 1954,

25/— SK {
Orıigenes bedeutet, W1e der ert. mıiıt echt bemerkt, den ersten größeren Mark-

steın 1n der christlichen Schriftauslegung. eın Anliegen WAar CS, die N Bibel un!:
die Bibel als eın (GGanzes auszulegen. Es 1St bekannt, da{fß als Hauptvertreter der
alexandrinischen Schule in der Schrift durchgehends, WeNnNn auch ıcht ausschliefßlich,
einen allegorischen ınn finden 11l Darın liegt Ja der Hauptunterschied VO  - der
antıochenischen ule, die VOT allem den Literalsınn betont, auf den sıch allerdings
vielfach (nıcht ubera eın geistiger der typischer ınn aufbaut, eın Verhältnis, das
die Antıiochener bekanntlich als Theoria bezeichnen. WeIlst einleitend hın auf den
Unterschied zwiıschen Typologie und Allegorıe. Typologıe 1sSt nach ihm die Deutung
eines Ereignisses der Gegenwart der Jüngsten Vergangenheıt, iınsotfern CS in eıner
aAhnlichen 1n der Schrift erwähnten der vorausgesagten Sıtuation seine Erfüllung
findet Allegorie 1St dagegen nach ihm die Deutung eınes Gegenstandes der einer
Person der einer Anzahl VO  — Gegenständen der Personen, insofern damıit ın
Wiırklichkeit eın Gegenstand der eine Person einer spateren Zeıt gemeınt 1St, hne
den Versuch machen, die Beziehung einer „Aahnlichen Sıtuation“ 7zwischen den
beiden Gegebenheiten aufzuzeigen ( Klarer un! eintacher ließe S1' der Unter-
schied ohl ausdrücken: Die Typologie („  eor1a  « lıegt VOTrT, WECLLNH durch eın Or
schichtliches Ereignis, das wirklıch stattgefunden hat, eın größeres und ollkom-
eneres zukünftiges Ereigniıs vorbedeutet wird, da: das der Typus des
zweıten Ist. Dıie Allegorie dagegen 1St eıne metaphorische der bildliche Redeweise,
die den Wortsinn der die Geschichtlichkeit der erzählten Begebenheıt entweder
leugnet der doch davon bsieht Sachlich 11 der ert. offenbar dasselbe
Da el macht mıiıt Recht darauf aufmerksam, da{ß die Grenze zwischen Typologıe
und Allegorie nıcht immer schart gewahrt ISt.

Im eıl untersucht die Quellen der christlichen Allegorie. Er glaubt, s1e 1n
der jJüdischen Schriftauslegung nden, die die Erlösung Israels 1n der mess1anı-
schen Zeit in allen Einzelheiten durch die Befreiung Israels AUS Agypten als iıhren
Typus vorgebildet sah (13) Diese primıtıve und infache Typologie der ert.
199(0) Sıe Typologie der „ähnlıchen Sıtuation“ nennen Aindet sıch nach ıhm auch
ım und bei den christlichen Vätern und hat iıhren Niederschlag gefunden 1ın den
typıschen Szenen auf urchristlichen Grabdenkmälern (16 .

Diese VO  e} den en übernommene Typologıe hat sıch nach allmählich hne
Einflüsse VO  3 außen ZUTF jüdiıschen der cQhristlichen Allegorie entwickelt. Fın Beispielfindet der ert. im Habakuk-Kommentar den 1in mran  D gefundenen
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Schriften un: in der SOSCNANNLCN Damaskusschrift 0—23); doch andelt sıch
1n beiden Fiällen ohl eher eıne Typologie als eine eigentliche Allegorie.
meınt, INa  - könne ohl ıcht Jänger bezweifeln, da{ß 1m palästınıschen Judentum
AD eIt Christiı eıne „vollblütige“ Tradıtion der Allegorisierung bestanden habe
und dafß dıe christliche Allegorie VOL allem dieser TIradıition ıhren Ursprung Ver-
danke 35) Das INAas richtig se1N, insofern Gs sıch Typologie handelt, 1St ber
meınes Erachtens nıcht der Fall; WenNnn in  e} Allegorie 1im Unterschied Iypologieversteht. Der erft. oibt auch selbst Z da{fß die christliche Allegorie und infolge-dessen auch die palästinisch-Jüdische Allegorie 1m Unterschied ZUuUr alexandrinischen
wesentlich eine Allegorie der Verwirklichung Von Typen der VO  z Weıissagungender VO  - Ereignissen Ist;, die ıhre gesetzmäßige Wiıederholung finden, W1e€e die christ-
lıche Eschatologie eine Eschatologie ISt, die sıch ZU großen eıl schon ereıignet hat
der daran ISt, sıch ereignen (36)

untersucht dann das auf die Verwendung der Allegorie. Da{ß die NEeU-
testamentlichen utoren 1mM Anschlufßß die Jüdısche Tradition 1elfach dıe Typo-logie angewandt aben, aßt sıch nıcht leugnen. Die Allegorie findet sich Gal
4, 21—31 un 1 Hebr, jedoch nıcht 1m selben Sınne W1e be1 Philo Wiährend dieser
dıe Allegorie verwendet, eine geschichtliche Erzählung als solche ıcht neh-
CN mussen, braucht Paulus die Allegorie als eine Hılfe für die Typologie (83)
Gegen Sp1cg Pa L’Epitre Au Hebreux, 118 39—91, 1St der Ansıcht, da
der ert des Hebr das Werk Phiılos nıcht durch un: durch gekannt habe un!
darum VOI ıhm ıcht zutiefst beeinflußt se1l (83) Der gemeinsame Wortschatz und
Stil und der teilweise gemeıinsame Grundstock der Gedanken beweise HNUTL, dafß beide
AUS demselben literarıschen nd intellektuellen Mıliıeu kommen der ungefähr AUuUS$
derselben Zeit (87) Man wırd zugeben mussen, da{fß die Beweıse für eine
direkte Abhängigkeit des Hebr VO  — Phıiılo nıcht durchschlagend sınd, ber dıe VvVon

betonten Unterschiede zwiıischen Hebr un Philo schließen me1lnes Erachtens eine
solche Abhängigkeit uch nıcht AuS. Anderseıits 1sSt c5s durchaus denkbar, dafß der
eigentümlıche Wortschatz des Hebr un 1n geringerem Umftange seine charakteri-
stischen Gedankengänge, die Philo eriınnern, AUS eıner gemeinsamen alexandri-
nisch-jJüdischen Quelle SLAaAaMMEN. Jedenfalls kann INall, W1e betont, den wesent-
lichen Unterschied zwıschen der christlichen und der philonischen Allegorie nıcht
übersehen. Diese 1St 1m Unterschied ZUur christlichen eine Nachahmung eıner elleni-
stischen, VOTF allem sto1schen Allegorisierung, die Stelle des Literalsınnes einen
philosophischen der moralischen iınn SCEHZEN will, der 1Ur einen 5AaNz schwachen
un wıllkürlichen Zusammenhang mMIit dem Literalsınn hat,; Iso SAdahlz unhistorisch,

nıcht Sag antıhistorisch 1St und ın 5a keinem Zusammenhang mehr mMı1t der
Typologie steht

Mıt Danielou lehnt der erf. ohl Mıt Recht den Versuch ab, Dberall dem
Literalsinn der Schrift eınen verborgenen „mYystischen“ und „geistigen“ ınn
finden. Das se1 eine Auffassung, die direkt VO  - Phiılo herkomme un! keinen Z
sammenhang MIt der urchristlichen Überlieferung habe Dagegen 1St ıcht
davon überzeugt, W 1E Danielou ausgemacht haben möchte, dafß das Urchristentum

Stelle der Allegorie 1Ur eıne Typologie, und ‚War ın eiınem verhältnismäßig
frühen Stadium ihrer Entwicklung gekannt habe, während die Allegorie eıne ganzalexandrinische der philonische Erscheinung se1 Nach ihm genugt nı LE
die Typologie einfach 1n der Beziehung 7zwischen W el Wirklichkeiten sehen, 1e
beide historisch sınd, W 1E Danielou LUeE Man musse vielmehr VO jedem Exegeten
verlangen, dafß eınen Zusammenhang 7zwıschen der ursprüngliıchen Bedeutung
eines Bibeltextes 1n seinem geschichtlichen Zusammenhang nd der typischen Bedeu-

aufzeige, die damıt verbindet. Dieser Aufgabe se]en ber die Schriftausleger
des Altertums bis auf Orıigenes sıch LLUTE unzureichend bewußt SCWESCH, da
Exegese vielfach eher Allegorie als Typologie sel. Jedenfalls hätten S1e diese beiden
Dınge nıcht sauber auseinandergehalten (128 Das Mag richtig se1n, ber dabeı
bleibt doch ;ohl bestehen, da{ß INa  - eine Allegorie 1mM5 Sınne des Wortes beı
ihnen schwerlich findet.

Der Teil handelt VO  e Orıgenes als Exegeten,. Besonders 1ın seinen früheren
Werken 1St nach stärker VO  e den Gnostikern, VOL a] VO  e} Marcıon, beein-
flußt, der allerdings die Allegorie ablehne Doch macht ihren Determin1s-
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un iıhre Spitzfindigkeiten in der Schriftauslegung, durch die S1e sıch ın heıillose

E

Widersprüche verwickeln, nıcht MIt. Er löst die Schwierigkeiten dadurch, da{fß die
anstößigen Stellen AUS dem nıcht wörtlich, sondern 1Ur allegorisch versteht
(160

Da{fß Orıgenes 1n der Frage der Schriftinspiration weılt gehe WI1e Philo ISt
1U insotern riıcht1g, als beide die mechanısche Verbalinspiration vertreten, jedoch
mit dem Unterschied, da{ß nach Orıgenes, WI1e zugıibt, die Propheten un: Evan-
gelisten nicht, W1€e be1i Philo, als „Diktaphone“ gesprochen, sondern die Kon-
trolle ber ıhre Verstandestätigkeit vollständig behalten haben (195 Origenes
lehnt Iso die mantısche Inspiration ab Wenn anderer Stelle meınt, die In-
spirationslehre des Orıgenes se1l für den modernen Gelehrten völlig unannehmbar
(367/); ann Mas das für den gelten, der 1n der Bibel 1Ur eın lıterarisches, rein
menschliches Erzeugnis sıeht, nıcht ber ür den, der A4US der Offenbarung eine
dogmatische Überlieferung weıfß, die durch das untehlbare Lehramt der Kirche VOI-

bürgt iISt Da{f Orıgenes dabei VOIl dem hellenistischen Juden Philo beeinflufßt 1St
LUL se1iner Lehre keinen Abbruch. Allerdings 1St die VOoN ihm vertretene

mechanısche Verbalinspiration sachlich unhaltbar und miıt den kırchlichen Verlaut-
barungen nıcht vereinbaren. Es stimmt auch nıcht Sanz, da nıemand VOTI den
christlichen Platonikern VO  S Alexandrien VO  en eiınem „besonderen 1nn  « 1n den
Bibelworten gesprochen hat (208); denn ach dem vorhin Gesagten finden sıch
ohl 1m W1€ ın der außerbiblischen Jüdiıschen und qcQhristlichen Literatur Beispiele
vVon Typologie un: Allegorie.

Neben der Inspiration 1St für die Schriftauslegung des Orıgenes die Akkomoda-
tion grundlegend. Für ıh: z1Dt 1n der Schrift reı Sınne, den Literalsınn der den
fleischlichen Sınn, den moralischen der psychıschen ınn un! den iıntellektuellen
der geistlıchen Sınn, der 1U für die vollkommenen Christen oilt (233 be-
merkt dazu, dafß manche Seiten der Schriıft einen historischen ınn haben, andere
reiches Material für lehrhafte Feststellungen un Schlufßfolgerungen bieten und
wıieder andere sehr geeignet sınd, einen gläubigen Christen erbauen, ber eiınem
ZUMULTECN, da{fß alle Stellen, Wenn 114  3 s1e allegorisiere, eınen geistlıchen 1InNnn haben
mussen, der direkte Bedeutung für die christliche Lehre hat, un! da{ß manche Stel-
len icht in iıhrem Literalsinn nehmen siınd, besage exegetischen Selbstmord
(257. F Spricht Orıgenes VO geistlichen Sınn, ann meınt damıt offtenbar nıcht
NUur die parabolische der symbolische Bedeutung der geschichtlichen Erzählungen
und Berichte 1M Sınne Philos, sondern auch die blofß bildliche der allegorische ede-
We1lse, die sachlıch ZU Literalsınn gvehört.

Orıiıgenes 1St nach ın seiner Haltung ZUr Geschichtlichkeit der Bibel VOTL allem
Von Philo abhängig doch > daiß dessen Auffassung weiterentwickelt hat.
Er betrachte die meısten Erzählungen un Berichte der Bıbel als geschichtlich, ber
tür ıh habe diese Geschichte 1LL1UI Gültigkeit der gleichnishaften un! sSymbo-
lischen Bedeutung, die S1€e enthält, weıl sıe allegorisiert werden kann
Wenn Urs VO  ea} Balthasar und de Lubac die wesentliche Wirklichkeit für Orıgenes
nıcht 1n dem geschichtlichen Leben Jesu, noch in irgendeiner zeitlosen philosophi-
schen Deutung der Bedeutung Christı, sondern in dem Leben der Kıiırche iın der
gegenwärtıigen Welt sehen, ann haben S1e nach dıe Frage nach der Beziehung
zwıschen dem ursprünglichen historischen Zusammenhang e1nes Abschnittes der Bibel
und dem .  Gebrauch, den die Kirche davon 1n der Allegorie ZAUE: Zeıt des Orıgenes
der einer anderen eıt macht, unbeantwortet gelassen (287 23 De Lubac hat
inzwischen ın seiınem Werk „Exegese medievale. Les QUAaLIE SCI15 de l’Ecriture“, FA
Paris 59 198—207, ZuUur Exegese des Orıigenes NECeUu Stellung

In der Haltung ZU Jüdischen (Gesetz unterscheidet S1' Orıgenes nicht wesentl:i
von der traditionellen Aufftfassung des Urchristentums, nach der das jüdische (sesetz
Christus vorausverkündet und vorbildet, Ja acht diese Auffassung Z Angel-punkt seıner Lehre, die MIt Hıiılfe der Allegorie, W1e€e Ss1e be1 Phıiılo und Klemens
von Alexandrien vorfand, weıter ausbaut (302

In der Sakramentenlehre ISt der Vert. der Ansicht, da{fß Orıgenes den Empfang
CS Heıligen e1istes zeitweilig VO  3 der Woassertaute trennen sucht, der Apg

gerecht werden, ber daraus se1l schwerlich schließen, da{fß der Heilige Geist
urch eıne Von der Taute verschiedene eremonı1e mitgeteilt werde VO:

Scholastik 1/61
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der wenıgstens bis 180 keine Spur 1n der Kirche finden sel1. uch be] Hıppolyt
se1 das ÖOl un die Myrrhe ohl 1Ur als eın der Taute folgendes Symbol der Geılist-
mitteilung gedacht, und ÜAhnlich bezeichne bei Klemens VO  - lex das „Siegel“ der
Salbung wohl NUr die Wirkung des SAaNZCIL Taufritus Im Lichte der Dogmen-
geschichte aßrt siıch diese Deutung nıcht halten. Taute un! Eucharistie werden VO  e}

Origenes 1n iıhrem csakramentalen Charakter anerkannt, ber allegorisch gedeutet,
dıe Taute als „geistliche Beschneidung“ un! die Eucharıistie mıt ıhrer wirk-

lıchen Gegenwart des historischen Leibes Christı als Symbol seınes mystischen Leibes,
der Kirche

In seıner Eschatologie bekennt sıch Orıgenes nach einem „geistlichen“,
eiınem ewıgen Evangelıum, VO  _ dem das iırdische 1LULI eın Schatten se1l Dabei
denke Gott nıcht dynamisch als Beweger, sondern statisch als den, dem der
Mensch, Ja die N: Schöpfung in ihrer nıe endenden Sehnsucht 1n ewegung sel

Dıiese Auffassung VO  - der Eschatologie scheint nıcht mit dem 1n Eın-
klang stehen. Die Bedenken würden 1LLULE annn berechtigt se1n, WE die Sehnsucht
nach Ott ıcht VO  3 iıhm 1n die Schöpfung hineingelegt ware. ber das leugnet ja
uch Orıgenes nıcht.

Die Bedeutung des Orıgenes Für die cQhristliche Exegese besteht nach 0

darın, da{fß sıch VO  3 außerbiblischen Gedankengängen habe befruchten lassen, 1N-
csofern versucht habe, die zeitgenössische Philosophie MIt der Bibel 1n Einklang

bringen. och habe 1m Unterschied Klemens VO lex ynostisches Gedan-
kengut kaum aufgenommen (361 R

Wenn der ert CS VOT allem begrüßt, da{fß Orıgenes eın Exponent der Ent-
mythologisierung der Bibel W ar (366), dann kann das 1Ur 1ın dem Sınne gelten, da{fßs

ihm vieles 1n der Bibel nıcht 1m unmiıttelbaren Wortsinn, sondern allegorisch
der bildlich gemeınt 1St. ber allegorische Redeweıise 1St nıcht mythologische, Ww1e
s1e VO  S Bultmann verstanden wiırd, der jedes objektivierende Denken in der
Bibel ablehnt. Die Allegorie 1St der bildlıche Ausdruck einer objektiven Gegeben-
heıit. Di1e rage 1Sst NUur, ob eine solche Allegorie überall dort vorliegt, Orıgenes
sSie annımmt.

Trotz mancher Vorbehalte, die anzumelden sınd, 1St das Werk 7zweitellos sehr
anregend un: gee1gnet, auf die allegorische Schriftauslegung des Orıgenes
ıcht wer

In dem Bewulßßstsein, daß eıne ruchtbare Untersuchung ber die Schriftauslegung
des Orıgenes unmöglıch ISt solange in  w) sıch keine Klarheit ber seıne Haltung ZUr

Tradition verschaftt hat, veröftfentlichte der ertf 1954 eine Untersuchung ber die
Lehre des Orıgenes VD“O  S der Tradıition. In der Einleitung xibt einen kurzen UÜber-
blick ber die zeitgenössische Auffassung VO  : der Tradition. Da Orıgenes auch hıer
VO  S Klemens VO  3 lex beinflußt 1St, untersucht zunächst die Lehre des Klemens
VO  e der Glaubensnorm und der „Geheimtradıition“ und kommt dem Ergebnis,
da{ß Orıigenes die Häiäretiker ‚War uch Verunftgründe anführt, ber doch viel
mehr als Klemens betont, daß die Schrift alleıin als Erganzung der Kirchenlehre 4 US-

reicht, hne die Aufgabe der Kıirche iın der Auslegung der Schrift leugnen (
Auch Orıgenes WI1Sse VO  a einer „Geheimtradition“, die ber 1m Unterschied
Klemens nıcht neben der Bibel, sondern 1ın dem tieferen Verständnis der Bibel finde
(83) Die Glaubensnorm 1St nach Orıgenes das, W as die Kırche lehrt und predigt. Es
könne nıcht dasselbe seın W1€e das, W Aas auch 1n der Bibel steht, obgleich nach

Orıgenes nicht daran gedacht hat, dafß eine VO  e der Schrift verschiedene
Glaubensquelle bılde Dıie Kırche mMit iıhrer VO:  a den Aposteln überkommenen
Tradition, auf die auch die Allegorisierung der Schrift zurückführe, se1l für ıh:
Glaubensnorm OD ber die siıch ber beı verschiedenen Gelegenheiten unmi{ß-
verständlich hinwegsetze un!' dessen seiıne eigene (D  esoteris  e Lehre vorziehe

spricht ann VO  3 dem Verhältnis der Glaubensnorm ZU Glaubensbekennt-
11Ss bei Origenes. Er nehme csehr wen1g Kenntnıis VO  - den Formen eines Glaubens-
bekenntnisses und nıe OTraus, da{fß S1Ee unabhängig vVvon der Bibel irgendeıine
Autorität haben ber WwW1ıe stimmt das übereın miıt der Feststellung, die der ert an
derselben Stelle macht, WE Sagt „Wenn Orıgenes VO  e} der Glaubensnorm der
Kirche spricht, ann meınt C1 den christlichen Glauben, WI1€e gepredigt wurde VO  (

08



Besprechungen
der Kirche seiner Zeıt und W1e immer seıt der Zeıt der Apostel gepredigt un Clehrt worden ISt  C 1mM Gegensatz den Häretikern, die sıch auch auf die Bibel be-
rufen 13)? Vgl auch, W as ber die „institutionelle Tradition“ geSaAaQT wırd (174 bis
181)

Was den Kanon der Schrift angeht, hält Orıgenes nach den Kanon der
Evangelien mehr als Klemens VO  - lex für endgültig abgeschlossen und zeıgteın größeres Interesse einer Abgrenzung zwıschen echten un unechten Schritten
als jener. Doch be1 keinem VO  S beiden taänden sıch Anzeıchen, dafß sS1e eıne Liste
VOILl kanonischen Schriften des außer den Evangelien gewußt hätten ber
das trıfit für Orıgenes sıcher nıcht Z W1€e sıch Aaus seiner Homaiulıe in Josue /6 e1ın-
deutig ergibt (vgl 1 ‘9 857 der GCS 50: S27 f 9 un: diese allgemeine Anerken-
NUunNngs des neutestamentlichen Kanon schließt iıne Anerkennung durch das gewöhn-liche kırchliche Lehramt ein.

Im etzten Kap (182—192 z1bt der erft. eine ZuULEC Zusammenfassung. Beide
Werke schließen miıt eıiıner austührlichen Bıbliographie, einem Schriftindex un: einem
Autorenverzeichnis. Mag nach dem Gesagten der ert. auch dem Traditionsbegriffdes Orıgenes nıcht 1n allem Banz gerecht werden, 1St seıne Arbeıt doch eıine wiıirk-
ıche Bereicherung der einschlägıgen Lıteratur ber die heute viel verhandelte Fragenach dem Begrift der Tradıtion. Brinkmann

Hagendahl, H., Latın Fathers an +he Classıcs. Stud y +he Apologists,Jerome and other Christian Wrıters (Acta Universıitatiıs Gothoburgensis). (30:@e=
borgs Universitets Arsskrift, 64, Z Q0 (424 > Göteborg 195585 K

Wiäre Verfasser nıcht schon seit 1937 miıt einschlägigen Arbeıten hervorgetreten,dürfte mMa  $ bei der Schwierigkeit der hier intendierten Quellenstudien MmMiıt echt INn
Sorge se1n, oh das angekündigte Thema bewältigt werden könne (vgl 95 des
Verfs Eingeständnis schon 1n bezug auf Hıeronymus). Das Studium des Werkes
behebt möglıche Zweiıtel eın Tıtel äßt zudem die taktıschen Abgrenzungen der
Untersuchung noch nıcht sıchtbar werden.

Der eıl behandelt die Beziehung der lateinischen Apologeten Lukrez
(7—88 Für Arnobius (12—47), dessen Abhängigkeıt VO  } Lukrez schon lange be-
kannt ISt, hat ert 1n Untersuchung alle bisherigen Arbeiten überboten. Wort-
schatz und Ideologie zeıgen eine weıtgehende Gemeıinschaft zwıschen Arnobius
Adv na  —& u. 1I) un Lukrez. Indem sıch der Apologet VO'  e der latonıschen
Seelenlehre (Anamnesıs) distanzıert, gerat ın den Bannkreis des ukrezischen
Pessimismus un &1Dt die Lehre VO  e der (natürlıchen) Unsterblichkeit der Menschen-
seele un! ihrer Unkörperlichkeit preıs (Adv. nat I1 27) Di1ie weıteren Bu-
cher vVvon Adıv NaTt,., besonders VI und NL VO  e der Natur der Sache her
I11UTr geringe Berührung mIiıt dem römischen Dichter. Cicero (und auch Klemens VO
Alexandrien) treten iın den Vordergrund, besonders W as die Mythologie anbetrift.
Stirker 1St dagegen die Benützung des Lukrez in der Bekämpfung des heidnischen
Polytheismus (40—47).

LANZ (nach Hıeronymus eın Schüler des Arnobius eine Annahme, der
ert. beipflichten möchte) steht ın der Berufung autf Lukrez neben Arnobius
(48—76). Im Unterschied seınem Lehrer ber seıne Quelle un zıtiert
S$1e wörtlıch. Lukre7z wırd dritter Stelle nach Cicero un Vergil verwertet
Die Forschung 1St sıch ber ıcht e1ıns bezüglıch der Gründe dieser Auswertung un:der Haltun des Laktanz ZU Epikureismus. Während die Mehrzahl der Forscher

e1 Laktan-z einNe absolute Gegenstellung Lukrez und seınen Lehren annımmt, Ver-
trıtt neuerdings Rapısarda die Ansıicht, da Laktanz (wıe Arnobius) VOT der
Bekehrung Epikureer SEWESCH se1l. Die rühere Anhängerschaft zeıge sıch da un!

OrtTt 1n seinen Werken, Wenn auch die Fundamentallehren des Epikureismus ab-gelehnt würden. ekämpft diese Deutung scharf und miıt Gründen. Dıieprofanen und klassischen Elemente hätten ohl noch 1n De Op1f1c10 De1 eine ZEeW1SSEVorherrschaft, während die christlichen Züge ehlten. sieht darın eiıne Taktık desApologeten gegenüber dem Kaiserhof. Als VWesen des Christentums se1l darum 1er
Glaube dıe Exıstenz und Weiısheıt der gyöttlıchen Vorsehung herausgehobenworden (54—57). Starke Angrifte auf die Epikureer seıen eingeflochten. zeigt
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