
Besprechungen
der Kirche seiner Zeıt und W1e immer seıt der Zeıt der Apostel gepredigt un Clehrt worden ISt  C 1mM Gegensatz den Häretikern, die sıch auch auf die Bibel be-
rufen 13)? Vgl auch, W as ber die „institutionelle Tradition“ geSaAaQT wırd (174 bis
181)

Was den Kanon der Schrift angeht, hält Orıgenes nach den Kanon der
Evangelien mehr als Klemens VO  - lex für endgültig abgeschlossen und zeıgteın größeres Interesse einer Abgrenzung zwıschen echten un unechten Schritten
als jener. Doch be1 keinem VO  S beiden taänden sıch Anzeıchen, dafß sS1e eıne Liste
VOILl kanonischen Schriften des außer den Evangelien gewußt hätten ber
das trıfit für Orıgenes sıcher nıcht Z W1€e sıch Aaus seiner Homaiulıe in Josue /6 e1ın-
deutig ergibt (vgl 1 ‘9 857 der GCS 50: S27 f 9 un: diese allgemeine Anerken-
NUunNngs des neutestamentlichen Kanon schließt iıne Anerkennung durch das gewöhn-liche kırchliche Lehramt ein.

Im etzten Kap (182—192 z1bt der erft. eine ZuULEC Zusammenfassung. Beide
Werke schließen miıt eıiıner austührlichen Bıbliographie, einem Schriftindex un: einem
Autorenverzeichnis. Mag nach dem Gesagten der ert. auch dem Traditionsbegriffdes Orıgenes nıcht 1n allem Banz gerecht werden, 1St seıne Arbeıt doch eıine wiıirk-
ıche Bereicherung der einschlägıgen Lıteratur ber die heute viel verhandelte Fragenach dem Begrift der Tradıtion. Brinkmann

Hagendahl, H., Latın Fathers an +he Classıcs. Stud y +he Apologists,Jerome and other Christian Wrıters (Acta Universıitatiıs Gothoburgensis). (30:@e=
borgs Universitets Arsskrift, 64, Z Q0 (424 > Göteborg 195585 K

Wiäre Verfasser nıcht schon seit 1937 miıt einschlägigen Arbeıten hervorgetreten,dürfte mMa  $ bei der Schwierigkeit der hier intendierten Quellenstudien MmMiıt echt INn
Sorge se1n, oh das angekündigte Thema bewältigt werden könne (vgl 95 des
Verfs Eingeständnis schon 1n bezug auf Hıeronymus). Das Studium des Werkes
behebt möglıche Zweiıtel eın Tıtel äßt zudem die taktıschen Abgrenzungen der
Untersuchung noch nıcht sıchtbar werden.

Der eıl behandelt die Beziehung der lateinischen Apologeten Lukrez
(7—88 Für Arnobius (12—47), dessen Abhängigkeıt VO  } Lukrez schon lange be-
kannt ISt, hat ert 1n Untersuchung alle bisherigen Arbeiten überboten. Wort-
schatz und Ideologie zeıgen eine weıtgehende Gemeıinschaft zwıschen Arnobius
Adv na  —& u. 1I) un Lukrez. Indem sıch der Apologet VO'  e der latonıschen
Seelenlehre (Anamnesıs) distanzıert, gerat ın den Bannkreis des ukrezischen
Pessimismus un &1Dt die Lehre VO  e der (natürlıchen) Unsterblichkeit der Menschen-
seele un! ihrer Unkörperlichkeit preıs (Adv. nat I1 27) Di1ie weıteren Bu-
cher vVvon Adıv NaTt,., besonders VI und NL VO  e der Natur der Sache her
I11UTr geringe Berührung mIiıt dem römischen Dichter. Cicero (und auch Klemens VO
Alexandrien) treten iın den Vordergrund, besonders W as die Mythologie anbetrift.
Stirker 1St dagegen die Benützung des Lukrez in der Bekämpfung des heidnischen
Polytheismus (40—47).

LANZ (nach Hıeronymus eın Schüler des Arnobius eine Annahme, der
ert. beipflichten möchte) steht ın der Berufung autf Lukrez neben Arnobius
(48—76). Im Unterschied seınem Lehrer ber seıne Quelle un zıtiert
S$1e wörtlıch. Lukre7z wırd dritter Stelle nach Cicero un Vergil verwertet
Die Forschung 1St sıch ber ıcht e1ıns bezüglıch der Gründe dieser Auswertung un:der Haltun des Laktanz ZU Epikureismus. Während die Mehrzahl der Forscher

e1 Laktan-z einNe absolute Gegenstellung Lukrez und seınen Lehren annımmt, Ver-
trıtt neuerdings Rapısarda die Ansıicht, da Laktanz (wıe Arnobius) VOT der
Bekehrung Epikureer SEWESCH se1l. Die rühere Anhängerschaft zeıge sıch da un!

OrtTt 1n seinen Werken, Wenn auch die Fundamentallehren des Epikureismus ab-gelehnt würden. ekämpft diese Deutung scharf und miıt Gründen. Dıieprofanen und klassischen Elemente hätten ohl noch 1n De Op1f1c10 De1 eine ZEeW1SSEVorherrschaft, während die christlichen Züge ehlten. sieht darın eiıne Taktık desApologeten gegenüber dem Kaiserhof. Als VWesen des Christentums se1l darum 1er
Glaube dıe Exıstenz und Weiısheıt der gyöttlıchen Vorsehung herausgehobenworden (54—57). Starke Angrifte auf die Epikureer seıen eingeflochten. zeigt
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sodann die Auseinandersetzung der 1vyınae Institutiones (besonders der ersten

Bücher) MIt dem Heidentum (seiner Philosophie und Relıgi0n) (57—70) un VO  3 = An  EW - ODe ir De1 mıiıt dem Epikureismus (70—74). Ebensoweni1g WwW1€e Arnobius se1 Laktanz
VO  - Epikur her AA Evangelium gekommen. Beide se1en Gegner Epikurs, W as nıcht
besage, da{fß dessen Einfluß noch 1mM spuren SCWESCH se1 (gegen Usener;
82) Laktanz kennt Epikur VOL allem durch Lukrez. Cicero spielt iın De 1r 2 Deıi eine
besondere Rolle

In der Haltung Lukrez werde das negatıve Verhältnis des Laktanz den
heidnischen Naturwissenschaften siıchtbar (84 Hıer ware wohl SCHNAUCI fest-
zustellen, W 4S dıe Apologeten damals darunter verstanden. Diese „natural sc1ence“
War für die Stoiker un: Epikureer un! für die damalıge Zeıt überhaupt nıcht Natur-
wissenschaft 1m modernen Sınn, sondern zugleich Theologie und Weltanschauung
vgl eLtwa Zıtat AUS Laktanz, Dıv Inst. 111 28, Es sSe1 hıer auf dıe Möglich-
keit hingewiesen, noch ber hınaus eın weıteres klassısches Zitat ın Div Inst. 111
Z festzustellen. Es handelt sich den ATtTz: Defix1ı enNnım fuerunt [philosophi]
iın Terram MNeC oultus SUOS in altum erigebant, e POSSCHNT intuerı, qUaCl SCSEC
cael] regionıbus ostentabat (scl rel1g10). ährend die Aussage 1mM Relativsatz Von

als Zıtat ZUS Lukrez nachgewiesen wiırd, 1St der eıl des Satzes eine ziemlıch
deutliche Anspielung die Beschreibung des Menschen zu Untgrschied VO Tier
bei Ovıd, Metamorph. 84—86

Pronaque CU) anımalia cefera Lerram,
Os hominı sublime dedıt caelumgque videre andere Lesart: tuerı)
lussıt erectIios ad sidera tollere oultus.
Implizıt werden 1Iso die Philosophen, welche dıe Sprache der Natur un: des

KO0osmos nıcht vernehmen un: verstehen, mMiIt den ZUr rde gewandten Tieren VTr -

ylıchen eın weıterer Beweıs dafür, da{ß hınter der ben besprochenen Abneigung
des Laktanz die heidnische Naturwissenschaft eine theologische Anschauung
Ste Kurze Seıiten werden ann den Beziehungen der anderen lateinischen
Apologeten (Mınucıus Felix, Cypriıan, Tertullian) Lukrez gewidmet (77—81)

Der N Teıil gehört Hıeronymus un: seinem Verhältnis ZUr lateinischen
Literatur 89—328). Der Stand der rage und die Methode der Untersuchung sind
in einer lehrreichen Einleitung dargelegt (91—99). In Hıeronymus’ Schrifttum sind

der besonderen Sıcht des Vert.s Perioden unterscheiden: VO  a 374 biıs
anerkennt 1n betonter Weıse das385; 386—393; 393—402; 40 2=—4V9

Traumerlebnis des Kirchenlehrers Aus dem Jahr 374 (erster Aufenthalt 1m Osten),
diesen ber seine positıve Haltung ZUr heidnischen Literatur erschreckt

habe- re wurde Hiıeronymus darauthin VO  e eıner weıteren
Lektüre der Klassiker abgehalten. Die 1n dieser Zeıt sıch findenden klassischen
Zitate se1en AaUs»s dem Gedächtnis ZSCHOMINCH. Nach dieser lıterarıschen Fastenzeıt be-
Sinnt Hıeronymus wieder welrtliche utoren lesen und zıtıeren. ber auch 1in
der ersten Periode 1St Hıeronymus Rhetor geblieben Die dafür iın Frage kommenden
Quellen zeigen ihn als Zzut 1n der Literatur bewandert. Auch seiıne N: Ambition,
durch Stil und Wıtz un alle rhetorischen Miıttel den Leser beeindrucken, bleibt
erhalten. (Zu den AuSs Hıeronymus erhebenden Angaben ber dıe Technik des
Buches ware  A 102, Anm erwähnen: Evarıiıstus Arns O.F La technique du
livre d’apres Saınt Jeröme, Parıs 1953 daraus WAre  a ohl noch ein1ıges Zitaten-
material 1m Sınne des Vert.’s erheben

vertieft sodann die seıtAT eCWONNECN! Erkenntnis ber die literarische
Abhängigkeıt VO  — De VIFr1S illustribus, das die Schriftstellerperiode be1
Hıeronymus abschließt. Dıie Arbeitsweise des Kirchenlehrers un: seine Haltung
vegenüber tremdem Eıgentum wird 1er schlaglichtartig beleuchtet In dem geNAaNN-
ten Werk verdeckt Hıeronymus durch kleine Hınzufügungen, AÄnderun C persoön-
lıche Bemerkungen se1ne Hauptquelle Eusebius (Kirchengeschichte, ronik), die
zudem durch Sach- und Übersetzungsfehler entstellt, durch Abkürzungen und will-
kürliche Erweıterungen verändert wiedergegeben worden ISt. Diese Tatsache 1St

bemerkenswerter, als der Mönch von Bethlehem gerade Begınn der 7zweıten
Periode den ekannten überaus heftigen Angriff auf Ambrosius als „den Raben, der siıch
miıt remden Federn geschmückt habe“, losläßt ( 23, 108) Dieselbe Verdeckung der
Quellenbenützung wird sodann für die dritte Periode testgestellt, und War CN-
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ber dem Neuplatoniker Prophyrius, dessen De abstinentia Hıeronymus 1n seiner
schärfsten polemischen Schrift Adversus lovınıanum 11 6— 14 ( 235 304—319)
ungenann ausbeutet. Dieses Vorgehen efolgt besonders bei gyriechischen Quellen,
die seınen westlichen Lesern als unbekannt VOrausgeseLzZt werden durften Hıerony-
MuS, der Plagıator, zeıgt sich dabei als gyeschickter Mosaikkünstler weıst
dafür auf die allgemeine Praxıs der antıken rhetorischen Literatur hın Er
zeıgt ber auch, da Hıeronymus gerade für die Abfassung der Schrift Jo-
vınıan den stoischen Dıichter Persius, den schärtsten Satirıker der römischen Litera-
CUL, gelesen hat, seınen Gegner auch miıt den Waften der Rhetorik treften
können. Aus dieser dritten Periode 1St be1 den Brieten ıne Beobachtung machen:
Hıeronymus bemifßt den Reichtum seiner klassıschen Zitate nach seinen Lesern
(183—209). In dieser Zeit hat 11U' überhaupt eıne mehr unvoreingenommene und
liberale Haltung gegenüber den eidnıschen utoren LEp 1St
1er besonders aufschlufßfreich. uch für die viıerte Periode, 1n der dıe Kommentare

einzelnen biblischen Büchern 1mM Vordergrund stehen, MU: wiıeder verschie-
ene Schriften, wenıgstens teilweise, als „DPUrc Kompilationen“ kennzeichnen, be-
sonders den Kommentar In Danielem (PL 255 513—610) —— Ahnliche Ver-
häaltnısse siınd gegeben für die Sro Kommentare In Isa1am T XN (PL 2 9
17—704) un In F7echielem K Z XE ( Z 15—512). In benützt Hıe-
roNn yMuUuS ohl der Hauptsache nach die Kommentare VO Orıigenes, Eusebius, Didy-
INUS, Apollinarıus un Vıctorinus, hne seıne Quellen überhaupt erwähnen.
Heidnische utoren werden 11U! nach dem Maße der Vorbilder erwähnt. Nur wenıge
Zutaten inden sıch Im letzteren Kommentar kommen griechische utoren Wort,
VO  3 denen Hıeronymus eiınen Teıl velesen hat (Herodot, Xenophon; azu Philo un:
Josephus). Von anderen eENANNTEN utoren hat ber NULr eine mıiıttelbare Kennt-
HS Bezüglıch der lateinischen Autoren, besonders Cicero, zeıgt Parallelen,
daß mehr Gedanken, Fakten und stilistischen Elementen us ıhnen entnommen
1st, als zugegeben wiırd

Bezüglich In Zachariam hat sıch der erf. entgehen lassen, da{ß u  ; der Kom-
inentLar In Zachariam VO Didymus Tura gefunden worden ISt. Der Herausgeber
des Papyrus, Doutrelau ]) Lyon, dessen Werk VOL der Veröffentlichung
steht, teilt dem Ref mıt, da Hıeronymus den Kommentar des Dıdymus weıitgehend
benützt hat, W1e der Edition entnehmen seıin wırd Die Schriftzitate sınd
fast alle AUuUS Didymus, ebenso Ziıtate AUS Josephus. Säamtliche Eigenheıiten hierony-
mianıscher Verwertung anderer utoren scheinen sıch finden, un!: 1eS$ wıederum,
hne daß die Quelle ZENANNT würde (L. Doutrelau spricht schon z1emlıch austührlich
VO!  en dem neugefundenen Kommentar in seınem Artikel: Le De Trıinıtate est-il
l’coeuvre de Dıdyme l’aveugle?: RechScRel 45 Z 514—557).

In eıner abschliefßenden Würdigung — sammelt seıne Erkennt-
nısse. Er stellt statıistisch fest, welche lateinis  e Dichter der Republik (Plautus,
Terenz, Publilius Syrus), der Kaiserzeıt (Vergil!), un welche Prosaschriftsteller
Hıeronymus benützt hat Hıeronymus, der Rhetor, erweılst sıch VOT Zl als
Schüler Ciceros, der neben Brutus un! Seneca auch die Quelle ISt tür viele Zrie-
chische Philosophen, deren unmittelbare Kenntnıiıs der Kirchenvater s  N} VOT-
tiuschen möchte vgl die daraus gegenüber ufiın entstandene Verlegenheıt bezüg-
ıch Pythagoras, den Hıeronymus seiner Lektüre aufzählt, während uhn dar-
auf verweıst, dafß keine solche Schriften exıistieren: Apol adv Hıeron. I1 7, die SCcC-
wundene Erklärung be] Hıeron., Adıv utin PE s Hagendahl 94, Anm 1) W
290) Neben Cicero kommen in Frage Sallust als Historiker, Quintilian als Rhetor
und Lıiterat. formuliert sodann seıine Erkenntnisse ber die Technik der Zıtatıiıon,
W3as auch für das Studium der patristischen Zitationsweıse überhaupt wertvoll ISt
298—309). Was die Quellenbenützung allgemeın angeht, schreıbt den schwer-
wıegenden G „As rule, he (d. ı Hıeron.) SuUuPPTreSScCS the NAame of hıs real 1N-
formant: ıf by exception ıt 15 mentioned, iIt 15 one in rather confusıng Wway

Nach seiner Untersuchung glaubt Hınweıisen mißtrauen mussen, W1e s1e
CLw2 Hıeron., C 60, 53 oibt: „Legimus Crantorem .y Platonis, Diogenıis, Clito-
machı, CGarneadıs, Posidonii ad sedandos luctus opuscula percurrımus“. Wahrschein-
iıch kenne Hıeronymus diese utoren 1U A4aus Cicero (309 324) Im SAaNzZCH 1St die

Haltung des Kirchenvaters gegenüber der eidnıschen Literatur inkonsequent,
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beständig, wıdersprüchig (vgl Hınvweıs SS aut C Z ad amasum un!: die spa-
tere C 70) In ıhm spiegeln sıch ber LLUTL die beiden Haltungen der christlichen
Theologen der damaligen Zeıt gegenüber dem heidnischen VWıssen. uch der Stil des
Mönches VOINN Bethlehem se1 von den wechselnden Haltungen ZUur eidnıschen Rhe-
torık gepragt W 4S ber noch einer eigenen Untersuchung bedürte Als
Stilisten un:!' Briefschreiber stellt ber Hıeronymus neben Cicero. Er se1 99
antıque rhetor wıth al the mer1ts AN: aults, mental an lıterary, which rhetor-
ical traınıng ımplies: the brilliancy and fluency of style, the of invention, the
subtlety of mind, the ready WI1ıt and recklessness of thorough controversialıst, the
tendency superficial Ostentation an self-conceited overbearıngness“ Hıe-
roNyYyMUS dürfe mIit echt als der Humanıst den lateiınıschen Aatern gelten.

Wır haben 1m eıl VO  a} H.’s Studie eine ausgezeıchnete Einführung ın Hıerony-
LI1LUS als Schriftsteller, geschrieben 1n der Sıcht des Philologen, fifen für alle
Schwächen un: Fähigkeiten des christlichen Rhetors un: Schriftstellers. Das Ver-
haltnıs des Kirchenvaters 7200n heidnischen Philosophie bedarft ber wohl noch eiıner
weıterführenden Untersuchung, WECeNnN auch keine zroßen Ergebnisse
seıin werden. betont er das geringe Interesse des hl Hıeronymus der heid-
nıschen Philosophie und iıhren Ideen Er ihn M1t Recht „einen —

philosophischen Kopft“ Das besagt ber nıcht, da{(ß Hıeronymus nıcht 1n gew1ssem
Ma{fße estimmten (vulgär-)philosophischen Voraussetzungen verhattet ist, die ıhm
auf verschiedenen, n literarıisch nıcht ıchtbar machenden Wegen zugekommen
seın mOögen.,

er eıl des Buches (329—395 enthält ın Kapiıteln Nebenfrüchte der Studıe
des Vert.’s Zuerst bringt eine Untersuchung ber die vier Passıones, ann eine
solche ber die vier (Kardınal-) Tugenden. Das Kap „Heidnische Mythologie un:
Dichtung, angewandt aut den Christlichen Glauben“ (382—395), 1St ach den eigenen
Worten des Autors nıcht erschöpfend. Er hätte manche Anregung finden Öönnen be1

Rahner, Griechische Mythen in christlicher Deutung (Zürich Er wiıird ohl
auch nıcht der Überzeugung se1n, da{ß seine AndeutungenS die Herkunft
der Lehre VO purgatorıum erklärt haben Die kleinen angemeldeten Wünsche sol-
len einer hohen Bewertung dieser vorbildlichen Studie keinen Eıntrag tun

Grillmeier Sa
Wıbbing, SE Die Tugend- un Lasterkataloge ım Neuen Testament UN ıhre

Tradıtionsgeschichte besonderer Berücksichtigung der Qumran- T exte (Be1-
hefte 7200 Zeitschrift für die Neutestamentliche Wiıssenschaft, 25) AL (XVI und
I2 5 Berliın L 959 Töpelmann.
Nach dem Standardwerk VO Vögtle ber die Tugend- un: Lasterkataloge

(Neutestamentliche Abhandlungen XVI, 4/5, Muüunster brauchte der egen-
stand Jange Zeit ıcht mehr behandelt werden. Nun haben die Qumran-Funde

Vergleichsmaterial gebracht, un die Frage nach dem überlieferungsgeschicht-
lıchen Zusammenhang mufß noch einmal gestellt werden. Außerdem yehört die theo-
logisch-ethische Bedeutsamkeit der Tugend un Lasterkataloge jenen Kern-
problemen des NT: die ımmer wieder N  a durchdacht nd beantwortet werden
mussen.

In der Einleitung Z1Dt eın kritisches Referat ber die bisherige Forschung, |
bei besonders die Hypothese VO der Existenz eINeESs jüdıschen Proselytenkatechis-
I1NUS$S als unhaltbare Fiktion Zzurückweist (1—1 Der eıl (14—42) befaßrt sıch mıt
den Katalogen 1n der griechischen (Stoa) und jüdischen (Philo, Sap Sal., Makk.,
Jub., Hen., 'Test ALIT) Lıteratur. Das hellenistische DiasporajJudentum verrät eiınen
starken Einfluß der Popularphilosophie, während die Aaus dem palästinensischen
Raum stammenden Kataloge W/C) eiınem Zanz anderen Schema gepragt siınd Sıe
stehen 1n unmittelbarem Zusammenhang MIt der Lehre VO  e} den W e1 Wegen, die
mit einer dem remden dualistischen Anthropologie verbunden erscheıint.
Konnte Vögtle och den berechtigten Zweıtel hegen, ob diese Kataloge sıcher Jüd1-
schen Ursprungs seıen, besitzen WIr Jetzt 1n der Sektenschrift VO: Toten Meer
eınen zlaren Beleg 4, 2—14)

Seiner Interpretation ISt der eıl (43—76) gewidmet. Der erft. erklärt
nächst die einzelnen Begrifte un! stellt fest, da{flß sıch die Tugend- un: Lasterkataloge
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