Besprechungen

der Kirche seiner Zeit und wie er immer seit der Zeit der Apostel gepredigt und ge-
lehrt worden ist“ im Gegensatz zu den Hiretikern, die sich auch auf die Bibel be-
rufen (113)? Vgl. auch, was iiber die ,institutionelle Tradition* gesagt wird (174 bis
181).

'%(fas den Kanon der Schrift angeht, so hilt Origenes nach H. den Kanon der
Evangelien mehr als Klemens von Alex. fiir endgiiltig abgeschlossen und zeigt
ein grofieres Interesse an einer Abgrenzung zwischen echten und unechten Schriften
als jener. Doch bei keinem von beiden finden sich Anzeichen, dafl sie um eine Liste
von kanonischen Schriften des NT aufler den Evangelien gewufit hitten (143). Aber
das trifft fiir Origenes sicher nicht zu, wie sich aus seiner Homilie in Josue 7, 1 ein-
deutig ergibt (vgl. PG 12, 857 oder GCS 30, 327 {.), und diese allgemeine Anerken-
nung des neutestamentlichen Kanon schliefic eine Anerkennung durch das gewdhn-
liche kirchliche Lehramt ein.

Im letzten Kap. (182—192) gibt der Verf. eine gute Zusammenfassung. Beide
Werke schlieflen mit einer ausfiihrlichen Bibliographie, einem Schriftindex und einem
Autorenverzeichnis. Mag nach dem Gesagten der Verf. auch dem Traditionsbegriff
des Origenes nicht in allem ganz gerecht werden, so ist seine Arbeit doch eine wirk-
liche Bereicherung der einschligigen Literatur iiber die heute viel verhandelte Frage
nach dem Begriff der Tradition. B.BrinkmannS. J.

Hagendahl, H., Latin Fathers and the Classics. A Study on the Apologists,
Jerome and other Christian Writers (Acta Universitatis Gothoburgensis). Gote-
borgs Universitets Arsskrift, 64, 2). gr. 8% (424 S.) Goteborg 1958. 28.— Kr.;
35.— DM.

Wire Verfasser nicht schon seit 1937 mit einschligigen Arbeiten hervorgetreten,
diirfte man bei der Schwierigkeit der hier intendierten Quellenstudien mit Recht in
Sorge sein, ob das angekiindigte Thema bewiltigt werden lkonne (vgl. S. 95 des
Vert.s Eingestindnis schon in bezug auf Hieronymus). Das Studium des Werkes
behebt mégliche Zweifel. Sein Titel liRt zudem die faktischen Abgrenzungen der
Untersuchung noch nicht sichtbar werden.

Der 1. Teil behandelt die Beziehung der lateinischen Apologeten zu Lukrez
(7—88). Fiir Arnobius (12—47), dessen Abhdngigkeit von Lukrez schon lange be-
kannt ist, hat Verf. in neuer Untersuchung alle bisherigen Arbeiten iiberboten. Wort-
schatz und Ideologie zeigen eine weitgehende Gemeinschaft zwischen Arnobius
(Adv. nat. I u. IT) und Lukrez. Indem sich der Apologet von der platonischen
Seelenlehre (Anamnesis) distanziert, gerdt er in den Bannkreis des lukrezischen
Pessimismus und gibt die Lehre von der (natiirlichen) Unsterblichkeit der Menschen-
seele und ihrer Unkorperlichkeit preis (Adv. nat. II 26 u. 27). Die weiteren 5 Bii-
cher von Adv. nat., besonders VI und VII, verraten von der Natur der Sache her
nur geringe Berithrung mit dem rémischen Dichter. Cicero (und auch Klemens von
Alexandrien) treten in den Vordergrund, besonders was die Mythologie anbetrifft.
Stirker ist dagegen die Beniitzung des Lukrez in der Bekimpfung des heidnischen
Polytheismus (40—47).

Laktanz (nach Hieronymus ein Schiiler des Arnobius — eine Annahme, der
Verf. beipflichten mochte) steht in der Berufung auf Lukrez neben Arnobius
(48—76). Im Unterschied zu seinem Lehrer nennt er aber seine Quelle und zitiert
sie gerne wortlich. Lukrez wird an dritter Stelle nach Cicero und Vergil verwertet.
Die Forschung ist sich aber nicht eins beziiglich der Griinde dieser Auswertung und
der Haltung des Laktanz zum Epikureismus. Wahrend die Mehrzahl der Forscher
bei Laktanz eine absolute Gegenstellung zu Lukrez und seinen Lehren annimmt, ver-
tritt neuerdings E. Rapisarda die Ansicht, dafl Laktanz (wie Arnobius) vor der
Bekehrung Epikureer gewesen sei. Die friihere Anhingerschaft zeige sich da und
dort in seinen Werken, wenn auch die Fundamentallehren des Epikureismus ab-
gelehnt wiirden. H. bekimpft diese Deutung scharf und mit guten Griinden. Die
profanen und klassischen Elemente hitten wohl noch in De opificio Dei eine gewisse
Vorherrschaft, wihrend die christlichen Ziige fehlten. H. sieht darin eine Taktik des
Apologeten gegeniiber dem Kaiserhof. Als Wesen des Christentums sei darum hier
der Glaube an die Existenz und Weisheit der gottlichen Vorsehung herausgehoben
worden (54—57). Starke Angriffe auf die Epikureer seien eingeflochten. H. zeigt
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sodann die Auseinandersetzung der Divinae Institutiones (besonders der 3 ersten
Biicher) mit dem Heidentum (seiner Philosophie und Religion) (57—70) und von
De ira Dei mit dem Epikureismus (70—74). Ebensowenig wie Arnobius sei Laktanz
von Epikur her zum Evangelium gekommen. Beide seien Gegner Epikurs, was nicht
besage, dafl dessen Einflufl noch im 4. Jahrh. zu spiiren gewesen sei (gegen Usener;
82). Laktanz kennt Epikur vor allem durch Lukrez. Cicero spielt in De ira Dei eine
besondere Rolle.

In der Haltung zu Lukrez werde das negative Verhilenis des Laktanz zu den
heidnischen Naturwissenschaften sichtbar (84 ff.). Hier wire wohl genauer fest-
zustellen, was die Apologeten damals darunter verstanden. Diese ,natural science®
war fiir die Stoiker und Epikureer und fiir die damalige Zeit tiberhaupt nicht Natur-
wissenschaft im modernen Sinn, sondern zugleich Theologie und Weltanschauung
(vgl. etwa Zitat 85 aus Laktanz, Div. Inst. ITI 28, 3 ff.). Es sei hier auf die Maglich-
keit hingewiesen, noch tiber H. hinaus ein weiteres klassisches Zitat in Div. Inst. IIT
27, 10 festzustellen. Es handelt sich um den Satz: Defixi enim fuerunt [philosophi]
in terram nec wultus suos in altum erigebant, ut eam possent imtueri, quae sese a
caeli regionibus ostentabat (scl. religio). Wihrend die Aussage im Relativsatz von
H. als Zitat aus Lukrez nachgewiesen wird, ist der 1. Teil des Satzes eine ziemlich
deutliche Anspielung an die Beschreibung des Menschen zum Unterschied vom Tier
bei Ovid, Metamorph. I 84—86:

Pronaque cum spectent animalia cetera terram,

Os homini sublime dedit caelumque videre (andere Lesart: tueri)

Tussit et erecros ad sidera tollere wultus.

Implizit werden also die Philosophen, welche die Sprache der Natur und des
Kosmos nicht vernehmen und verstehen, mit den zur Erde gewandten Tieren ver-
glichen — ein weiterer Beweis dafiir, dafl hinter der oben besprochenen Abneigung
des Laktanz gegen die heidnische Naturwissenschaft eine theologische Anschauung
stedst. — Kurze Seiten werden dann den Beziehungen der anderen lateinischen
Apologeten (Minucius Felix, Cyprian, Tertullian) zu Lukrez gewidmet (77—81).

Der ganze 2. Teil gehtrt Hieronymus und seinem Verhiltnis zur lateinischen
Literatur (89—328). Der Stand der Frage und die Methode der Untersuchung sind
in einer lehrreichen Einleitung dargelege (91—99). In Hieronymus® Schrifttum sind
unter der besonderen Sicht des Verf.s 4 Perioden zu unterscheiden: von 374 bis
385; 386—393; 393—402; 402—419. H. anerkennt in betonter Weise das
Traumerlebnis des Kirchenlehrers aus dem Jahr 374 (erster Aufenthalt im Osten),
das diesen iiber seine zu positive Haltung zur heidnischen Literatur erschreckt
habe (318—324). 15 Jahre wurde Hieronymus daraufhin von einer weiteren
Lektiire der Klassiker abgehalten. Die in dieser Zeit sich findenden klassischen
Zitate seien aus dem Gedichtnis genommen. Nach dieser literarischen Fastenzeit be-
ginnt Hieronymus wieder weltliche Autoren zu lesen und zu zitieren. Aber auch in
der ersten Periode ist Hieronymus Rhetor geblieben. Die dafiir in Frage kommenden
Quellen zeigen ihn als gut in der Literatur bewandert. Auch seine ganze Ambition,
durch Stil und Witz und alle rhetorischen Mittel den Leser zu beeindrudsen, bleibt
erhalten. (Zu den aus Hieronymus zu erhebenden Angaben iiber die Technik des
Buches wire S. 102, Anm. 9 zu erwihnen: Evaristus Arns O.F.M., La technique du
livre d’aprés Saint Jérbme, Paris 1953; daraus wire wohl noch einiges Zitaten-
material im Sinne des Verf.’s zu erheben).

H. vertieft sodann die seit 1894—1895 gewonnene Erkenntnis iiber die literarische
Abhingigkeit von De viris illustribus, das die erste Schriftstellerperiode bei
Hieronymus abschlieft. Die ganze Arbeitsweise des Kirchenlehrers und seine Haltung
gegeniiber fremdem Eigentum wird hier schlaglichtartig beleuchtet. In dem genann-
ten Werk verdeckt Hieronymus durch kleine Hinzufiigungen, Anderungen, perstn-
liche Bemerkungen seine Hauptquelle Eusebius (Kirchengeschichte, Chronik), die
zudem durch Sach- und Ubersetzungsfehler entstellt, durch Abkiirzungen und will-
kiitliche Erweiterungen verindert wiedergegeben worden ist. Diese Tatsache ist
um so bemerkenswerter, als der Ménch von Bethlehem gerade zu Beginn der zweiten
Periode den bekannten iiberaus heftigen Angriff auf Ambrosius als ,,den Raben, der sich
mit fremden Federn geschmiickt habe®, loslafit (PL 23,108). Dieselbe Verdeckung der
Quellenbeniitzung wird sodann fiir die dritte Periode festgestellt, und zwar gegen-
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iiber dem Neuplatoniker Prophyrius, dessen De abstinentia Hieronymus in seiner
schirfsten polemischen Schrift Adversus Iovinianum II 6—14 (PL 23, 304—319)
ungenannt ausbeutet. Dieses Vorgehen befolgt er besonders bei griechischen Quellen,
die seinen westlichen Lesern als unbekannt vorausgesetzt werden durften. Hierony-
mus, der Plagiator, zeigt sich dabei als geschickter Mosaikkiinstler (148). H. weist
dafiir auf die allgemeine Praxis der antiken rhetorischen Literatur hin (149). Er
zeigt aber auch, dafl Hieronymus gerade fiir die Abfassung der Schrift gegen Jo-
vinian den stoischen Dichter Persius, den scharfsten Satiriker der rémischen Litera-
tur, gelesen hat, um seinen Gegner auch mit den Waffen der Rhetorik treffen zu
konnen. Aus dieser dritten Periode ist bei den Briefen eine Beobachtung zu machen:
Hieronymus bemifit den Reichtum seiner klassischen Zitate nach seinen Lesern
(183—209). In dieser Zeit hat er nun iiberhaupt eine mehr unvoreingenommene und
liberale Haltung gegeniiber den heidnischen Autoren gewonnen (208). Ep. 70 ist
hier besonders aufschlufireich. Auch fiir die vierte Periode, in der die Kommentare
zu einzelnen biblischen Biichern im Vordergrund stehen, mufl H. wieder verschie-
dene Schriften, wenigstens teilweise, als ,,pure Kompilationen® kennzeichnen, so be-
sonders den Kommentar In Danielem (PL 25, 513—610) (223—227). Ahnliche Ver-
hiltnisse sind gegeben fiir die groflen Kommentare In Isaiam I—XVIII (PL 24,
17—704) und In Ezechielem I—XIV (PL 25, 15—512). In ersterem beniitzt Hie-
ronymus wohl der Hauptsache nach die Kommentare von Origenes, Eusebius, Didy-
mus, Apollinarius und Victorinus, ohne seine Quellen iiberhaupt zu erwihnen.
Heidnische Autoren werden nur nach dem Mafle der Vorbilder erwihnt. Nur wenige
Zutaten finden sich. Im letzteren Kommentar kommen griechische Autoren zu Wort,
von denen Hieronymus einen Teil gelesen hat (Herodot, Xenophon; dazu Philo und
Josephus). Von anderen genannten Autoren hat er aber nur eine mittelbare Kennt-
nis. Beziiglich der lateinischen Autoren, besonders Cicero, zeigt H. an Parallelen,
dafl mehr an Gedanken, Fakten und stilistischen Elementen aus ihnen entnommen
ist, als zugegeben wird (238).

Beziiglich In Zachariam hat sich der Verf. entgehen lassen, daff nun der Kom-
mentar In Zachariam von Didymus zu Tura gefunden worden ist. Der Herausgeber
des Papyrus, P. L. Doutrelax S. ]., Lyon, dessen Werk vor der Verdffentlichung
steht, teilt dem Ref. mit, dafl Hieronymus den Kommentar des Didymus weitgehend
beniitzt hat, wie der neuen Edition zu entnehmen sein wird. Die Schriftzitate sind
fast alle aus Didymus, ebenso Zitate aus Josephus. Simtliche Eigenheiten hierony-
mianischer Verwertung anderer Autoren scheinen sich zu finden, und dies wiederum,
ohne daf} die Quelle genannt wiirde (L. Doutrelau spricht schon ziemlich ausfiihrlich
von dem neugefundenen Kommentar in seinem Artikel: Le De Trinitate est-il
I'ceuvre de Didyme I’aveugle?: RechScRel 45 [1957] 514—557).

In eciner abschliefenden Wirdigung (269—328) sammelt H. seine Erkennt-
nisse. Er stellt statistisch fest, welche lateinische Dichter der Republik (Plautus,
Terenz, Publilius Syrus), der Kaiserzeit (Vergill), und welche Prosaschriftsteller
Hieronymus beniitzt hat. Hieronymus, der Rhetor, erweist sich vor allem als
Schiiler Ciceros, der neben Brutus und Seneca auch die Quelle ist fiir viele grie-
chische Philosophen, deren unmirttelbare Kenntnis der Kirchenvater gerne vor-
tiuschen méchte (vgl, die daraus gegeniiber Rufin entstandene Verlegenheit beziig-
lich Pythagoras, den Hieronymus unter seiner Lektiire aufzihlt, wihrend Rufin dar-
auf verweist, dafl keine solche Schriften existieren: Apol. adv. Hieron. II 7; die ge-
wundene Erklirung bei Hieron., Adv. Rufin. III 39; Hagendahl 94, Anm. 1; 177
290). Neben Cicero kommen in Frage Sallust als Historiker, Quintilian als Rhetor
und Literat. H. formuliert sodann seine Erkenntnisse iiber die Technik der Zitation,
was auch fiir das Studium der patristischen Zitationsweise iiberhaupt wertvoll ist
(298—309). Was die Quellenbeniitzung allgemein angeht, so schreibt H. den schwer-
wiegenden Satz: , As a rule, he (d.i. Hieron.) suppresses the name of his real in-
formant; if by exception it is mentioned, it is done in a rather confusing way*
(309). Nach seiner Untersuchung glaubt H. Hinweisen mifitrauen zu miissen, wie sie
etwa Hieron., ep. 60, 5, 2 gibt: ,Legimus Crantorem . ..; Platonis, Diogenis, Clito-
machi, Carneadis, Posidonii ad sedandos luctus opuscula percurrimus®. Wahrschein-
lich kenne Hieronymus diese Autoren nur aus Cicero (309 324). Im ganzen ist die
Haltung des Kirchenvaters gegeniiber der heidnischen Literatur inkonsequent, un-
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bestindig, widerspriichig (vgl. Hinweis H.’s auf ep. 21 ad Damasum und die spi-
tere ep. /0). In ihm spiegeln sich aber nur die beiden Haltungen der christlichen
Theologen der damaligen Zeit gegeniiber dem heidnischen Wissen. Auch der Stil des
Ménches von Bethlehem sei von den wechselnden Haltungen zur heidnischen Rhe-
torik geprigt — was aber noch einer eigenen Untersuchung bediirfe (316). Als
Stilisten und Briefschreiber stellt H. aber Hieronymus neben Cicero. Er sei ,an
antique rhetor with all the merits and faults, mental and literary, which rhetor-
ical training implies: the brilliancy and fluency of style, the power of invention, the
subtlety of mind, the ready wit and recklessness of a thorough controversialist, the
tendency to superficial ostentation and self-conceited overbearingness® (316). Hie-
ronymus diirfe mit Recht als der Humanist unter den lateinischen Vitern gelten.

Wir haben im 2. Teil von H.’s Studie eine ausgezeichnete Einfithrung in Hierony-
mus als Schriftsteller, geschrieben in der Sicht des Philologen, offen fiir alle
Schwichen und Fihigkeiten des christlichen Rhetors und Schriftstellers. Das Ver-
haltnis des Kirchenvaters zur heidnischen Philosophie bedarf aber wohl noch einer
weiterfiihrenden Untersuchung, wenn auch keine groflen Ergebnisse zu erwarten
sein werden. H. betont 6fter das geringe Interesse des hl. Hieronymus an der heid-
nischen Philosophie und ihren Ideen (337). Er nennt ihn mit Recht ,einen un-
philosophischen Kopf“. Das besagt aber nicht, daff Hieronymus nicht in gewissem
Mafle bestimmten (vulgir-)philosophischen Voraussetzungen verhaftet ist, die ihm
auf verschiedenen, u. U. literarisch nicht sichtbar zu machenden Wegen zugekommen
sein mogen.

Der 3. Teil des Buches (329—395) enthilt in 3 Kapiteln Nebenfriichte der Studie
des Verf.’s. Zuerst bringt er eine Untersuchung iiber die vier Passiones, dann eine
solche iiber die vier (Kardinal-)Tugenden. Das Kap. ,Heidnische Mythologie und
Dichtung, angewandt auf den Christlichen Glauben® (382—395), ist nach den eigenen
Worten des Autors nicht erschépfend. Er hitte manche Anregung finden kénnen bei
H. Rahner, Griechische Mythen in christlicher Deutung (Ziirich 1945). Er wird wohl
auch nicht der Uberzeugung sein, daf seine Andeutungen (392—395) die Herkunft
der Lehre vom purgatorium erklirt haben. Die kleinen angemeldeten Wiinsche sol-
len einer hohen Bewertung dieser vorbildlichen Studie keinen Eintrag tun.

A. Grillmeier S.].

Wibbing, S., Die Tugend- und Lasterkataloge im Neuen Testament und thre
Traditionsgeschichte unter besonderer Beriicksichtigung der Qumran-Texte (Bei-
hefte zur Zeitschrift fiir die Neutestamentliche Wissenschaft, 25). 8% (XVI und
127 S.) Berlin 1959, Tépelmann. 20.— DM.

Nach dem Standardwerk von A. Végtle iiber die Tugend- und Lasterkataloge
(Neutestamentliche Abhandlungen XVI, 4/5, Miinster 1936) brauchte der Gegen-
stand lange Zeit nicht mehr behandelt zu werden. Nun haben die Qumran-Funde
neues Vergleichsmaterial gebracht, und die Frage nach dem iiberlieferungsgeschicht-
lichen Zusammenhang muf} noch einmal gestellt werden, Auflerdem gehért die theo-
logisch-ethische Bedeutsamkeit der Tugend und Lasterkataloge zu jenen Kern-
problemen des NT, die immer wieder neu durchdacht und beantwortet werden
miissen.

In der Einleitung gibt W. ein kritisches Referat tiber die bisherige Forschung, wo-
bei er besonders die Hypothese von der Existenz eines jiidischen Proselytenkatechis-
mus als unhaltbare Fiktion zuriickweist (1—13). Der 1. Teil (14—42) befafic sich mit
den Katalogen in der griechischen (Stoa) und jiidischen (Philo, Sap. Sal., IV Makk,,
Jub., Hen., Test. XII) Literatur. Das hellenistische Diasporajudentum verrit einen
starken Einflufl der Popularphilosophie, wihrend die aus dem palistinensischen
Raum stammenden Kataloge von einem ganz anderen Schema geprigt sind. Sie
stehen in unmittelbarem Zusammenhang mit der Lehre von den zwei Wegen, die
mit einer — dem AT fremden — dualistischen Anthropologie verbunden erscheint.
Konnte Vogtle noch den berechtigten Zweifel hegen, ob diese Kataloge sicher jiidi-
schen Ursprungs seien, so besitzen wir jetzt in der Sektenschrift vom Toten Meer
einen klaren Beleg (Sekt. 4, 2—14).

Seiner Interpretation ist der 2. Teil (43—76) gewidmet. Der Verf. erklirt zu-
nichst die einzelnen Begriffe und stellt fest, dafl sich die Tugend- und Lasterkataloge
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