
Besprechungen
552 100) Il 22 f 1St eın Auszug AUS Fulgentius; vgl Utt, Briefliteratur
366 P HD steht auch bei Lottin 1I1. 290, 104—114 ”n, 13 eb Zeile 115 bis
119 765 steht ebenfalls ın 51 769 auch 1n 237 TE Z sıehegleichftalls Z FE 776 AA“ P 179 , 188 aus den Enarr. in
Mitss 162, 249 203 siehe Ivo, Decr. X 34 AA 205 L, 214

59* L, 282 auch Douaı Cod 23165 —236 ”n. 288 A 7E 289
4Als vgl Ps.-Bruno, In C ad Gal; 159 303 TE 290 gedruckt denWerken Anselms vVvon (CAant als Liber de voluntate; 156; 581—584 nach INs. Vıct.cod 1472 nach Gerberons Angabe, wie SESABT Gehört Anselm VO  - Laonuch in 2 2917 ohl eher AausSs Petrus Lombardus, Liber sententiarum,45 5=——/ DE, 297 auch 1n den Überlieferungen der Ps.-AlgersentenzenClm O ebenso 23” . 303 Aaus Deus FEn 314

24 yEn 326 24"; S3 teilweıse VO  3 Zeıle a b 5 3” 329
36° A 330 auch iın den Überlieferungen der Ps.-Algersentenzen ClIm
9 Ba ebenso D d DE 360 24° ; A FE 363 75 (Zeıle1—25) FEn 366 Fulgentius, De fide ad Petrum PE 414 auch 1n den Ps.-Alger-sentenzen Clm D AT A eb 26 TE 419 eb 26 un

1L E 4726 15 7L, 4729 AUS den Enarr. iın Mit; 162, 1284 gn 437auch 1n Ps.-Algersentenzen 7L, 435 ebenso TE 441, /7— 173 vgl Augustinus, Enarr.in DPs ( 453, eıl Enarr. in Mit; 162, 1294 PE A4dd
456 Y 24'; Ün AT siehe Augustinus, Contra mendacıum

12 4 9 576 Fn 4/7) vgl Hıeronymus, In Ezech. 1 sıehe Ivo, Panormiıa I1L1
160 TÜn 476 bis 75 PE 477 Leo C 7 9 siıehe 1vo, Deer. XN 61 und
Panormia 118 OR 487 49 7L, 497 /4 7L, 500 Z N., S07ohl W1e 291 Aaus P.Lombardus (nur eın Zeuge!).Für eine große Anzahl der VO edierten losen Sentenzen konnten Iso wel-
Lere Belege angegeben und iıhre Zugehörigkeit der Schule bestärkt werden. ManMuUu wıirklich dankbar se1n, da{f AUS$S den Hunderten von Sentenzen, welchedie Sammlungen MIt vielem anderen Material vermischt bringen, eine 4A4 US-
gezeichnete Auswahl treften und UuNs8s schenken konnte. Dıie NECuUeEe systematısche An-ordnung wırd azu helfen, S1Ce Nu auch noch mehr als bısher dogmatisch und dog-mengeschichtlich benutzen können. urch diese Forschungen der etzten Jahre1St. das Bıld der altesten Schule viel konkreter und plastischer un damıt auchtheologisch mehr taßbar geworden. Der Zusammenhang der Theologie mıiıt derPatristik, ber auch iıhr damals NEeu gewordenes systematiısches 1e] lıegt deutlicher
19808  - VOr uns:! eın Bild wırklich lebendiger, nıcht 1Ur übernehmender, sondern auchwachsender, also echter Theologie als Schaften Logos theou.

Weısweiler 5 J.
Neue Werke ber Gerhoch VaiCh Reichersberg: Gerhoh: praeposıtı Ret-cherspergensis D ınedita. ExpDostitionis psalmorum Dars tertia Dars 0Nndad.Tom et: (urd ef studio amıanı Odulphı Van den Eynde et An-gelin: Rıimersdael OF (Spicilegium Pont. Athenaei Antonı1anı, o 10)

Zn Q0(ü /16 5 Romae 1956, PöRt.: Athenaeum Antonıanum, Vıa erulana
124 Beide Bände ONO der TEn oll Van den Eynde,M.;, L’euvre litteraire de Geroch de Reichersberg (ebd., 80
4726 > Romae 1957 5300 der 9.50 oll Classen,171‚f Gerhoch vVOoReichersberg. FEıne Bıographie. Mıt einem Anhang über die Quellen, ıhre hand-schriftliche Überlieferung UN! ıhre Chronologie. Q0 (XI u.,. 485 5 Wiıesbaden
1960, Steiner. Meuthen, P Kırche un Heitsgeschichte bei GerhohrsVonNn Reichersberg (Studien Uun: Texte ZUr Geistesgeschichte des M 6 ar 80

Ü: 181 S Leiden F5 Brill Z - GId
Wir hatten bereits 1n Schol 31 (1956) 580 f* die textkritische Ausgabede bisher unedierten Werke Gerhochs angezeıgt, die VO  — den Brüdern Damıanund Odulph Van den Eynde und Rıjmersdael hergestellt wurde. Dort WAar auch

der Band, der die kleineren „ Iractatus ıbelli“ enthält, csehr empfohlen
Von DPez ıcht
worden. Inzwischen 1st 1U auch der zweıte Doppelband erschienen, der die beiden

eröftentlichten und daher beı Mıgne ıcht gedruckten un!: TeıleExpositio psalmorum wıeder 1n mustergültiger Ausgabe bringt. Zugrunde lıegt
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Besprechungen
Cod 111 Aaus Reıichersberg, der den 'Teıil nthält und den Handschriften zählt,die VO  - Gerhoch noch selbst diktiert wurden. Der 'Teil 1st. AaUuUS Cod Monacensıs
lat O12 SCHNOMMCND, der ursprünglıch Z yleichen Reichersberger Sammlung REhörte und sıch spater Aaus unbekanntem Grund 1m ONvent St Niıkolaus 1n Passau
befand, vVvon nach München kam Es 1St schade, daß der 'eıl des Kommen-
Cars, der Ps 44— 50 enthielt, noch immer unauffindbar ISE. Er mMuUu: wohl uch
iırgendeiner frühen Zeıt AUSs der Reichersberger Sammlung ausgeliehen worden se1nN.
Besonders wertvoll erscheint der Ausgabe, da{fß die Texte, die Gerhoch 1m eıl Aaus
dem noch unedierten Psalmenkommentar des Gilbert Porreta nahm, 11U)J ZU) ersten-
mal als solche ıdentifiziert werden konnten, wodurch eine CuUt wiıchtige Quelle Ger-
hochs gefunden wurde. Außerdem sıieht INa  — 1U  a Zzu erstenmal den Umfang, den
die Entlehnungen A4US Rupert VO  3 Deutz haben. Die Parallelstellen AUuUS Gıilbert siınd
1n einem eigenen Anhang ZUS der handschriftlichen Überlieferung seines Kommen-
LAars abgedruckt. Am nde des Teilbandes veröftentlichen die Herausgeber mit
großer Sorgtalt eın Sanz eingehendes Verzeichnis nıcht LUr der Namen, sondern auch
der Zitationen un VOTL allem der Lehrgegenstände (727—767), Iso Seıiten 1n
W el Spalten und in Petitdruck. Es 1St selbstverständlich, da gerade be1 einem Psal-
menkommentar eın solcher Sachweiser Cerste das Bu: wirklich brauchbar macht. Man
sehnt sıch 110 EeErst recht nach einer ÜAhnlichen Hiılfe für die anderen Teile des Kom-
entiars Die Wissenschaft wırd den Herausgebern für dieses erk der Jahrhunderte
dankbar se1in.

Der unermüdliche Van den Eynde hat darüber hınaus der gelehrtenWelt iın tranzösischer Sprache noch einen UÜberblick ber das BESAMTE literarısche
Schaffen Gerhochs geschenkt. Er 1St 1m folgenden 11 Band des Spicilegium Antonia-
1U erschienen. Der eıl dieses Werkes umta{lt die lıterarischen Untersuchun-
CIl er die Opuscula. Da der erf. 1n chronologischer Reihenfolge diese Werke
durchgeht, bietet sıch zugleich auch manch cehr interessanter un! belegter Einblick
iın das Leben des streitbaren Propstes. Es werden 1n dieser Reihe auch die Notizen
ber die verlorenen Arbeiten Gerhochs eingebaut. Am nde jeden Berichtes 1sSt die
handschriftliche Überlieferung und die bisherige Drucklegung angegeben. Besonders
1ın der rage der Datıierung sind gewichtige Untersuchungen gemacht, die weıt ber
die bisherigen, VO:  - Sackur, hinausführen. ber auch ber die Adressaten un!
die näheren Umstände, die den Werken geführt aben, finden sich treftende Be-
merkungen, nachdem 198808  o das N Schrifttum Gerhochs überschaubar ist, ELWa
ber das noch nıcht gefundene römische Gutachten Gerhochs De sacrıfıcantıibus PeX
ecclesiam (n bei Innocenz Il im Beıisein Bernhards Von Clairvaux, wIı1e

annımmt vgl ber n Classen). prüft dabej die verschiedenen Hypo-
thesen ber die Zeıt, Wann Innocenz und Bernhard in Rom SCWESCH seın

Onnen, auch den Zeitpunkt für das Gutachten Gerhochs errechnen. Das
muß nach Juni/Julı 1133 SCWESCH se1n, Iso spater als Bach, Sackur
Uun! Vancandard annehmen. Sehr ınteressant 1St. auch diıe Untersuchung ber die
vier vorhandenen Formen VO'  3 De $IMONLACLS (n bei Bernhard hat Gerhoch
nach eine Kopie der der Bearbeitung gesandt, während die vierte Form
deutsches Publikum gerichtet Wr (siehe ber uch jer die andere Ansıcht vVvOonn

Classen). Eıne se1t langem csehr dunkle und umstriıittene Stelle Aaus diesem Werk
konnte als eın Zıtat AUS Gen 38, 25 un: damıt als eın Wort Thamars erkennen
und ihr einen u 1nnn geben. Man braucht 1Iso nıcht MIt Sackur eıne ext-
verderbnis denken (41)

Sehr eingehend beschäftigt sich mMIit der verlorenen Schrift De glorifiıcatıone
Fıilıiz hominis. Aus der Sammlung der verschiedenen Stellen, 1n denen Gerhoch 1n
anderen Werken über diesen Gegenstand spricht, ergibt siıch eın Bıld des In-
haltes dieser ErSsSten christologischen Schrift des Propstes, die siıch Jene richtete,
die Christus NUur 1m Bilde (figurative Gott se1ın lassen wollen, talls das Ganze für
einen eılS werde. Dıie Verteidiger dieser Gegenansıicht nın Gerhoch
„discıpuli DPetr1 Abailardi Damıt sind, WwW1e anderer Stelle allgemein sagt,
neben Gilbert VOT allem die deutschen Anhänger verstanden (SO auch Classen Dıe
Schrift 1St auf Bıtten Ottos VO:  =) Freising un: seiner gelehrten Kleriker entstanden.
Sıe tand ber bald auch dort Kritik. Späater 1St s1ie auch Innocenz 1L vorgelegt
worden.
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Besprechungen
Als Verfassungszeit der wichtigsten christologischen Schrift Gerhochs De glorıa er

honore Fıliz homints bei Il. 18) nımmt im Gegensatz E. Buytaert un: Sackur
miıt Hauck ın eingehender Untersuchung eine Zeıt zwiıschen Maı/ Juni un No-
vember 1163

Der eıl der Untersuchung VO  - bringt in ÜAhnlicher Weiıse eiıne Klarlegung
der Briefe und Diplome Gerhochs. nımmt A2Zu auch die Briefe un!: Akten
jene und VO  - jenen, die ın unmittelbarem Zusammenhang miıt den Schritten stehen.
So wächst die ahl aut 133 Im Anhang ISt auiserdem eın u systematisches Ver-
zeichnıs der Empfänger un: Absender geboten worden 0—7 Die Unter-
suchung celbst bezieht sıch wıeder jedesmal auf Inhalt, Datum, Incıipıt und Edıiıtion
W1€e die handschriftliche Überlieferung. Es War eine muühsame ber sehr aufschlufß-
reiche Kleinarbeıt, die auch der Geschichte manchen Dıenst eisten wird.

Der el endlich ertüllt bereits einıge der eben ausgesprochenen Wünsche für
den Gesamt/eommentar Der die Psalmen. Denn z1bt 1er einen Einblick in
die Grundgedanken, den Umfang, die Überlieferung, die Quellen und die Ent-
stehungszeıt der einzelnen Teile des Gesamtkommentars, Iso auch der Teıle, die
bereits gedruckt VOrFr seiner eıgenen Edıtion des und Teıles. Interessant
ist: dabe VOT allem die Quellenanalyse, die tür die zahlreichen Exkurse un:
den Kommentar selbst angestellt wird. Für dıe 1St wichtig, da{fß s1e Sanz 1in
der Art der Libell; gehalten sınd un auch die gleichen Quellen aufweisen. heo-
logisch wıchtıg IST. aber, da{fß hier Zu erstenmal be1 Gerhoch Ps.-Dıonysıus Areo-
pagıta un: Hılarius Zıtlert werden, während der spekulatıvere Johannes Dama-
SCCHNUS, der fter auftritt, 1n diesen FExkursen nıe SENANNL wird Mıt echt hebt

hervor, da{iß das ohl 2us der Zielsetzung des Kommentars verständlich wird:
uUunNne n qu/’ıl destinaıt premier lieu SCS confreres SCS moniales
Von den ‚magıstrı modern:“‘ werden VOT allem Rupert VO:  e} Deutz, Bernhard und
Hugo VO  e St Viktor herangezogen. Fuür den Kommentar selbst 1St auffallend die VO  -

ZU erstenmal festgestellte Abhängigkeit VO Psalmenkommentar Gilberts
Porreta. hatte das ZUEFST, WwW1e gESaAZT, be1 seiner Ausgabe gefunden. Nun teilt
1mM Anhang auch die vielen Texte Aaus den übrigen Teilen des Kommentars Gerhochs
mit, die Gilbert benutztenkEs sınd Iso fast Seiten Texte, die Aaus$s
den beiden römischen Handschriften des Kommentars Giılberts als Quellen drucken
ann Das ISt eıne wirklıch auffallende Feststellung, die 1LU5r 1n den weıten Ent-
nahmen Aaus den Sanz anders gerichteten Werken Ruperts ıhre Parallele hat 5>ym-
bolische und Sacherklärung finden sıch 1er friedlich beieinander. UÜber die Leihen
Aaus Rupert berichtet ebenfalls eine Tabelle 1m Anhang VO  — drei vollen Seıten, 1n
denen natürli;ch 11U!7 Incıpıit un! Explicıit des gedruckten Textes Ruperts angegeben
sınd 653 —357): Die meısten Psalmen enthalten solche Entlehnungen. Sonst 1St noch
Paterius seiner Zusammenstellung AUS Gregor Gr stark benutzt vgl Anhang
4, 348—352). Bemerkenswert 1St, dafß diese Benutzung erst mıt Ps beginnt un!
VO  S Ps 30 b umfangreicher wırd Sonst denkt miıt echt 1Ur noch eine
miıttelbare Benutzung der Enarratıiones ın Psalmos Augustıins un der Glossa rdı-
narıa. Eın umfangreiches Personen- un Ortsverzeichnıiıs schließt diesen wirklich
wichtigen Band der Gerhochtorschung.

Der Wunsch, den INa  $ eım Durcharbeiten der biographischen Untersuchungen
von hat, 1St VO  3 Classen ertüllt worden. In seinem ben angezeigtenBuch hat eiINe glänzende Biographie Gerhochs uns geschenkt. Man wiıird in ıhr sehr
Sut 1n die geschichtliche Umgebung, die Lebensdaten des Reichersberger Propstes SeIit
den Jugendjahren eingeführt, ebenso ın die Zeıit- und Problemgeschichte. Da das

e1 einem Mannn W1e Gerhoch mMI1It seınem vielfachen, tiefen Eingreiten in diese Ge-
chichte wichtig 1St un: umgekehrt uch diese wieder rhellt, 1St selbstverständlich. So
erhalten etwa die Romfahrten W1e auch die Verbindungen mMit den Bischöfen un! dem
Kaiserhof erSst ıhren rechten Hintergrund un ıhr Verständnis. Da die Schriften Ger-

ochs auch ın iıhrer theologischen Problematik VO  - ın seine Bıographie wesentlıch
mı1ıt hineingezogen sınd, 1St 1er der Versuch unternommen, den Zanzen Gerhoch,

Theologen Ww1e als Kirchenpolitiker, csehen un! endlich mit dem Märchen des
Vorläufers Luthers auszuraumen SOWI1E, W 4s wichtiger 1St, DOSItLV den oftenbaren
Widerspruch zwıschen dem „konservatıven“ Theologen un: dem fast revolutionären

ırchenpolitiker lösen. Das Letztere gelingt ©., WenNnn den Propst 1n dieser
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Besprechungen
Gesamtschau als einen treukirchlichen Mann zeichnen kann, der, IWa 1im GegensatzArnold VO Brescıa, se1ıne kirchenerneuernden Reformpläne ımmer innerhalb der
Kırche un 1ın Verbindung MIt dem Papsttum verwirklichen wıll Er wırd daher
auch ıcht eın Revolutionär, Wenn nıcht durchdringt, sondern sucht, wenn
auch test un!' manchmal nıcht klug CNUuß, andere gangbare Wege. Au das „Kon-
servatıve“ in der Theologie löst sıch hne Wiıderspruch auf. Denn Theologie CI-
scheint Gerhoch letztlich als Weg seınem Retformziel. Das wıird ın der Frage nach
der Gültigkeit der Sakramentenspendung durch den Häretiker un Simonisten
deren Begriff Ja sehr WweIıt nımmt, wWenn auch die ungebundenen Priester Z
dazu rechnet deutlich. Er möchte durch seıne SIrCENgEC SLIrCENSE Ansıcht die
Kırche un: ıhre Sakramente reıiın halten un: den Klerus reformieren, WLn
Unwürdige von der Sakramentenspendung auszuschließen sucht. Dabe] mußte CS
notwendig scharfem Streıit kommen un: uch Bernhard AaNLWOTrTteEe ıhm
mehrmals nıcht Gerhoch ber halt seliner Meinung fest und MU: der Nach-
welt gegenüber den teinen un sorgfältiger scheidenden und untersuchenden tran-
zösıschen Theologen, die durch ihre Aaus Frankreich zurückkehrenden Schüler 1n
Deutschland machtvoll werden, als wen1g fortschrittlich erscheinen. Dasselbe gilt Von
seıner Christologie ın der überspitzten Lehre Von der yöttlıchen hre des Menschen-
sohnes auch ın seıner Menschheit un: deren Verherrlichung. Das entspricht SanzZseiner Kirchenidee un der Entwicklung der christologisch gesehenen Zeıtalter der
Welt his hın ZU verherrlichten Christus schon hıer. Gewi( geht ıcht WEeIt W 1e
Joachim VON Fıore im Jahrhundert, der das eigentliche Geistzeitalter ür
kommen hält ber CS kann wohl nıcht zweiıtelhaft se1N, da{fß Gerhoch auch hiıer
spirıtualistisch denkt Das 21Dt uch notwendıg der zugrunde liegenden Christo-
logıe einen Zug, den vielleicht mMmiı1t der übrigen Forschung sehr 1in
das „Monophysitische“ hinein deutet, da Gerhoch die Zweinaturenlehre deutlich
hält Es ISt vielmehr stärker eiINEe cstarke Erhebung der Menschennatur innerhalb
der Menschwerdung, W as Gerhoch überspitzt. Das hat ber ebenfalls zufolge, da die
iın Frankreich TNEeCUu rworbenen feineren Unterscheidungen und spekulativen ] JDeu-
Lungen der Verbindung VO  a Gottheit und Menschheit nıcht beachtet werden
Uun! auch der Fortschritt der NEUEren Durchdringung des Tradıitionsgutes csehr
zurücktritt. (sut hat daneben ber die bisher wen1g beachtete Tatsache gestellt,da der Propst CUe Quellen für seine Ansıcht heranzieht, die bis dahin auch in der
Theologie unbeachtet geblieben Aaien.,. So VOT allem Johannes Damascenus, den

für Basılius zunächst hielt, biıs ihn der Lombarde mıt dem wahren Vertasser be-
kannt machte. ber uch Eriugena wırd VO  — Gerhoch herangezogen, wWeLn auch
vielleicht LUr ber die Vermittlung des Honorıius Augustodunensis. Er kennt sich
celbst 1n den modernen Methoden der Quellenkunde, in Echtheitsfragen un! 1ın dem
modernen Distinguieren aus (vielleicht bereits AUS seiner Ausbildungszeit von
Hıldesheim her) SO 1St Iso das „konservativ“ mehr 1M ınn des Ergebnisses und
1mM Vergleich mit der modernen Theologie seiner Zeit verstehen. Dıie Tatsache
selber ber wiırd VO:! kırchenpolitischen Ziel AaUsSs verständlich; S1e lıegt ber uch
1m Manne celber begründet, da seine Anlage mehr em Symbolismus als der Dıa-
ektik zuneıgt. Hıer dürfte eınes der wichtigsten Ergebnisse der Arbeit VO  =) lıegen.Das alles erklärt, der Einflu{fß Gerhochs fast 1Ur auf das Salzburgische (6e-
biet beschränkt blieb und keine Nachwirkung zeıtigte, bıs das ahrhundert ıh:
VOTr allem durch Bach wieder erkannte un: entdeckte. Dennoch hat csechr recht,
Wenn schreibt, dafß Gerhoch und seine Art miıt 1ın die Geschichte und Methode der
frühscholastischen Zeıt gehören.

Den langen Anhang — hat @* ahnlich W1€e in seinem zweıten Bu
der Iliterarhistorischen Forschung Der Gerhochs Schrifien gewıdmet. Auch gibteiınen SCNAUCH erblick ber dıe Briete und Urkunden MmIt SCHNAUCK Inhaltsangabe,Datierung un: Überlieferung. Gegenüber hatte den Vorteil, dafß fast alle
Handschriften Ort un: Stelle unmittelbar einsehen konnte und ıcht fast 1Ur auf
Fotokopien und gedruckte Ausgaben angewlesen WAar. So WAar CS möglıch, manche
Einzelheiten der Überlieferung niher klären Wiıchtig 1St wohl die Feststellung,da{fß sıch VO:  z De SIMONLACIS der bisher verschollen gebliebene dritte Textzeuge,Durand och benutzte, 1n Brügge Cod 131 doch noch gefunden hat Dıe 1n
Klagenfurt Cod liegende Überlieferung 1St das Autograph, das wiederholt
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Besprechungen

Korrekturen VO  - Gerhochs Hand aufweist. Bereıits dieses „Konzept” enthält die
Wıdmung Bernhard, da{fß (sıehe en meıint, da{fß die Schrift
fort ür Bernhard verfaßt wurde un: nı erst nachträglich ıhm gew1idmet 1St
(408 R Sehr bedeutungsvoll 1St die Feststellung, dafß die einzıge Handschrift
VOIl De ordıne donorum Sanctı Spiırıtus, das ach 1142 entstand, Eersit A2US dem
Jahre 1168 90080 einem damals geschriebenen Vorspruch STAaMMT Daher aflst sıch die
Annahme ıcht ausschließen, dafß die Bemerkung ber die Collectanea des Petrus
Lombardus („novıssıme“ erst spater beigefügt wurde. Solche Zusätze sind Ja ın den
Schriften Gerhochs oft festzustellen. Man wiırd Iso mıiıt der Datierung dieser Schrift
des Lombarden AUS Gerhoch csehr vorsichtig se1ın mussen (461

Neben solchen wichtigen Bemerkungen bringt auch Textberichtigungen der
trüheren Drucke aus den Handschriften un: ebenso einıge S Briete und Urkun-
den erstmalıg ZU ruck (550 345 375 2388 395) Von der verlorenen Schrift De
glorificatione Fıiliz hominıs (siehe ben be1 ylaubt S da{fß ıhr AUS den verschie-
denen anderen Schriften Gerhochs erschlossener reicher Inhalt vielleicht auf we1l
verschiedene Schriften ber den gleichen Gegenstand schließen lasse Dıie VO  3

geforderte (verlorene) Schrift De sacrıfıcantibus EXEIYV: ecclesıam hält nıcht tür
notwendig, da zlaubt, dıe entsprechende Bemerkung Gerhochs beziehe sıch auf
die Epistola ad nnocentium (Dialogus) (DZ29 408) Auch 1n einer anderen
historisch wichtigen Frage unterscheidet sich VO  3 Er halt dıe ersie Begegnung
MLE Bernhard ın Rom (sıehe en nıcht für „gewiß5, WEeNnNn uch möglıch“. Am wahr-
scheinlichsten sel, dafß das Treften MI1t Innocenz (in cur1a Romana) 1n Segn1 1132
evt. 1mM Beısein Bernhards) stattfand un nıcht 1n Rom Sıcher ber iSt die
Begegnung MITt Bernhard 1193 ebenso W 1e€e die schriftlichen, ıcht geglückten An-
näherungsversuche Gerhochs ıh: VO  - 155 1144 un! 1147

dehnt die Untersuchungen VO  z} weıter AaUu»Ss auf die Schriften, die miıt Ger-
hochs bloßer Teilnahme geschrieben wurden: diıe Sermones, das Hexaemeron Arnos
(das eingehend analysıert wird), die Reichersberger Annalen, die Glossen ZzZu

Gilbertkommentar Paulus (428—438). Besprochen werden uch dıe P dubia
un spurı1a, endlich die Werke Arnos und Rüdıgers (438—448). Eingehende Ver-
zeichnisse machen das Werk Mıt dem VO: Van der Eynde eıiner wirklıchen Fund-
grube icht 1Ur Gerhochs, sondern auch seiner Zeıt un Umwelt. eın Anschaftfen mu{
dringendst allen Fachkollegen un! den wissenschaftlichen Bibliotheken empfohlen
werden. Die Zeıt kannn hne diese Arbeit nıcht mehr studiert werden.

Eıne Spezialfrage, die ber das N: Zentrum des Denkens Gerhochs betrifit,
behandelt das Buch VO  - Meuthen Der dıe Stellung Gerhochs ZUT Kirche
UuN Heilsgeschichte. Gut wırd zunächst das Problem 1n der damaligen Zeıt und be-
sonders auch be1i Gerhoch entwickelt, wI1e sich Aaus der Spannung zwiıschen Gemeın-
schaft und Individuum, Ethos und rdo ergab. Es löst siıch bei einem Mann W1e
Gerhoch sOfort In die verschiedensten Fragen auf, hne ber dabei seiınen Grund-
charakter verlieren. Das Wesentliche bei ıhm War dabeı, da{ß be1 aller Heraus-
hebung des Ethos, Iso des Persönlichen, der rdo nıe vergsecSsch wird [)as 1St eıne
Verstärkung der Darlegungen VO Classen. M untersucht und belegt das den
verschiedenen Problemkreisen Gerhochs: 1n der Kirchenreform, VOLr allem ın den
Theorien über Regnum und Sacerdotium SOWI1e ür Gerhochs Geschichtstheologie.
Dabei 1St. 1m Unterschied VO  e} eıne stärkere interpretatıve Gesamtschau des Schrift-
ums Gerhochs angestrebt, 1n der die einzelnen Werke und Perioden ‚WarTr auch Zur

Sprache kommen, jedoch immer die Grundlinie die Vorherrschaft behält. Natur-
gemäfßs werden dadurch WAar ıcht die großen Unterschiede der Entwicklung des
Propstes übersehen. ber die kleineren Phasen rrefien notwendig mehr Zzurück als be1
dem stärker biographischen Vorgehen un! Besprechen der einzelnen Werke beı
Dafß dennoch das Ergebnis 1im Zanzch übereinstimmt, 1St eine Bestätigung des beider- * A S * —ADseıtigen Studiums. hat mehrfach ın seınem spater erschıienenen Werk
SCSaQT, daß stark das Denken Gerhochs vereinheitliche. möchte die 1L6=
Sung ohl mehr ın einer gegenseitigen Unterstützung der Untersuchungsmethoden

Denn Grisar, der eine Entwicklung be1 Gerhoch abstreitet, betont
auch eine solche deutlich und verweıst dabei auf die Änderung der Ansıcht des
Propstes 1n der Regalienfrage Aßt die Regalien spater ebenso Ww1e in
der Erlaubtheit des Fidelitätseides un des Zolles. Freilich meınt „Die Grund-
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posıtıon bleibt. Nur die Betonung der Rechte un: Pflichten, die sıch daraus CT -
geben, verlagert sıch“ Vielleicht ber veht, Ww1€e elegt, die Änderung doch
tieter. Denn Gerhoch erkennt, W1e auch hervorhebt, nach der Frühschrif De
2edificı0 klarer dıe CNSEC Verflochtenheit VO  3 Sacerdotium un: Regnum als A DOSTLO-

d  ä  |  8
e e

lısche Aufgabe (66) Der mi1t dem Purpurmantel bekleidete Christus wird UU  — Vor-
bıld und Rechtfertigung der mM1t den Regalien beschenkten Kırche (78) Sehr gutber 15T bei die große Gesamtlinie Gerhochs herausgearbeitet, WwIı1ıe S1€ sıch
der ımmer deutlıcher werdenden Entwıcklung eiıner christologischen Geschichts-ig theologie ofenbart. Diese chte Leistung der deutschen Symbolıker In der modernen
Fortführung der augustinıschen Civıtas-Dei-Auffassung kommt tein ZUT Darstellung.Dabei: WIT: VO  - Gerhoch noch mehr W1e be1 Rupert VO:  H Deutz e augustinıscheAuffassung das geschichtlıche Zeıitgeschehen vestellt und dabe; echt bereichert. Vor
allem wırd auch Curch ıe Stellung der Jetztzeıt Clı2e Geistgabe der Frömmıg-keit Wollen Gerhochs und S2177 Kämpten tür daeeRetorm noch mehr

der 1ImMmMer wiıederbısher relıs1ös vedeutet. Zugleich ITILT
Kampferischen siıchtbar Aurn Cıe heilsveschichthche Geschichte
sıezenden 8 f ckt+eld. Vielleicht N Kämpierische
ıM( anch Ze1ten Nısderpeschlavenhert -E]ärbar.

ans Chrısu &TE DE v  30 z7ur Fader
E z= bar ' HOr CIM ena
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beäsgt. m sum Geamnbld schört uni s un Da 551 e WL. vın S vun
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Ferschungen wn Studiıen Fragen En retormator:schem und
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Dumerge, pp Freudenberger, (Dits),

SO Zee
Geschichte wırd In jeder enerz2t10n NCeU eschrieben Neue Quellen erschließen

sıch, alte werden SCHNMAUCT erfaßrt und kritischer ediert. Dıe Darstellung selbst, Wwıe STE
namhatte Forscher der Vergangenheit schuten, zewınNnNt subsıdiiren Quellenwert.Einmal als eın Monument der Zeıt, 1n der diese Gelehrten arbeıiteten, dann zuch
anregender Zugan der geschichtlichen Epoche, miıt der S1e sich eschäftıgten

Owen Cha 70 machrt das offenkundig 1n se1lner Wertung des englischen Retor-
mationshistorikers Mandell Creighton (gestorben 1900 als Bischof VO  3 London) *.Seine Ausführungen über Creightons Auffassung VO!  w} Martın Luther betonen mıt
Nachdruck, wıe wichtig für den Hiıstoriker neben der Kenntnis der Geschichte selbsti A a  mm —E die Vertrautheit seın kann, die sich miıt den Auffassungen der yroßen Geschichts-
schreiber verschaflt, die sıch schon eiınmal torschend un darstellend mIiıt dieser (ze-VB a schichte auseinandergesetzt haben Im Band seıiner „Hıstory ot the Papacy durıing

> the Period ot the Reformation“ (1894), miıt dem das umtassender geplante Werk
bbricht, schilderte Creighton den jJungen Luther bis und meınte, se1l
„hardest understand whole 1in all M Y peri10d“, der Reformator bleibe ıhm
ım etzten unzugänglıch. Gegenüber der souveranen Sıcherheit, miıt der die deutsche
Lutherforschung seinerzeit ıhren Gegenstand Lransparent werden liefs, erscheint diese
englische Zurückhaltung wesentlıch sachgerechter.

Hätte Creighton Jjenen Zeıitgenossen Luthers gekannt, der 1mM gyleichen Jahr wıe
dieser (1546) starb, Peter Faber, den erstien Priester 1m Gefährtenkreis des hl Igna-  Etıus Loyola, würde iıhm eın Vergleich beider Männer vielleicht geholfen haben,

ur

4  E Creighton Luther An Inaugural Lecture. 80 (38 5 Cambridge 1959,
University Press. 3/6
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