
Das Lebendige: Spiegel seiner selbst

Versuch einer naturphilosophischen Lebensdefinition

Von Haas S}

Einleitung und Fragestellung

Der Grund, weshalb ach einer Lebensdefinition gefragt
werden kann, 1St eın zweıtacher: einmal unternehmen auch viele Natur-
philosophen praktisch keinen Versuch, biologische Ergebnisse
philosophisch durchzudenken un: einer Definition en-

zufassen, sondern begnügen sıch damıt, die Ergebnisse der Lebensfor-
schung ın allgemeinster Oorm übernehmen. Sowird auch ın der u«c-
”C Scholastik in den entsprechen.den Handbüchern der Organısmus
beschreibend als Naturkörper definiert, der AUuSs heterogenen Phasen be-
steht und eine morphologische und tunktionelle Einheit darstellt, die
durch Entwicklung, Wachstum, Stoftwechsel un: Fortpflanzung cha-
rakterisiert IS Auch außerhalb des scholastıschen Bereiches der Natur-
philosophie begnügt 11214n sıch weıtgehend mıiıt einer Beschreibung b1ıo-
logischer Grundphänomene. Es wırd richtig gvesehen, dafß eın Wesenszug
alles Lebendigen 1n se1ner ıhm typischen Organısatıon besteht. Dıiese
Organısation oder das Lebendige als Organısmus wırd annn teils mıt
naturphilosophischen teıils mıt biologischen Begriften beschrieben. So
definiert alle diesbezügliıchen Versuche zusammentfassend E1s-
ler 1n seınem Wörterbuch der philosophischen Begrifte * den Organısmus
als „eIn einheıtliches, immanent-teleologisch bestimmtes und sıch von
innen heraus bestimmendes, erhaltendes, entwickelndes, auf Reize der
Außenwelt reagıerendes System VO  3 Triebkräften, deren jede einzelne
iIm Dienste des Ganzen steht, W1€e auch das (GGanze für die Partialkriäfte
(Organe) arbeitet“.

Gegenüber 0l diesen für die naturphilosophische Sıcht des Lebens-
problems wichtigen Bemühungen erhebt siıch 1ber doch dıe rage, ob
A nıcht der Vielzahl Von Bestimmungen ein1ge oder vielleicht

eine einzige geben könne, dıe das Lebendige und den Organısmus
eindeutig und wesenhaft charakterısıiert, da{fß die anderen Bestim-
Mungen entweder AaUS dieser Grundbestimmung abgeleitet werden
können oder doch VO  =) dieser her naturphilosophisch verstanden W CI =
den können.
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Der 7zweıte Grund, ach einer Lebensdefinition gefragt
werden kann, 1St eın ZEW1SSES Ungenügen der bisherigen philosophischen
Definitionen gegenüber dem heutigen Stand des naturwiıssenschaftlichen
1ssens sowohl iın Physık W1e iın Bıologie. Die üblichen Definitionen
beziehen sıch 1m wesentlichen autf die mMmAanenz (actıo ımmanens),
das Aufsichbeziehen (redire ad 1psum) un: den Subjektcharakter
(Selbsttätigkeit) der lebendigen Täatıgkeıit. Diese Aussagen treffen
durchaus das Wesentliche un: haben iın der Philosophie VO Altertum
bıs 1n die euzeıt iıhre Bedeutung gehabt, die S1e auch heute für jede
Philosophie des Organıschen behalten werden. ber 1mM entscheidenden
Wandel der modernen Physik und teilweise auch der Biologie
haben sıch Einsichten eingestellt, die eine Neubesinnung un Neu-
pragung der alten Inhalte UNscIer bisherigen Begriffe dringend CI-
forderlich machen. Das gılt auch für den Lebensbegriff. So bietet die
moderne Atomphysık allzu viele Analogieverhältnisse für das, W 4S
WIr bisher undıfterenziert „actl1o ımmanens“ ZENANNT haben Die
derne Kybernetik zeıgt schon 1m eintachen Reglerkreıs einen Modell-
tall für einen in sıch zurückkehrenden Proze{ß A der sıch außerdem
och nach einem Sollwert dauernd selbst einregulıiert. Dıie Analogıen
wachsen 1nNs Ungemessene, Wenn Man dıe hochkomplizierten moder-
nen AÄAutomaten denkt. Da{ß 1ın dieser Sachlage der Wunsch entstehen
muß, das Lebendige mıiıt den alten metaphysıschen Einsichten HE

definıeren, 1St eine Selbstverständlichkeit des naturphilosophischen
Fortschritts. In der vorliegenden Arbeit geht CS eınen ersten Ver-
such in dieser Rıchtung. Die vorgetragene Lösung beansprucht weder
Vollständigkeit och Endgültigkeit. Ferner geht CS ıcht schr darum,
die 1er vorgetragene Definition die moderne Maschinentheorie
(Kybernetik) verteidigen. Es sol] VOr allem Hand des
biologischen Befundes versucht werden, das Lebendige definieren,
dafß die modernen Ergebnisse F der Zellforschung, der Genetik, der
Verhaltensforschung ıhre naturphıilosophische Durchleuchtung Anden

Dıiıe Überlegungen gehen davon Aaus, daß das grundlegende Kenn-
zeıiıchen des Lebendigen in se1ner Entwicklungsfähigkeit gegeben ISt.
Entwicklung besagt, daß sıch das Lebendige 1n eınem dauernden phy-
sıologischen (Stoff- un Energiewechsel), morphogenetischen ontoge-
netischer Gestaltwechsel) und phylogenetischen Wechsel durchhält und
sıch ın ıhm gestaltet. Diese Entwicklung beruht aber 1im etzten in der
Fähigkeit der Selbstreproduktion des Lebewesens. Wır meınen NUunN,
daß VO  3 dieser Grundfähigkeit her das Lebendige definiert werden
an Ganz allgemein könnte INa  mn} also formulieren: Lebewesen sind
Naturkörper, die sıch selbst 1n sıch selbst entwicklungsfähig darstellen
können. In einer mehr anschaulichen Ausdrucksweise, die aber vonmn

philosophischer Bedeutung 1St, könnte INan diesen Tatbestand auch
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ausdrücken: WCNN das Lebendige sıch celbst in sıch abbilden kann, 1St
CS der Spiegel se1iner cselbst. Im folgenden soll 1m ersten eıl diese Def-
nıtıon näher enttaltet nd erläutert werden. Wır beziehen uns hierbei
VOTLT allem auf die Stufe des Lebendigen, nämlich das Zell-
Leben und das vegetatıve Leben Die Definition Afßst sıch aber auch auf\  En das sensitive Bewußtsein und das geistige Leben anwenden. Das soll
11UT anhangsweise berührt werden. Im etzten e1] wollen WIr AUS der
Definition ableiten, da{ß eın Lebewesen un eıne u Entelechie
nıcht durch Teilung (Fragmentation) der alten entsteht, sondern durch
Abbildung seiner cselbst (artgleiche Reduplikation) und nachfolgende
Trennung VO reproduzierenden Organısmus.

IL, Das Organisch-Lebendige 1st ıne substantielle Einheit, die sıch als N} in
einem ihrer Teile (beim vielzelligen Organısmus in der Keimzelle) der als n
1Im Ganzen (Zelle, Einzeller) real un potentiell-entwicklungsfähig abbilden kann

Der Grundvorgang aller organıschen Entwicklung iSst dıe Fortpflan-
ZUung, also die Fähigkeit des vielzelligen Organısmus, sich in einer
Keimzelle Zanz abzubilden, wobel diese Keimzelle ZUu Ausgangs-
punkt einer arttypıschen Reifegestalt wırd. Die Keimzelle eNTt-
hält als Abbild alles, W Aas AT Entwicklung eınes artgleichen Indivi-
duums gehört. Vor der Abtrennung VO Elternorganısmus isSt die
Keimzelle 1Ur totıpotenter Organteıl des Ganzen. Nach der Abtren-
Nung 1St AUS dem totıpotenten el das S  3 NCUC, artgleiche Indıvı-
duum geworden. Von der Befruchtung, die eine Begegnung 7weiıler
Keimzellen T, können WIr jer absehen, da grundsätzlıch
jede Keimzelle in sıch die volle Potenz ZUr Gesamtentwicklung enthält.
Dıe Notwendigkeıit der Befruchtung als Entwicklungsausgang eines
Neuen stellt ein spezielles Problem dar Hıer kommt CS vorläufig ur
darauf Z zeıgen, da{fß die Voraussetzung aller Entwicklung die
Fähigkeit des Lebendigen ZUrFr Selbstabbildung ın der Keimzelle ist.

Zur Klarung der Begriftfie
Wır betrachten das Lebendige als substantıelle Einheit. Damıt meınen

WIr eine Eınheit Aaus Zzweı in sıch unvollständıgen, seinshaft erganzungs-
bedürftigen Substanzen, die aber 1ın de konkreten Ordnung immer
als eine lebendige Eıinheıit auftreten. Diese ine Jebendige Substanz 1St
auch das Tätigkeitsprinzip der Fortpflanzung un Entwicklung. Da-
mıt 1St die Wesenseigenschaft der realen Selbstabbildung eine Tätıgkeitdieser ganzen lebendigen Substanz.
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Unter Fortpflanzung verstehen WIr dıe Erzeugung artgleicher Nach-

} kommen. Das Fortpflanzungsvermögen 1st also dıe Fähigkeit eines
i DA Indıyiduums, ber verschıiedene Prozesse Aaus sıch selbst seinesgleichen
M entstehen lassen.

Wır kennen verschiedene Formen der Fortpflanzung?: Dıiıe asexuelle der VC8C-
tatıve Fortpflanzung vollzieht sıch hne Keimzellenbildung un Chromosomen-
reduktion (Meıose), ferner hne Befruchtung, durch einfache Loslösung VO  — Teilen
des Elters der einfache Zweıiteilung. Die sexXxzuelle Fortpflanzung hingegen geschieht

Einschaltung e1nes Sexualvorganges 1n den Fortpflanzungsprozef. Dıie Re-
duktionsteilung führt ZUuUr Bildung VON Keimzellen miıt dem auf die Hilfte herab-
gESEIZIEN Chromosomenbestand. Entwicklungsfähige Keime entstehen ber erst nach
der Verschmelzung der Keimzellen (Zygotenbildung) Unter subsexueller Fortpflan-
ZUNG verstehen WIr eine parthenogenetische Entwicklung eines Individuums
nach Amıiıtose, be1 der keine Chromosomenzahl-Reduktion erfolgt, wohl ber Re-
kombination durch Faktorenaustausch. Be1i der Mmiı1ıtose der direkten Kernteilung
erfolgt eine me1lst hantelförmige Durchschnürung des Zellkerns, Chromosomen werden
1m allgemeinen nıcht sichtbar, un: CS trıtt keıne Teilungsspindel auf. Amıiıtosen g1ibt

beı den Cıiliaten (mıt endopolyploidem Makronucleus) un: anderen Einzellern mıiıt
endopolyploiden Kernen Der mı1tose liegt ıne gyeordnete Genomsegregatıon
yrunde (Grell 1950); bei der Teilung des Makronucleus der Ciliaten (Einzeller)
siınd die Verteilungselemente nıcht einzelne Chromosomen, sondern N: Genome
(Sammelchromosomen). Dıie nıchthomologen Chromosomen eines Genoms werden
wahrscheinlich durch teine Fiäden (Aulacantha) zusammengehalten. Diese Feststel-
lung 1St für unlls deshalb wichtig, weıl auch 1M Fall der mı1tose keine wırre Teilung
vorliegt, sondern eine Sonderung VON abbildlichen, genetischen Ganzheıiten. Es o1Dt
uch Organısmen, welche die Fähigkeit Z sexuellen miıt der ZUr parthenogene-
tischen er apomiktischen) Fortpflanzung vereiniıgen: mersatiıle Fortpflanzung.
Schliefßlich x1bt CS noch die Fortpflanzung durch Einzelzellen der Sporen
(Agameten). In allen angeführten Fällen 1St der Grundvorgang eiıne Zellteilung, bei
der eın aequipotentielles Abbild entsteht. Unsere Definition mU: VOL allen Dıngen
diesen Grundvorgang aller lebendigen Entwicklung ertassen.

Unter Entwicklung verstehen WIr die Gesamtheıit der Prozesse, die
den morphologischen, physiologischen und biochemischen Verände-

rungen Anlafl geben, die das Einzelindiyiduum VO  j der befruchteten
Eizelle bıs Z fertigen arttypıschen Organısatıon durchmacht. 1le
diese organge werden durch diıe Wirkung des genetischen Materials
kontrolliert, un durch jede Entwicklungsreaktion wırd eine in der
genotypischen Reaktionsnorm gegebene Entwicklungsmöglichkeit PCA-=-

1isıert. Dıie Prozesse un Veränderungen siınd einander Zzeitlich und
ablaufmäßıig angepafst un dem CGanzen richtig eingeordnet
(Insertion nach Driesch). Dıie Reaktionen werden aber ıcht allein
durch den Genotyp un: die herrschenden Umweltbedingungen fest-
gelegt, sondern auch durch den bisherigen Ablauf der Entwicklung, der
eiIn mehr oder wenıger auerhaftes Gefüge innerer Bedingungen schaflt

A Vgl Rıeger-Michaelis, Genetisches und Cytogenetisches Wörterbuch, Aufl.,
Berlin 1958 D/
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Durch dıie fortschreitende Entwicklung geschieht eine kontinuerliche
Eiınengung der prospektiven Potenzen des Keıimes. Ihr Grundvorgang
1st die Zellteilung. Diese Teilung 1St 1ber nıcht verstehen W as

spater noch näher ausgeführt werden so]] da{ß die Zelle in Zzwel
Teile zerlegt wırd un: jeder eıl das ZU (Ggsanzen tehlende erganzt,
sondern Zuerst werden ın der Zelle alle erbwichtigen Strukturen VeeI=

doppelt, das Verdoppelte wırd ann 1n der ımmer och nıcht geteilten
Zelle verteıilt un voneinander gesondert, und dann erst wırd die Zelle
geteıilt. Iso ZUEerSsSt abbildliche Verdoppelung, annn Trennung der be1-
den Ebenbilder. Wır haben also och näher erklären, W 4S

Abbild verstehen 1St.
Zum Abbild gehört wesentlich die Ganzähnlichkeit des Abbildes mi1t

dem Urbild. Der Thomas definiert deshalb imago 1m Sınne des
Abbildes auf folgende Weiıse: „De ratiıone imag1nıs est simılıtudo.
Non Lamen UACECUMIYUC simılıtudo suthicıt ad ratıonem imagınıs, sed
siımilitudo, qQUAC est ın specıe rel vel saltem 1ın alıquo S18NO specıel. S1-
gn um specıel in rebus corporeı1s mixıme vıdetur EsSSC fıgura; ı de-
INUS en1ım, quod diversorum anımalıum secundum specıem SUNT diversae
figurae, NO  3 diversı colores, nde 61 depingatur color alicuumus
reı ın parıete, 19(0)  5 dicıtur CSSC 1mag0, 1S1 depingatur ngura. Sed
1psa simılitudo specıel sutficıt vel aourde; sed requıirıtur ad ratıonem
ImMag1n1s Or\1g20; quıa, Augustinus dıcıt, anl OVUmrp) NO est imago
alterıus, qu1a NO  3 GsSt de 1lo EXPFECSSUNM, hoc Crg quod GE alıquıid
SIt 1mago, requırıtur, quod alio procedat simıle el 1ın specı1e vel sal-
tem in S1ZNO specı1el.“ 3

Das Abbild erfordert also rel Bedingungen: Die Ähnlichkeit
(sımılıtudo). Die Artgleichheit (similitudo secundum specıem) un

Der reale Ursprung oder Hervorgang a dem Urbild or1g20) Diese
drei Elemente finden WIr auf vollkommene Weıse ın der abbildenden
Tätigkeit der lebendigen Fortpflanzung verwirklicht. Dıie Similitudo
erfordert eine ganzheitliche Wiedergabe nach der arttypischen Orm.
Dıiese arttypısche Ahnlichkeıit WIr'  d durch Reduplikation samtlicher
Erbstrukturen, un Z W aAr iın der einen, im Prozeß der Fortpflanzung
befindlichen Zelle erreıicht. Deshalb können WIr mıt echt SACH, s1e
spiegle sıch auf reale Weıse iın sıch selbst 1b Das heißt aber auch Dıie
abbildlich-arttypische Darstellung des vielzelligen Organısmus als
Ganzen in der Keimzelle 1St der Grundvorgang der Neuentstehung des
Lebewesens und seiner ganzen nachfolgenden Entwicklung.

Das Abbild NeENNen WIr real; das soll heißen: naturhafl yırklich 1m
Gegensatz Z künstlerischen Bıld oder ZU rtechnıschen Bıild (Foto,
Spiegelbild 1m Spiegel). Das 7Ziel der lebendigen Abbildung lıegt in

cth. 1, I5
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eıner indıviduellen Exıstenz, die iın iıhrer entwickelten End-
gestalt eine arttypısche Wiıederholung des Urbildes darstellt. Reales
Abbild sol] aber nıcht heißen, da{ß das Abbild in allen Strukturen
seiner Reifegestalt präformiert (in verkleinerter Oorm in der Keıiım-
zelle) vorhanden ISEt. Das Abbild ISt nämlich wesentlich 1m Siınne einer
Entwicklungspotenz verstehen, weshalb der Begriff der potentiellen
Abbildung och näher ZUu erläutern 1St.

Die Entwicklungspotenz 1St grundlegend gekennzeichnet als Fähig-eıit Zur Selbstgestaltung. Wır können S1ie darum auto-dynamische Po-
Lenz NECNNCN., Dieses Vermögen oftenbart sıch 1m Entwicklungsgeschehen
einmal als unabhängige Selbstdifferenzierung, ZU andern als diıfteren-
zierende Einwirkung (differenzierende Induktion) der einzelnen Teıle
aufteinander. DieAutodynamik dieser Entwicklungspotenz 1St 1m Sınne
der potent1ia actıva der Scholastik verstehen. Die potentia actıva
bedarf Z Aktuierung ıhres Zieles keines eigenen aktuierenden
Einflusses mehr. Sie bewegt sıch selbst, und jer lıegt auch der Grund
der scholastischen Bestimmung des „MOVeETE ıpsum“.

Die Entwicklungspotenz 1St ferner epigenetisch verstehen,
die Entwicklung geschieht durch eine Vermehrung der ursprünglichen
Mannigfaltigkeit. Alles rein Strukturelle un: Maschinelle 1St esent-
ıch präformistisch: Was nıcht vorgebildet 1st, annn auch nıcht AaUuS-

gebildet werden. Die lebendige Mannigftaltigkeit bildet sıch aber on
einem nıcht 1Ur scheinbar, sondern wırklıch einfacheren Ausgangs-
punkt her Im Vorgang der lebendigen Abbildung werden also nıcht
sämtliche Mannigfaltigkeitsgrade der Reitegestalt (etwa 1Ur iın VeI-
kleinerter orm vorgebildet, sondern Nnur die Möglichkeiten und ent-
wWicklungsfähigen Anlagen Z

Driesch NnNannte die Gesamtheıt aller Entwicklüngsmöglichkeiten
einer Zelle, die allen möglichen Bedingungen realisıert werden„ A —— E E A —y können, prospektive Potenz. Im Gegensatz hierzu besagt die prospek-
t1UVC Bedeutung das, WAasS im gegebenen Fall AUuUS einem Keimling wiırk-
lLich wırd. Die prospektive Potenz (das möglıche Schicksal) umta{ßt
ohl typisches WwW1e atypisches Geschehen: ein Detekt kann VO  e jederStelle AUS 1m Sınne des Ganzen wıederhergestellt werden. VerlagerteZellen können durch abhängige Dıifferenzierung Von jedem ZUur Um-
gebung passenden eı1l umgebildet werden. Das lebendige AbDbild ıst
prospektiv-potentiell heißt also, sSe1nN Potenzenschatz 1St auf das
Ganze-Zukünftige ausgerichtet. Hıerin oftenbart sıch auch entsche1-
dend die organısche Zielstrebigkeıit.

n E
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Der Streit der Meınungen
Dıie moderne Genetik un Cytogenetik hat der Erscheinung der 1b-

bildlichen Verdoppelung eiıne besondere Aufmerksamkeit geschenkt
und S1e Autoduplikation genannt“ un: versteht darunter „dıe Fähig-
keıt der ebenden Organısmen un ihrer vermehrungsfähigen Teile
(Zellen, Chromosomen, Plastiden, Chondriosomen, Gene, Plasmagene)
bzw. der Vıren, 1n e1ınem bestimmten Miılieu ( S Substanzen auf-
zubauen, dıe iın ihren Eigenschaften mı1t denen der autosynthetischen
Substanz ıdentisch sind“. In der englischen wissenschaftlichen Literatur
spricht InNnan VOon „selfduplication“.

Viele moderne Materialısten sehen 1n der Fähigkeit der lebendigen
Materıe, ıhre Strukturen verdoppeln, den eigentlichen Wesenszug
des Lebens.

Schon Engels betrachtete das Leben als dıe Daseinsweise der Eiweißkörper. In
der Kritik Oparıns Urzeugungstheorie betonen moderne russische Forscher,
daß schon das einzelne Eiweißmolekül als Jebendig anzusehen 1St. S1e stutzen
sıch auf Engels’ „Dialektik der Natur“, 1n der 65 heifßt „Alle chemischen
Untersuchungen der organıschen Welt tühren 7zurück 1n etzter Instanz auf einen
Körper, der, Resultat gewöhnlicher chemischer Vorgäange, sıch VO  3 allen anderen
darın unterscheidet, dafß sıch selbst vollziehender, permanenter qchemischer Pro-
zeß 1St, das Eiweiß.“ Das Wesen des Lebendigen wird 1so 1n der Selbsterneuerung
und Selbstdarstellung einer chemis  en Substanz gesehen. Es 1St Iso nıcht das
Ganze, das sıch als solches 1n den Keimzellen abbildet, sondern ein analoger Einzel-
prozefß einer chemischen Substanz wırd Wesensgrund des Lebendigen. Freilich nAat
schon Engels selbst die Mangelhaftigkeit seiner Definition bemerkt, un: Oparın sieht
darum heute ® das Entscheidende Leben in seıiner ıhm typischen Zweckmälßig-
keıt, die ber nıcht etztlich 1n einem 7ielsetzenden Geist gründet, sondern ıin der
inneren Notwendigkeit einer außerordentlich langen Entwicklung der Materıe. Hıer-
her gehören auch alle jene Biochemiker, die in autokatalytischen Prozessen chem1-scher Stoffe bereıits Lebensvorgänge erblicken

AÄAndere fassen das Lebendige maschinentheoretisch auf Sie glauben
alles AauUS vorgepragten Strukturen erklären können, betrachten den
Organısmus NUr als eıne Ganzheıt ohne osubstantielles CGGanz-
heitsprinzip.

Neuerdings haben die Theoretiker der Kybernetik eiıne Lebensmaschine MI1t den
Eıgenschaften der arttypischen Reduplikatıon wenı1gstens für denkbar rklärt. Alles,
W biologisch und VOoOor allem physikalisch eindeut1ig definierbar 1St, WIr! VO

Begründer der modernen Kybernetik Wıener ‘ als echnisch nachbaubar angesehen.
Die Bedeutung der Kybernetik für die biologische Forschung steht außer Zweiftel

Rıeger-Michaelis, A (Anm.Berlin 952 273
Vgl VWetter, Philosophie un! Naturwissenschaft 1n der SowJjetunıion,

Hamburg 1958,
Cybernetics, New ork 1948
Vgl Hassenstein, Die bisherige Rolle der Kybernetik in der biologischenForschung: Naturwissenschaftliche Rundschau 13 (1960) Heft 9—11)
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FEıne Unzahl VOoNn biologischen Prozessen läuft tatsächliıch nach den Prinzipien
des Reglerkreises aAb Für die morphogenetischen Prozesse 1 die letztlich auf die
Fähigkeit der realen, entwicklungspotentiellen Abbildung der lebendigen Ganzheit
in sıch selbst zurückgehen, ferner für das sensiıtiıve Bewußltsein (Leben WIr: erlebt,

. OE ——
ausgedrückt un: gestaltet) und schließlich das geistige Selbstbewußtsein als höchste
Stute der Selbstabspiegelung 1n sıch selbst z1bt dagegen keine maschinentheoreti-
schen Analogien. Da das Problem Maschine un Organısmus in einer anderen
Arbeit dargestellt werden soll, möchte ich miıch mıiıt diesen Bemerkungen vorläiufig
begnügen.

Dıie Theorie der Abspiegelung 1St 1m Verlaute der Philosophie-
geschichte verschiedentlich on großer Bedeutung SCWCESCH, freilich in
SAanNz anderer Sıcht, als die l1er 1n dieser Arbeit vorgetragene.

Besonders deutlich wurde der Abspiegelungsgedanke in allen Systemen, die eine
Monade als „Spzegel des IIs“ als Grundlage iıhrer Weltdeutung ANgSCHOMMECN
haben. SO definiert Eisler 11 die Monade als eın „einfaches, substantiell-dynami-
sches, immaterielles Wesen der Kraftzentrum, elementares Subjekt VO  3 erlebnis-
artıgen Zuständen (als ‚Fürsıchsein‘ der Wırklichkeit), In geregelten Beziehungen

den anderen Monaden und ZUu All derselben, das jede Monade, Je nach ıhrem
‚Gesichtspunkte‘ und dem Grade ihrer Bewußtheit, ‚repräsentiert‘ und ‚spiegelt‘ “.
Diese Monadentheorie, gleich iın welchem Einzelsystem S1e auftritt, 1ST ber wesent-
lı präformistisch und verlangt deshalb auch eine „prästabilierte Harmonie“ des
Weltganzen. Der Entwicklungsgedanke findet ın dieser Theorie keinen Ort und des-
halb auch ıcht die Abbildung seiner selbst 1m potentiell-epigenetischen 1nn. Der
Schwerpunkt unserer Vorstellung VO: Lebendigen als dem Spiegel seiner selbst
liegt ferner auch nıcht darin, daß die Monade Spiegel des Alls ISt. Au Nıkolaus
VO:!  3 Kues betrachtet die Eınzeldinge als Einheiten, welche die Welt abspiegeln:
„Omnes CreaLUrae specula contractıora difterenter V  8 ınter qua«c iıntellec-
tuales naturae V1IVa, clarıorau rectiora specula.“ 1°

Nach Leibniz sınd alle Monaden zugleich Entelechien (Lebensprinzipien). Sıe
sınd wesentlich charakterisiert durch iıhre Idealität. Die Monade ISt eın vorstel-
lendes Wesen. Dıie Vorstellung (percept1i0) definiert Leibniz als das Ausgedrücktsein
er auch das Seın) des Vielen 1n Eınem 1 Dieses eın kann 1Ur als „aufgehobenes“,ideelles, yedacht werden. Daftür spricht das Bild, das Leibniz gebraucht, da{fß nam-
ıch das Viele sıch ın dem Eınen finde, W1e 1n dem Zentrum eiınes Kreıises, VONN
dem unendliıch viele Radien ausgehen. Von 1jer Aaus erklärt auch das Vorstel-
len als eın innerliches Abspiegeln außerlicher Vorgänge. Dabei darf „perception”
nıcht mıiıt „apperception“ bewußte Vorstellung) verwechselt werden. Dıie Monade
drückt die Dıinge außer ıhr nfolge iıhrer „MaAture representative“ AauS, ıcht ber eigent-
lich sıch selbst. Der Vergleich miıt dem Spiel ISt darum 1Ur verstehen, da die
Monade alle übrigen autf deelle Weise be1 sıch hat und spiegelt. S1e bringt die Vor-
stellung des außer ihr Seienden SpONtan AZUS sıch selbst hervor. So ISt jede Monade
eın Spiegel des Unıversums. Jedes Einzelwesen trag darum nach Leibniz eıne
Unendlichkeit, die Allheıit, in siıch. Daher 1St jeglicher Eıinflu{fß eıner Monade auf

Vgl VWıeser, Organısmen, Strukturen, Maschinen, Fischer-Bücherei, 1959
Vgl Haas, Das Lebensproblem heute, München 1958

11 Wörterbuch der philosophischen Begriffe, B Aufl., Berlin LOZY 169
Opera I’ 66

13 Vgl hierzu und Z folgenden: Erdmann, Versuch eıner wissenschaft-
lıchen Darstellung der Geschichte der Philosophie, Leibniz und dıe
Entwicklung des Idealismus VOT Kant, Stuttgart K252;
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die andere unmöglıch und unnutz. Leibniz nın darum die Monaden auch „Auto-
maten“. Der Jlebendige eıb wırd als eın Aggregat VOIl Monaden MIt einer Zentral-
Monade (Entelechie der Seele des SanNnzCh Aggregates) aufgefaßt. Da ber jede
Monade als eın utomat alles iın sıch enthält un: jedes Aggregat VvVon Monaden
den Gesetzen des Mechanısmus olgt, vollzieht sıch alles völliıg mechanısch W 1€e bei
einer Uhr. Auch das Verhältnis VO  - eıb und Seele 1St „mechanısch“ und VO  - mehr
als einer gew1ssen Harmonıie kann nıcht die ede se1n. Denn der eib folgt den
mechanischen Gesetzen se1ınes Wesens, alles geschieht miıt Notwendigkeit durch die

efficıens. Die Tätigkeit der Seele dagegen 1St bedingt durch Zwecke Jede
Monade folgt ıhrem eigenen VWesen, un die SOgENANNLTE Einheıit VO  — eıb und
Seele 1St eın Parallelısmus der Funktionen, der durch die prästabilierte Harmonie
BESCEIZLT wird.

Nach Hegel wiırd das Lebendige als Prozeß ın sıch selbst vesehen. Das in sıch
selhbst sıch gestaltende Indivyiduum „stellt sıch als und für sıch sejendes ubjekt
der vorausgesetztien objektiven Welt gegenüber“ 14 Das Objekt Crregt das Leben-
dige (S, Z57) Das Indivyviduum ‚e1gnet sich das Objekt A dafß CS ıhm die eigen-
tümliche Beschaftenheit benıimmt, 65 seinem Miıttel macht und seine Subjektiviıtät
ihm A Substanz gibt“ (5, 258) Das Lebendige hat Individualität un: 1St „ WeESCHE>=
liıch der Prozefß seiner 1n sich selbst“ (6, 133) Dieser Hegelsche Gedanke berührt
sıch CN mi1t UNSCTET Vorstellung der Selbstabspiegelung. KOönnte der chemische
Proze{fß ST durch sıch selbst fortsetzen, ware das Leben“ 9 392) In eiıner
Fortführung dieses Gedankens könnte INa  — N, das Lebendige se1l der in einem
Subjekt ertaßte und widergespiegelte chemische Prozeß(ßß. Dıe Idee der „Spiegelung“
(„speculatio“) hat darum grundlegend miıt dem Lebendigen LU:  S 1Das
Leben kann 1Ur spekulatıv gefafßt werden, denn 1mM Leben exIistliert ben das
Spekulative“ (D 451) Dıie Idee der Spiegelung 1mM „Spekulativen“ wiırd ber von

Hegel nıcht weiter verfolgt un: vertieft, sondern sıeht seinem Zanzch System
entsprechend das Spekulative „1IN dem Fassen des Entgegengesetzten 1n seiner
Eıinheit der des Positıiven 1m Negatıven“ (4, 54) Dıe Natur des spekulatiıven
Denkens „besteht allein 1n dem Auffassen der eENtTgSgESCNZESEIZLEN Momente 1n ihrer
Einheit“ (4, 177 Das Wesen des Lebendigen 1St seıne Gegensatz-Einheit: A DEIS
Leben 1St die Vereinigung VO  3 Gegensätzen überhaupt, Nnı blo{fß VO Gegensatze
des Begriffs un der Realität. Das eben Ist, Inneres un Außeres, Ursache un
Wırkung, weck un: Mittel, Subjektivität un Objektivität USW. eın un: das-
selbe 1St  CC @ 451) Totalıtät un: Idealıtät kennzeichnen weıterhin das Leben nach
Hegel. „Das Leben 1St eine Naturerscheinung der Idee“ (12, 170) Kenn-
zeıchen dieser Idee des Lebens 1St ıhre Lebendigkeit „als Totalität eines leiblichen
UOrganismus“. Diese Totalıtät 1St „AduSs sıch heraus sıch gestaltend un! prozessierend
und darin aut sıch als subjektive Einheit und als Selbstzweck bezogen“
(4:2; 174) Das lebendige Individuum besteht darın, daß „sich 1ın seiner Exıstenz
fortdauernd hervorbringt; diese Exıistenz 1St ıcht ein ruhendes, iıdentisches Sein,
sondern schlechthin Entstehen, Veränderung, Vermittlung miıt anderem, ber die
In sıch urückkehrt. Die Lebendigkeit des Lebendigen 1St siıch entstehen machen,
und CS 1St schon  C (16, 514)

Auch Fıchte bestimmt Leben als „das Vermögen, sich selbst innerl:; bestim-
Inen und zufolge dieser Selbstbestimmung Grund se1n, absolut schöpferisch
eines Seıins außer siıch“ 1 Leben 1St „sich selbst schlechthin durch sıch selbst bildendes
und darstellendes Wollen“ 16 In all diesen iıdealistischen 5Systemen wird die riıch-

Samtliche Werke Jubiläumsausgabe), hrsg. w Glockner, V, 255 Daraus
auch die tolgenden Zıtate.

Nachgelassene IIL,Die Bestimmung des Menschen, Bd Unıiırv. Bibl., 141 153
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tıge Idee der Selbstbewegung, Selbsttätigkeit un selbstdarstellenden Abspiegelung
überspitzt, da{fß daraus e1in vıtalistischer Pantheismus resultiert.

Zum Schlufß mussen WIr och auf die outalıstischen Theorien e1IN-
gehen, WI1e s1e besonders 1im Neoviıtalismus Von Driesch e Vvertreten
werden. Und ZWar wollen WI1r VOTr allem die Kritik des modernen
„FRrıtischen Mechanısmus“ (Max Hartmanns) den neovıtalıstischen
Beweıisen betrachten.

Was versteht Driesch Leben? In cseiner „Philosophie des Organischen“ !7
S1bt tolgende Beschreibung: „Wenn WIIr u1nls 1U  =- die ebenden Örper 1n dieser
vorurteılslosen Weıse ansehen un W C111 WIr uns 1NSs Gedächtnis rufen, W as die
wesentlichen Eigenschaften aller V ©  3 uns lebend‘ ZENANNTLEN KöÖörper sind, finden
Wir, daß Cc5 Trel Eigenschaften sind, welche nıemals fehlen, immer WIr Leben

KöÖörpern VOTr uns sehen. Alle ebenden Körper siınd spezifisch 1n hrer Form,
s1e ‚haben eine spezifische Form, WI1€E WIr gewohnt siınd 1, Alle ebenden
Körper zeıgen ferner das Phänomen des Stoffwechsels, D S1€e stehen 1n Material-
austausch mit dem umgebenden Medium, S1e nehmen Material auf und geben Ma-
ter1al ab, ber ıhre Form kann unverändert leiben beı diesem Austausch. Un:
endlich können WIr N, da{fß alle ebenden Körper sıch bewegen; WCLLI diese
Eigenschaft 1n iıhrer klarsten Ausprägung auch MNUr 1mM Tierreich bekannt 1St,
lehrt doch schon die elementare Wissenschaft, da S1E auch den Pflanzen zukommt.“
Den Organısmus definiert dann Driesch tolgendermaßen (a: 15 „Der Or-
Yanısmus 1St eın spezifischer individueller KöÖrper, aufgebaut VO  e eıner typischen
Kombination verschiedener spezifischer Teile, welche jeweıls eine bestimmte phy-
siologısche Funktion ausüben.“ Weiterhin wird der Organısmus als harmonisch-
äquipotentielles System bestimmt, n „die Gesamtheit dessen, W as 1n jedem
einzelnen Falle AUuUS der Gesamtheit der einzelnen, VO: den einzelnen aAquıpoten-
tiellen Zellen volltührten Akten hervorgeht, 1St nıcht eine bloße VOI außen be-
stimmte ‚Summe‘, sondern 1nNe VO  Z innen bestimmte Ganzheıit; s C555 z1bt in
jedem Falle eine Art VO  z} Harmonıie den wıiırklichen Endprodukten unser«c>s

Systems, der anders: diejenigen Elemente, welche sıch ın einem beliebigen Exper1-
mentalfalle tatsächlich durch ıhre Eıinzelleistungen der Bildung des 1n rage
stehenden Resultates beteiligen, arbeiten jeweıls harmonisch mıteinander“ (a 99)
Was 1St 1U  - nach Driesch eıne Maschine? Er definiert S1E als „eine typische Anord-
NUuns physikalischer un: chemischer Konstituenten, durch deren Wıirkung eın typl-
scher Efiekt erreicht wird“ (a 117) FEıne solche Maschine könnte sehr wohl,
meınt Driesch, die Grundlage der Formbildung 1mM allgemeınsten Sınne se1n, wenn

LLUFr normale, ungestörte Entwicklung gäbe un: die Entnahme VO  a Teilen
„Iragmentaler“ Entwicklung führen würde. Die Entwicklung iSt ber nıcht frag-

mental, sondern ganzheıtlich 1n verkleinertem Ma{fstabe. Eıne Maschine aber, dıe
1n allen Teılen dasselbe darstellt, 1St tür Driesch undenkbar.

Hıer un die moderne Kritik des Mechanismus e1in. Max Hart-
INann sieht ın der inzwıschen erforschten Zell- un: Kernteilung
und ın den modernen Erfolgen der Chromosomentheorie der Ver-
erbung (besonders an den Speicheldrüsen-Chromosomen VO  z Droso-
phıla) die Einwände Drieschs den Mechanısmus als erledigt

17 Aufl., Leipzig 1928,s e
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„Denn“ argumentiert Max Hartmann *® „ WECNN bei harmo-
nisch aquıpotentiellen Zellgesamtheiten (abgefurchter Keıiım, Junge
Organanlagen, Fiälle VO  — Regeneratıon) nach Entfernung oder Ver-
Jagerung VO  3 Teilen (Zellgruppen) durch einen experimentellen Fın-
griff ohne Beeinträchtigung der Leistungsfähigkeit wıeder eın (CGGanzes
wiırd, geht eben deshalb ‚die Maschine, das harmonische System
nıcht entzweı‘, weıl jede Zelle den Potenzenschatz in der
Feinstruktur ihrer Chromosomen enthält.“ Wenn also in jeder Zelle
das Ganze 1n der Erbstruktur aller Gene gegeben ware, Z
waren die Zellen eben jene Teil-Ganzheiten im System,
die Driesch für unmöglıch angesehen hat

In Wirklichkeit hat Driesch 1ın selner Theorie wen1g
bedacht, daß die Zelle selbst in den Teilungsversuchen nıcht zerteılt
werden ann. Es g1bt 1ın Wirklichkeit NUr verhältnismäßig wenıge
Eiınzelzellen MIt vielwertigen (polyenergidem) Kern, die Inan 1n
Teıle zerschneiden kann, wobe!l die Fragmente aber 1Ur WENN s1e
eın Stück des vielwertigen Kerns enthalten sıch Z Ganzen
regenerieren können. Wenn INan Drieschs Werke lıest, istman ErSTAaUNT,
Ww1e wen1g naturphilosophisches Gewicht der Zell- un Reifungs-
teilung und überhaupt den Zell-Prozessen beimißt. Und doch mu{fß
seine Theorie auch oder gerade für diesen Grundbaustein des Leben-
digen gelten. Der iıdentischen Verdoppelung aller Erbelemente VOT

jeder Zellteilung mıßt keine Bedeutung be] un erwähnt S1e des-
halb be]i der Beschreibung der Zellteilung ın seınem Hauptwerk
(a 16 ft.) überhaupt ıcht. Er betont NUL, dafß der vielzellige Or-
ZaANıSMUS kein Aggregat von Zellen sel, enn „das Ganze gebraucht
die Zellen, WI1Ee WIr spater och csehen werden, oder 65 gebraucht s1ie
nıcht. Es 1bt überhaupt Sar nıchts, W 4S der Bezeichnung Zellen-
‚ Theorie‘ das Wort redet“ @ Z Diese Ansıcht 1St durchaus
richtig, S1e INa aber Driesch 2AZu verleitet haben, dıe Bedeutung des
Zellulären tür seine Lebensdefinition verkannt haben

Nun Mar Driesch den Einwand VO  3 der Zellentheorie her gut gekannt. ber
erstaunliıch bleibt, WwI1e ıhm begegnet 1St. In seinem Hauptwerk Sagt hierzu:
„Man hat SC die Rıchtigkeit des 1er mitgeteilten Gedankenganges gelegentlicheingewendet, daß eın harmonisch-äquipotentielles System doch uch Zellkerne 1n
sıch berge; diese ber möchten ‚Maschinen‘ hoher Komplıikatıion und Au iıhrem
Dasein möchte alles verständlich sein. Es 1St nıcht schwer, zeıigen, da elbst,
wenn die Kerne ‚Maschinen‘ hochzusammengesetzter AÄArt un: nıcht blofß Gemische
Wwaren (eine später erörternde Frage) dieser Umstand das Problem der
harmonischen Dıfferenzierung Sar nıcht berühren würde. In Sprechweise 1St
eın harmonisch-äquipotentielles >System Vor der Difterenzierung bereits eın ‚mehr-
stullges‘ Gebilde seıner Mannigfaltigkeit nach, denn besteht Aus deutlichen ‚ Teıil-
ganzheiten‘, den Zellen, welche ihrerseits wieder aus Teilganzheiten bestehen USW.

Gesammelte Vorträge und Aufsätze, L Stuttgart 1956, 1535
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Der höchste rad der Mehrstufigkeit, nämlich das System insgesamt, 1St ber Aaus
dem nächst niederen, den Zellen, summenhafi gebaut; enn die esamtheit dieser
Zellen ISt ‚War ‚Einheit‘, ber nıcht ‚Ganzheıt‘, Ausdrücke, welche spater GRST. völlig
eklärt werden werden. Im Wege der Dıfferenzierung wırd 1U  = gerade mIit Rücksicht
auf das Aufgebautsein des Systems insgesamt AUS der nächst nıederen Ganzheit der
Mehrstufigkeit, den Zellen, AUS bloßer ‚Einheıit‘ deutliche ‚Ganzheıt‘, und dafür
kann kausal nıchts bedeuten, ob die einzelnen Zellen iıhren Kernen nach selbst
‚Ganzheiten‘ sınd der nıcht. Sıe waren Ja uch als ‚Ganzheıiten‘ 1er als
Maschinen, alle einander gleich! Wır brauchen ber nıcht viele Maschinchen 1M
System, sondern das System als 1i1ne auf seınen Endzustand eingestellte Maschine
un die kann CS W 1€e die Versuche zeıgen, ıcht geben“ (120

Man annn nıcht verkennen, da{fßs Driesch 1er seine eigenen Ab-
leitungen ber dıe Ganzheıit völlig verwirrt und geradezu unkenntlich
macht. Rıchtig 1St, da{f(ß WIr eın Ganzheıitsprinzip für den vielzelligen
Organısmus, der ein (CGGanzes SE brauchen. ber sollte nıcht
schon die Einzelzelle un ihr Zell-Leben eine solche echte Ganzheıt
se1n? Und W1Ee 1St CS mıt der Ganzheıtstheorie verträglıch, wWwenn der
Keimlıing bıs ZUuUr Gastrulation (oder ach Beendigung dıeser) nach
Drıiesch eiıne bloß „summenhafte“ Einheit seın soll, die erst iın der
Organdıfterenzierung ach der Gastrulation ZUr echten Ganzheıt wırd?E ” “ A I R ” Die Experimente Drieschs (Ganzwerden von getrenNNtcnN Keimteılen)
sind Ja 1Ur bis ZUr Gastrula (einschliefßlich) möglıch. Da aber AaUus$s
einer NUur summenhaften Einheit AUS zellulären „ Teil-Ganzheıiten“
(jede Zelle annn och das Ganze) einzelne Einheiten herausgenom-
inen werden können, die wıeder das CGanze ergeben, ware annn ga
nıcht verwunderlich un gleichsam „mechanıstisch“ verständlıich. Die
Teilungen Seeigelkeim sollten aber doch ach Driesch die echte
Ganzheit beweisen! uch dıe Restitutionsversuche E Clavellina
sınd nıcht eindeutig, weıl nıcht gesehen wırd, dafß OFt die Zellen noch
weıtgehend auch im ausgebildeten Körper eine embryonale Plastızıtät
bewahren. Wır wollen dıie Fragen 1er nıcht weıter häufen, sondern
E feststellen, daß die Konsequenz der Ganzheitsbetrachtung auch
eine echte Ganzheit für die Einzelzelle verlangt und sıch unsere De-
finıtion des Lebendigen gerade VO Zellulären her bewahrheiten mufß
Es aßt sich heute zeıgen, dafß gerade be1 den morphogenetischen
Zellprozessen ” eine Ganzheıit Tage trite die sıch nıcht mehr struk-
ur-mechanisch erklären aßt nd übermechanische Prinzıpien verlangt.
Dıe Grundlage dieser morphogenetischen Zellprozesse csehe ıch aber in
der Grundfähigkeit des Lebendigen, sıch selbst 1n sıch selbst entwick-
Jungsfähig darzustellen.

Auf Meınungsverschiedenheiten 1mM Bereich der scholastischen Phıiılo-
sophie se1 1Ur SANZ UZ noch eingegangen. iıne Überspitzung des
Hylemorphismus führt den Thomisten Paul Grenet 1ın seiınem

19 Vgl Joh Haas, Das Lebensproblem heute, München 1958,
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Werk „Der Thomiıismus“ (Essen dazu, das Lebewesen als „eine
höhere chemische Verbindung“ (29) anzusehen; „denn eine chemische
Verbindung 1St schon  c Ww1e Grenet SAagtl, „ein anderes Sejiendes als
seine Elemente un: steht ber ıhnen.“ Das führt ıh weıterhıin dazu,
das Hervorgehen höchster organıscher Wesensstufen hne jegliche
Schöpfung anzunehmen: „Dıiese Hypothese ordert keine Erschaftung
der Seele, ebensowenig auch nıcht die Erschaffung irgendeıiner OoOrm:
Das, Was se1ın beginnt, annn keine Seele se1N, sondern NUur das AUS

Stoff und Seele Zusammengesetzte, das S Lebewesen, das NUur

eın Zustand des schon der orm der elementaren KOrper
bestehenden Stoftes ISt.  C6 So kommt Z Ablehnung auch einer scho-
lastıschen oOrm des Vıtalismus.

Der Abbildungsvorgang ın den morpho-
genetischen Prozessen der Zelle

Wenn das Lebendige VO  D seiner Fähigkeıt, sich selbst in sich selbst
darzustellen, Aus definiert werden soll, annn mussen die wesentlich-
sten Prozesse (Fortpflanzung, Entwicklung, Wachstum, Assımıilation)
auf diese Grundfähigkeıit des Lebendigen zurückgeführt werden kön-
ME Es annn heute aber keinem Zweıtel mehr unterliegen, daß für
alle gENANNTEN Prozesse morphogenetische Zellvorgänge die AaUS-

schließliche Grundlage un den einzıgen rsprung darstellen. Unter
diesen Prozessen 1St wıederum dıie Zellteilung der grundlegendste.

Schon Driesch trennt In selner Philosophie des Organıischen die Er-
scheinungen ebenden KOrper in zwel Klassen: Die lebenden
Körper siınd ‚typısch kombinierte Formen“ (a OE denen eine
dieser orm entsprechende Funktion zukommt. Dıie ebende orm
1sSt wesentliıch eine „genetische orm  “ oder eine Form, „dıe sıch als
Proze(ß darstellt, un: deswegen 1St Morphogenesıis der passende Name
für die Wıssenschaft, dıe siıch mıt den (zesetzen der organischen Formen
im allgemeinen beschäftigt“ (9) Wır können auch VO  e} der Physiologıe
der Formbildung oder der Physiologie der Morphogenesıs sprechen.

Man ann bei den morphogenetischen Prozessen 1er Hauptrich-
tungen unterscheiden: Wır können den Prozeß untersuchen, der VO
Eı Z.U] erwachsenen Organısmus führt (Entwicklungsphysiologie) und
als Grundlage die Zellteilung hat Wır können auch die Wiederherstel-
lung des UOrganısmus nach Störungen betrachten (Physiologie der Re-
stıtution). Wır können 1ber auch den Zusammenhang der lebenden
Körper untereinander betrachten, un ZWar einmal iın der Vererbung
(Physiologie der Vererbung), annn ın der Stammesgeschichte.
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uch in der biologischen Lıteratur“ werden die funk-
tonellen Elementarvorgänge VvVon den morphogenetischen Vorgängen
unterschieden. Bei den funktionellen Elementarvorgängen haben WIr
eine mehr oder weniger eindeutige Beziehung 7zwıschen Struktur und
Funktion. Haas Sagt hıerzu (a A 29) „Die Erkenntnis der
inneren Abhängigkeit VO  e} Struktur und Funktion be1 den UOrganen
stellt den ersten Schritt der Aufklärung des organıschen Lebens dar
Das Leben, die Gesamtheıt der Funktionen iın einem Lebewesen,
hängt VvVon eiınem bestimmten Aufbau seiner Organe ab Diese Eın-
sıcht 1St das berechtigte Element in der mechanistischen Auffassung
des Lebens.“ ber die Beziehung zwıschen Struktur un Funktion gilt
NUr für solche Prozesse, dıie schon bestehenden materiellen Struk-

ablauten. Das yleiıche zilt aber nıcht für die morphogenetischen
Vorgänge: „Eıne ‚Maschine“ un: ein Organısmus weısen 1ber eınen
wesentlichen Unterschied auf Dıie Maschine ‚wırd gebaut‘, der Or-
YaNısSMUS ‚entwickelt sıch“. Dıie tunktionellen Vorgänge bilden LLUFLr
einen e1] des organıschen Lebens. Daneben steht eine vielleicht noch
wichtigere Gruppe VO  :3 Lebenserscheinungen, die organısche Struk-

oder regenerıeren, WwWenn S$1e gestoOrt wurden. Anders
ausgedrückt, neben den funktionellen Vorgängen finden WIr 1m Leben
der Organısmen die morphogenetischen. Der Mechanısmus ware als
allgemeines Erklärungsprinzip des organıschen Lebens berechtigt, wenn

sıch auch den morphogenetischen Prozessen bewährte. Das ist
aber ıcht der Fall, un darın lıegt seine Grenze“ (J Haas, A 90)

Da UNSere Definition des Lebens sıch Aaus en wesentlichsten Lebens-
vorgangen ableiten lassen mudß, interessieren uns jer VOTL allem dıe
morphogenetischen Vorgänge. Der wichtigste aller morphogenetischen
Prozesse 1St aber ohne Zweıfel die Zellteilung.

Das Grundphänomen jeder Zellteilung 1St die abbildliche Verdoppe-
lung samtlıcher lebenswichtigen UN mvererbbaren Strukturen. In vielen
populären Darstellungen, aber auch 1n manchem gelehrten Werk (SO
A auch be1i Driesch 1n seiner „Philosophie des Organıschen“) wird
diese wesentliche Tatsache dadurch verschleiert, da{fß eintach VO  3 hro-
mosomen-S paltung un Zell-Teilung gesprochen wırd. ber von

eigentlicher Spaltung un Teilung 1mM Sınne eıner Zerlegung in Frag-
(Fragmentierung) ann keine ede se1in. Obwohl die Zell-

teilung ein morphogenetischer Proze(ß 1st; 1St SIN doch CN mıt funk-
tionellen Vorgangen verknüpft, die CS unmöglıch machen, den Ele-
mentarorganısmus eiıner Zelle einfach mechanısch zerteılen, ıin der
Erwartung, da{fß die Teile wıeder Sanz werden. Das 1St unmöglıich.
Es o1bt 1Ur eine Möglıchkeit, Zzwel artgleichen Zellen kommen:

20 Vgl Joh Haas, Das Lebensproblem heute, München 1958
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Es mussen die Grundelemente verdoppelt werden und ann die Du-
plikate auf die zukünftigen Tochterzellen verteılt werden. Es 1st Ja
analog 1m technıschen Bereich ebenso: Wenn INa  ; einen 7zweıten
gleichen Apparat haben wıll, mMuUu: INa  E ıh bıs iın seine Einzelteile
nachbauen un annn die verdoppelten Teıle ZU) (Gsanzen 1N-

jügen. Dıie Zellteilung besteht also 1m Grunde AUS Trel
grundlegenden Prozessen: einer abbildenden Verdoppelung, einer
nachfolgenden sinngemädßen UN schr zielstrebigen Verteilung der VCOI-

doppelten Elemente un schließlich einer Irennung der durch Ver-
doppelung UN Verteilung entstandenen Tochterzellen.

Die Zellteilung beginnt damıt, dafß sıch die Chromosomen, un ZW ar

in ıhrer ganzheıtlichen Ordnung, verdoppeln nd die spateren
Tochterchromosomen bılden. Im mikroskopischen Bıld trıtt 1es in
einer Längsspaltung der Chromosomen in Erscheinung. Dıiese Ver-
doppelung der Einzelelemente un damıt der wichtigsten gyanzheıt-
liıchen Erbstruktur Aindet gewöhnlıch in der Zwischenphase (Inter-
phase) 7zweıer Kernteilungen Bei vielen Pflanzen- un:! T1ıerarten
sınd nach Alfred Kühn *! schon 1n jedem Ana- oder Telophasenchromo-
SO}  3 (also 1ın der vorausgehenden Kernteilung bereits) Zzwel spiralisierte
Chromatiden nachgewilesen. Von einıgen Zellforschern werden
vier Stränge ın den Anaphasenchromosomen beschrieben. Es wuüurde
in diesem Fall die Chromosomenverdoppelung für 7we!l Teilungen
gleichsam VOrausgeNOMMECN.

Es mufß hervorgehoben werden, dafß S sıch e1m Prozefß der Ver-
doppelung eine Selbst-Verdoppelung (Autoduplikatıon, Autosyn-
these, Autoreproduktion, ıdentische oder konvarıante Reduplikation)
handelt. Man darf sıch die Sache also ıcht vorstellen, als ob der
Abbildungsprozeß be] der Verdoppelung VO  — einer zweıten oder TIt-
ten werkzeuglichen Instanz geleistet wurde. Die harmonisch ganzheıt-
liıche Ordnung verdoppelt sich cselbst durch Selbstverdoppelung der
diese Ordnung aufbauenden Flemente. In der englischen Literatur
wırd der richtige Ausdruck „selfduplication“ für diesen Tatbestand
gebraucht. Dıiıe etzten sıch verdoppelnden Elemente 1m Chromosom
sınd die Gene. Es MU: also letztlich e1ıne ıdentische Verdoppelung der
Gene (Genreduplikation) statthnden. An Tatsachen siınd nach Rıeger-
Miıchaelis?? folgende bekannt, die den Prozefß augenscheinlich als Ab-
bildungsvorgang erkennen lassen: a) Eın Abbild annn E entstehen,
WwWenn eın abzubildender Gegenstand iın einem abbildungstähigen „M1_
lıeu  CC (Z Spiegel) als Modell oder ‚Urbild“ auttritt. Genauso annn
eın Gen 1Ur in Gegenwart eiınes anderen Gens synthetisiert werden.

29
21 VorlesuÄAM5.  ngen über Entwicklungsphysiologie, Berlin K955, 11
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Ferner erfolgt die Reduplikation der Gene 1im Rahmen und als Teıl R  5
VO  3 größeren Einheiten (beı höheren Organısmen den Chromosomen).

Die Entstehung eines zweıten Gens in Gegenwart eines Modells 1sSt
eın cschr exakter Prozefiß, 1n dem H: Sanz selten als Mutatıon auf-
tretende Fehler veschehen. Wıiıe die Verdoppelung näherhin geschieht,
wı1issen WIr heute och nıcht exakt. Am eindeutigsten hat sıch die
„Matrızentheorie“ bıs jetzt durchsetzen können. Sıe nımmt an  23 da{fß
die be1 der Eiweißvermehrung wichtige Nucleinsäure eın für die Struk-
G des Proteinmoleküls charakteristisches posıtıves Ladungsmuster
negatıv abbildet und gew1ssermalen als atrıze tür dıe Bildung eines

Eiweißmoleküls gleichen posıtıven Ladungsmusters AUS kleinen
Bruchstücken dient. Diese Vorstellung wurde Zu erstenmal] Von

Friedrich-Freksa “* entwickelt un!:! 1St ZUT Zeıt die einz1ge den
Tatsachen ein1germaisen entsprechende Theorie. Ferner nehmen WIr
heute (nach Pauling un anderen Forschern) A da{fß das Gen als Ma-
trıze AUS der Umgebung die Materijalien ZUur Bıldung eines Gens
ın einem „Einschrittprozefß“ anzıeht.

Der Prozef(ßß der harmoniısch-ganzheıtlichen Selbstverdoppelung annn
sıcher ıcht rein mechanısch verständlich gemacht werden, auch ann
nıcht, wenn WIr die modernsten maschinen-theoretischen Vorstellungen
der Kybernetik anwenden. In diesem Fall muü{fßÖte INan sıch letztlich
da en Programm 1mM technıschen Sınn in der Zelle (als eıl derselben)
nıcht auffindbar 1St eiInNEe programmatiısche Sıgnierung der das hro-
mosom;aufbauenden MoleküleundAtomevorstellen. An jedem Molekül
mußte eine physıkalısch un techniısch denkbare „Anweısung“
gebracht se1n. Das Gesamt aller Anweısungen ergäbe annn das Pro-
gramm für die eue Zelle Das 1St aber völlig unmöglıch, weıl bekannt-
iıch alle Molekeln SAaNz besonders aber jene der für die Zellprozesse
iußerst wichtigen Eiweißstofte eiınem beständigen Austausch ıhrer
Bestandteile unterlıegen. Wır wı1ssen aber AaUS den Markıerungsversu-
chen INan annn Stofte durch Einbau isotoper Atome markieren und
ıhren Weg 1m Organısmus verfolgen dafß der gesamte Eı-
weißbestand eines menschlichen Körpers iın verhältnısmäisieg kurzer
Zeıt (innerhalb von SO Tagen etwa) auf dıe Hilfte abgebaut und
wıieder aufgebaut wiırd. Butenandt kennzeıichnete einmal (1955) VO
biochemischen Standpunkt AUSs das Leben geradezu als „chemische Be-
wegung  “ Wıe soll aber un die Programm-Markierung VO  3 eiıner
Moleke]l aut die CUuU«C übergehen? Im chemischen Austausch nımmt jede
Molekel die ıhren materiellen Bestand gebundene Änweısung mıt
(denn 1Ur 1St CS mechanıiısch vorstellbar!). Dıie Anweısung mülßfste

Vgl Kühn,
Bei der Chromosomenkonjugation wırksame Kräfte un: ıhre Bedeutung für

die iıdentische Verdoppelung VO  3 Nucleoproteinen: Naturwissenschaften 28
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also 1m Stoffaustausch verlorengehen, WEeNN INan Ss1e nıcht als dem
(Ganzen zugrundeliegendes Programmfeld ansehen würde. Denn die
Anweısung mu{fß Gen-Ort lıegen, gleich welche indıvıduelle Molekel
den Ort 1m chemischen Austausch besetzt häalt Nur amın die An-
weısung nıcht verlorengehen. Das heifßst 1aber 1im Grunde nıchts ande-
165 als ein „Ganzheıitsprinzıp“, das nıcht die Teıle des Stoffaufbaus
gebunden ist, mu{ allem morphogenetischen Geschehen zugrunde 1e-
CI Dieses überstoffliche Prinzıp NENNCNH WI1Ir Lebensprinzip.

Dıie Selbstverdoppelung eın Milieu VOTAauUS, in dem un AaUS

dem heraus die Verdoppelung geschieht. Dieses Miılieu 1STt der leben-
dige Organısmus oder dıe Zelle selbst. Unter dieser Rücksicht betont

Haas (a A 96) Sanz richtig: „Dıie Reduplikation VO  a Makro-
molekeln den SaNzZCHN komplizierten Apparat der Zelle VOTraus.
Oftenbar 1St dabei das Vorhandensein gyeeigneter Monomeren die Vor-
auUSSCTIZUNS. Es sınd das nıedermolekulare Verbindungen, s1e werden
durch Prozesse synthetisıert, für deren Ablauf zahlreiche Enzyme be-
nötıgt werden. Ferner wırd jeder Synthese Energıe gebraucht, deren
Bereitstellung das umfangreiche Enzymsystem der Zellatmung C1 -

ordert. Erst das Vorhandensein all dieser Einrichtungen für die
Bıosynthese VO  e} Makromolekeln x1bt diesen die Fähigkeit der ‚Auto-
reproduktion‘, WAas Von vielen Welterklärern unbewufit oder geflissent-
ıch übersehen wırd.  CC Dıie Zelle 1st also der „Spiegel“, iın dem
S1e sıch selbst als Abbild verdoppelt.

Mıt der Verdoppelung 1St eigentlıch der entscheidende Vorgang der
Zellvermehrung abgeschlossen. Die 1U  e tolgende 7weıte Etappe 1St
zunächst keine Teilung, sondern eine Verteilung der verdoppelten Ele-

Dıiıeser Verteilungsvorgang 1St VO  $ eiıner erstaunlichen 7Ziel-
strebigkeit beherrscht: N mu{ Ja ganzheitlich 1m Sınne des ıdentischen
Abbildes verteıilt werden. Diese Verteilung geschieht U, durch die
Ausbildung eines Verteilungsapparates: der Spindel. Am Ende der
Prophase bıldet sıch 1m Cytoplasma ein 5System kontraktiler Fäden,
die VvVon Pol Pol reichen. Dıie Kernmembran wırd aufgelöst un die
Chromosomen LreLEeN ın den Zellraum ein, wandern ZUrF Miıtte der
Zelle un ordnen sıch Ort 1ın einer Ebene (Aquatorialplatte, Meta-
phasenplatte). Dıie Chromosomen sind 1ber verdoppelt. Nun erfafßt
Je eiıne Spindelfaser Je eine Chromosomeneinheıt (SHTaltter) alle
Spindelfasern kontrahieren sich gleichzeit1g un die Chromosomen
werden den Polen auseinanderbewegt (Anaphase). An den Zell-
polen ordnen sıch die beiden abbildlichen Chromosomensätze, s bildet
sıch eine Membran jeden Kern AaUus un: damıt 1St der Ver-
teilungsprozeß beendet (Telophase).

Der letzte Proze{ß$ umschließt die eigentliche TIrennung der verdop-
pelten Abbilder Das Cytoplasma schnürt sich 1in der Mıtte durch, und

12 Scholastik 177
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be] Pflanzenzellen bildet sıch außerdem noch eine zıiemlıch Mmassıve
Trennwand (Zellwand) AUS. Damıt sind dann Z W el eue Zellen eNt-
standen. Freıiıliıch hat jede Zelle 1U  — die Hilfte des Cytoplasmas der
Ursprungszelle erhalten. Deshalb schließt sıch JeEtLzt nochmals elne Art
Verdoppelung A dıe WIr gewöhnlıch als Zellwachstum bezeichnen,
obwohl WIr ber die Art und Weıse dieses Wachstums och keine exak-
ten Vorstellungen haben urch diesen etzten VerdoppelungsvorgangA  A wırd das Zellplasma aufgefüllt, dıe Zellorganellen vermehrt. Erinnert
se1 Z.. die Plastiıden 1n Pflanzenzellen, die ebenfalls autodupli-
kante, 1im Cytoplasma lokalisıerte Zellorganellen darstellen.

berblicken WIr nochmals die Abfolge VO  5 hochkomplizierten
un!: MIt außerster Präzısıon autfeinander abgestimmten Vorgangen, die
WIr l1ler AUS Raummangel SAl ıcht alle haben antführen können: Die
Selbstverdoppelung der Grundelemente, die Spiralisierung der hro-
INOSOMCN, die Bıldung einer Chromosomenhülle (Matrıx), die Aus-
bildung eıner Teilungsspindel, die Auflösung der Kernmembran, die
Bıldung der AÄquatorialplatte durch die Chromosomen, die Anheftung
der verdoppelten Chromosomeneıuinheıten die Spindelfäden, dıe
Wanderung der Chromosomen den Zellpolen, die Ausbildung
Kernmembranen, die Durchschnürung des Zell-Leibes un:! endlich die
ıdentische Vermehrung der Zellorganellen und des Cytoplasmas. Hıer
oftenbart sıch also ein dynamisches Ordnungsgeschehen höchsten (Grda-
eSs. Ferner 1St klar erkennen, da{ß alle Prozesse auf eın eindeut1ıges
Zıel zustreben: die Verdoppelung der Ursprungszelle. 1Te Einzel-

tendieren mMIt unausweichlicher un unbeirrbarer Folgerichtig-
eIt auf dieses alles beherrschende Ziel hın Erinnern WI1Ir uns noch
dazu, dafß 1es alles siıch ereignet 1m dauernden Flu{£ß des n1ıe rastenden
Stoftaustausches (in der dauernden „chemiıschen Bewegung“), wırd
UnNs klar Eın zugrunde lıegendes, das Geschehen beherrschendes,
dem stoftlichen Wechsel übergeordnetes Ganzheıtsprinzı1p, das auf
Vermehrung der organıschen Vielfalt drängt, leıitet den
morphogenetischen Prozefß.

Da{ß CS eine Zellteilungsmaschine, also einen Mechanısmus 1mM Sınne
einer Programm-Maschine geben könne, die letztlich die sıch selbst
verdoppelnden Elemente (Molekeln, Atome) MN technıschen Anweliı-
SUNSCH versehen musse, 1St bereıts als unmöglıch erwıesen worden. Man
könnte aber fragen, ob s ıcht eiıne materielle, intrazelluläre Struktur
(als „ Teilungsmaschine“) geben könne, die rund für dieEinzelabläufe
un ıhre harmonische Verknüpfung 1St. Wır auf diese Mög-
ichkeit nıt Haas, einem hervorragenden Kenner der Zellphysiologie:
SS 1St eine ungemeın wichtige Feststellung, da{lß S eine solche Struk-P — A —E C Lur, gewıssermaßen eine ‚ Teilungsmaschine‘, ıcht gibt. Verschiedene
Gründe berechtigen uns dieser Behauptung. Zunächst 1St ein solcher
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Mechanısmus bısher nıcht gefunden, noch 1St auch NUur vorgeschlagen
worden. br wırd aber uch nıemals gefunden werden. In trüheren
Zeıten, als der submikroskopische Bereich der Zelle aum bekannt WAal,
hätte I1a  b MIt dem Gedanken spielen können, in diesem Bereich könne
der gesuchte Mechanısmus als Grundlage der Mıtose gefunden werden.
Heute kennen WI1r jedoch diesen Bereich und die in ıhm lıegenden
terjellen Gebilde un iıhren Aufbau z1emlich e  9 jedenfalls weıt,
daß WIr dıe 1er vorhandenen Strukturen als mechanısche Grundlage
tür die Mıtose un ıhre Teilvorgänge ausschließen können. Auf rund
UNSeTCS 1ssens die Eıgentümlichkeiten dieser Teilvorgänge kön-
nen WIr auch dıe Anforderungen präzısieren, die einen sol-
chen Mechanısmus gestellt werden müßten, so1] GT als Erklärung iın
Frage kommen. Das einz1ge, W 4S WIr können, 1st: Die ın den
schon bekannten Zellorganen enthaltene makromolekulare un sub-
mikroskopische Organısatıon dient als Muster für dıe nachzubilden-
den Organe; 1INan ann jedoch in ıhnen keinen Erklärungsgrund für
die weıteren Omente der Mıtose sehen“ (a As 102 L

Es 1St icht Thema, den Unterschied zwıschen Maschine und
Organısmus auf rund der Erkenntnisse herauszustellen. Das
soll in eiıner spateren Arbeit geschehen. möchte 1Ur och Urz dar-
auf hinweisen, daß Haas(104) eine „Zellteilungsmaschine“ für einen
inneren Wıderspruch halt „Denn Ss1e müuüßlte die Entstehung vVvon Zzwel
Tochterzellen AaUus einer Mutterzelle bewirken. Dabe1 mülfsite S1e aber
selbst geteıilt oder verdoppelt werden, W as VO  a} eıner 7zweıten Maschıine

geschehen hätte. Von dieser gilt aber die gyleıche Forderung, un:
weıter, bis 1Ns Unendliche, WAaSsS sıch oftenbar widerspricht.“
Es unterliegt aber keinem Zweıfel, da{ß die geschilderten morpho-

genetischen und funktionellen Vorgange LLULr Mittel! einem Zweck
sınd: nämlich der Selbstverdoppelung ın sıch selbst, also derıdentischen
Abspiegelung. Dazu braucht CS keine naturphilosophische Ableitung,denn CS handelt sıch eine biologische Tatsache. „Alle Einzelprozesseder Formbildung sınd Mittel des harmoniıschen un arttypıschen Ent-
Wicklungsablaufs, des Konstruktionsvorganges, un ıhre Voraussetzung1St die Reaktionsnorm, die durch das gegebene Erbgefüge bestimmt
Wırd. Die Eınzelerbfaktoren, die WIr AaUus dieser kontinurerlichen Struk-
tur isolieren können, behalten auch den Charakter als Mıttel, durch

LE, 1im Zusammenspiel mıt anderen, biologisch sinnvolle Reaktions-
Tähigkeiten der Artzellen geschafften werden.  « 25 Es handelt siıch also

eine Beziehung zwıschen Zweck un Miıttel, un das zugrunde 1e-
gende Ganzheitsprinzip, VO  3 dem WIr weıter oben gesprochen haben,mu{fß als eın wesentlich teleologisches Prinzıp gekennzeichnet werden.

25 Alfred Kühn, (Anm 21)
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Reduplikation und Reduktiı:on Verdoppelung und
Vereinfachung als fınale Prozeßeinheit bei Keimzellen

A 5 Auf dem Reich der Einzeller (Protisten) baut das Reich der viel-
zellıgen UOrganısmen auf eım Übergang VO einzelligen Indiıyiduum
ZU vielzelligen treten einschneidende CUG Verhältnisse auf die be-
sonders die harmoniısch ganzheıtliche Arbeitsteilung der 1el-
zahl der den Urganısmus aufbauenden Zellen betreften Im Zuge
dieser organısmıschen Arbeitsteilung bewahren nıcht alle Zellen
ıhre ursprünglıche Fähigkeit, aAbbildlich arttypischen Urga-
11151I11U5 AUS siıch aufzubauen, obwohl alle Zellen iıhrem Erbgefüge
grundsätzlıch alles besitzen, W A4sSs solchen Ganzentwicklung
gehört Wır NnNussch deshalb unterscheiden zwıschen Somazellen, die
ihre Totıipotenz Sanz oder teilweise ıhrer speziellen Funktion CI-

schöpten und Keimzellen, die ıhre Totipotenz behalten haben, keiner
Dıifferenzierung Rahmen der Arbeitsteilung unterliegen un: des-
halb befähigt bleiben, das CGanze AaUS sich entwickeln er vielzellige
UOrganısmus bewahrt darum der Keimbahn unspezlalısierte Zellen,
dıe berufen sınd UOrganısmus aufzubauen Da den
Keimzellen als den Abbildern des SPanzecnh Organısmus die ent-
wickelnden Strukturen nıcht kleinster orm vorgebildet (pra-
formiert) sınd sondern sıch die Entwicklung Steigerung der
Mannigfaltigkeit außert (Epigenese) geschieht die Abbildung der
Keimzelle 1Ur Hinblick autf den tertigen Organısmus,
potentieller VWeıse Darum sprechen WIrLr der Embryologie nıcht von

präformierten Strukturen, sondern VO  3 prospektiven Potenzen Der
UOrganısmus hat also die grundlegende Wesenseigenschaft sich als
SANZCI auf potentielle Weıse dem etzten Aufbauelement, der Ke1i1m-
zelle, abzubilden lle Entwicklungsschritte vollziehen sıch
ber den VWeg von unzähligen Zellteilungen, also ber den Weg
ımmerwiährend sıch vollziehenden Abbildung Alles Lebendige 1STt dar-

grundlegend ı Spiegel einer selbst.
In der Bıldung un Reifung der Keimzellen offenbart sıch 1U  } aberE N A  E geradezu einmalıgen Weıse die Zielstrebigkeit des Abbildungs-

VOYSANSZES An CIn und demselben Chromosomenapparat vollziehen
sıch allein verständlich 11 Bliıck aı1f das verfolgte Ziel Z W CI

SCSCNSINNISC Prozesse gleichzeitig Verdoppelung (Reduplikation) und
Vereinfachung (Reduktion)

urch Befruchtung Eizelle MI1T Samenzelle entsteht
der Zygote SIn normaler, aber 7zweıtacher Chromosomensatz (diploider
ern Jede Erbanlage 1STt also diploıden Kern doppelt VOI-
handen He Körperzellen un die noch nıcht reıten Keimzellen haben
solche diploide Kerne von den Erscheinungen der Polyploidie kön-
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Hen WIr 1er der Einfachheit halber absehen. Wenn sıch dıie Keimzellen
in diesem Zustand be1 der Befruchtung vereinıgen würden, erhijelten
WIr einen vierfachen Chromosomensatz (tetraploider Kern) Be1 jeder
weıteren Befruchtung würde eine CUu«Cc Verdoppelung eintreten un 1ın
kürzester eIit waren astronomische Ziftern erreıicht, Was biologisch
natürlıch absolut untragbar lSt. Nun wırd in einer außerordentlich
sinnvollen Voraussıicht auf das ommende der nahelıegenden Getahr
der dauernden Verdoppelung begegnet: Der doppelte Chromosomen-
SAtz in den Keimzellen wırd VOor der Befruchtung durch eıne Reduk-
tionsteilung auf die Hilfte herabgesetzt oder „vereintacht“. SE ach
dieser Vereinfachung des Chromosomensatzes ISt dıe FEı- der Samen-
zelle reit. Dıe Reduktion wırd 1n der Prophase durch einen sehr S$1INN-
vollen Vorgang eingeleitet: die Chromosomenpaarung. Hıerbei legt
sıch jedes Chromosom des väterlichen Satzes das entsprechende
(homologe) des mütterlıchen, da{fß die homologen Chromosomen
paarweıse aneinanderliegen. Durch diese Chromosomenpaarung wırd
schon die dıploide Zahl VO  D} Einzelchromosomen autf die einfache, ha-
ploide Zahl VO  3 Chromosomenpaaren (Bıyalenten) herabgesetzt. In
jenen Fällen, die Chromosomen ıhren Autbau Aaus kleineren Teıilen
(Chromomeren) erkennen lassen, annn INan teststellen, da{ß die DPaa-
Iung sechr erfolgt: uch dıe entsprechenden Chromomeren, die
Ja bestimmte Gen-Orte darstellen, siınd Seıite Seıite gEDPAAIT, Wäiährend
des Vorganges der Chromosomenpaarung äuft aber zugleıch eın ande-
ICI, gegensinn1ıger Vorgang a1b eıne Verdoppelung der Einzelchromo-
Somen 1n sıch. Dıie Paarliınge sınd also Doppelgebilde. Nun bıldet siıch
eine Spindelfigur Aaus W1e be] der gewöhnlichen Zellteilung, und die
einzelnen Chromosomenpaare trennen sıch, wobel der eiıne Paarlıng
nach dem einen, der andere nach dem anderen Pol wandert. Beıide
Chromosomenbestände siınd Jetzt eintfach (haplo1d).

Meıst schließt sıch gleich eine vewöÖhnlıche Kernteilung (Äquatıions-
teılung) A durch welche die in sıch verdoppelten Chromosomen SC-teilt werden, 1er Zellen entstehen, dıe alle eiınen eintachen
Chromosomensatz besitzen. Durch die Beiruchtung entsteht Jetzt Eerst
eın vollgültiges Ebenbild ZUr Ursprungszelle. Nur VO Ziel her, nam-
lıch eines abbildlich gyleichen Nachkommen, 1St c5S verstehen, da{ß
eine Unzahl Von Prozessen (wır haben dıe Schilderung der Reifeteilungsehr vereinfacht), die oft als gegensinn1g gerichtet verlaufen (Verdop-
pelung und Vereinfachung), ın höchster Präzıiısıon zusammenarbeiten.
Es mu{ geteilt werden, W as aber 1LLULr nach Verdoppelung möglich ists
und 6S mu{(ß reduziert werden, damıt Befruchtung möglıch wird. Es
wırd nıcht leicht eın Proze{(ß dieser Art iın der lebendigen Natur autf
rein mechanistische Art durch reine Strukturgebundenheit des organgserklärt werden können: enn der gleichen Struktur laufen allein
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Sr A  Sr A
des einen Zieles Z7wel gyegensinnNıZe Prozesse ab, un ZWAr melst

gleichzeitig. Das Ziel mu{ den Prozessen zugrunde lıegen, die hro-
OSsomM«eCnNn un ihr Verhalten sind NUur Miıttel ZUr Entstehung eines rich-

} tigen Abbildes

Allgemeines und Besonderes 1 m lebendigen Abbild
des Keımes

Dıie Abspiegelungstätigkeit des Lebendigen ist von verschiedener
Eindringlichkeit un: Tietfe Je ach dem Bestimmungsgrad der 1abzubil-
denden Eıgenschaften des vielzelligen Organısmus. An diesem 1bt A

grundlegende, „allgemeine“ Bauplanbestimmungen und mehr zußer-
lıche, „besondere“ Indivıdual- un Artdıfferenzen. Das Allgemeinste,
das den Grundbestimmungen eıner Art gehört, wırd immer durch-
geführt und abgebildet, während die iußerlichsten Artdıfterenzen
nıcht mıt dieser Eindeutigkeit ausgepragt werden un: vielfachen SC-
staltenden Umweltfaktoren Raum lassen. Außerordentlich instruktive
Beıispiele für dıesen Sachverhalt haben uns die Transplantationsversuche
VO:  s Spemann gelietert. Von diesen wollen WIr ZzZuersSt dıie Aus-
tauschversuche zwıschen verschıedenen Arten besprechen. Am erstaun-
lichsten sınd jedoch die zwıschen verschiedenen Ordnungen (Rana und
Trıton).

Austauschversuche zwiıischen Keiımen verschıedener Arten neNNCNH
WIr heteroplastisch. Solche zwıschen höheren systematıischen Katego-
rien ( zwıschen verschiedenen Ordnungen) LENNCNHN WIr xenopla-
stisch. Betrachten WIr ZUerst dıe heteroplastischen Versuche. Be1 einer
Verpflanzung verschiedenartiger Gewebe xönnte INa  — arten, da
das, W ds den Arten gemeinsam 1St, auch VO Wırtsorganısmus AaUusSs demMS e  A — n —— artfremden Transplantat „erweckt“ un entwickelt werden kann,
während die artspezıfıschen Besonderheıiten, dıe das Transplantat 1in
seınem Erbschatz mitbringt, vielleicht 1Ur ZUuUr Entwicklung an
werden durch den artfremden Wirtsorganısmus, die Gestaltung derwr __  Sa  a  MEn artspezifiıschen orm aber dem Transplantat überlassen bleibt. Denn
der Wırt tragt Ja eın anderes artspezıfısches Bıld 1ın sıch Zur exper1-
mentellen Entscheidung dieser rage :können WIr folgenden Versuch
VOon. Spemann antühren: ‚Schon der derartıge Versuch hetero-

B  z  Aa plastischer Induktion brachte eın Ergebnis VO  —3 entscheidender Wich-
tigkeıit. Präsumptive Medullarplatte VO  a} TIrıton taeniatus, Begınn

5 — — —aa der Gastrulation ın dıie Kıemengegend von Irıton cristatus verpflanzt,
nımmt als Epidermis der Kiemenbildung teıl, entwickelt sich also
ortsgemälß; behält dabe] aber ihren herkunftsgemäßen taen1atus-Cha-
rakter bei, un ZWar nıcht 1Ur 1in der hıstologischen Beschaffenheit,« E Aa E WE E ELE E E R E WE E 182



Das Lebendige: Spiegel seiner selbst

sondern auch in der spezifischen Formbildung. Dacach 1St das eak-
t1onssystem ein unbedingt gefüg1ıges Materıal, welches VO Induktor
geformt wiırd: vielmehr hat CS seine eigenen Gestaltungstendenzen, seine
1im Erbschatz der Art gegebenen Potenzen, VO  3 denen die ortsgemäßen
1im Induktionsftfeld ansprechen.“ Das Experiment bestätigt also unsere

obige Vermutung: Der Kamm-Molch (crıstatus) bildet Epidermis-
mater1a]1 VO Streitenmolch (taenı1atus) 1ın der Kiemenregıion tatsäch-
ıch Kıemen u obwohl die K1ıemen AaUuS entodermalem Materı1al
entstehen aber diese Kıemen sind ach histologischer Beschaftenheıit
und spezıifıscher Formprägung Streiftenmolchkiemen, also speziıfısch
VO Transplantat her geformt. Es IS W1€e WECNN der Wırtsorganısmus

betreffenden morphologischen Ort W 1e€e Spemann 1m Zusammen-
hang eines anderen Experimentes Sagt das Stichwort ausgebe, und
ZWar Sanz allgemeın: „Kiemenbildung!“ Die Kıeme wırd aber
dann in der 1m Transplantat gegebenen spezifischen orm geliefert.

och weIt instruktiver sınd tür diesen Gesichtspunkt die en

plastischen Iransplantationen. Eın erstaunlıches Experiment 1St nach
langwierigen Vorarbeiten geglückt: i1ne Molchlarve aßt 1n ıhrer
Mundgegend Aaus einer künftigen Bauchhaut des Frosches eın Frosch-
maul entstehen! och geben WIr wieder Spemann das Wort „Die
Triıtonlarve hat bekanntlich 1m Munde echte Zähnchen, von gleicher
Entstehung un gyleichem Bau Ww1e die Zähne aller Wirbeltiere:; der
und der Kaulquappe hıngegen 1St MIt Hornkietern un Hornstiftchen
besetzt, welche SAaNzZ anders entstehen un gebaut sind als echte Zähne
und mıt ihnen morphologisch ohl nıchts Liun haben Immerhın
verdiente dieser letzte Punkt Jetzt eine erneLute Prüfung. uch solche
Hornkieter sınd 19808  e} 1m Mundteld VO  3 Irıton sekundär iınduzıert
worden, un ZWaar ach ErStCH nıcht Sanz sicheren Fillen nunmehr
MmMIt aller wünschenswerten, jeden Z weıtel ausschließenden Deutlich-
keıt. In eiınem Fall, das Implantat die Mundgegend bedeckte,
War rıchtigen Ort ein typısches Kaulquappenmaul mıt Horn-
kıefern und umgebenden Hornstiftchen entstanden. In einem anderen,
vielleicht noch interessanteren Fall Wr dıe Hiltfte des Mundes VO

Implantat treı geblieben un: hatte sıch Zz.u eiınem Tritonmund mıt
echten Zähnchen entwickelt. Solche xenoplastisch induzıerten Horn-
kıefer und Hornstiftchen hat iınzwıschen auch Holtfreter in großer
Zahl und Vollkommenheit erzielt. Außerdem 1mM reziıproken Exper1-
INnent echte Zähnchen Aaus transplantiertem Urodelenektoderm in
Anurenlarven. Das 1St LL1UINL aber ein Ergebnis von oroßer Tragweıte.
Nıcht daß 1im Mundtfeld Mundorgane entstehen, 1St das UÜberraschende.
Auch daß diese UOrgane den Bau besitzen würden, wıe demPotenzen-

26 Experimentelle Beıträge einer Theorie der Entwicklung, Berlin 19365 226
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schatz der Froschhaut entspricht, War MIt Siıcherheit vorauszusehen.
ber da{ß überhaupt induziert wiırd, da{fß die Potenzen des Frosch-
ektoderms auftf den Induktionsreıiz des Triıtonkopfes ansprechen, also
Potenzen für UOrgane, welche Irıton Sar nıcht besitzt, auf Reize, welche

Sanz andere Bıldungen auslösen, das 1St das Neue un Merk-
würdige. Im einzelnen 1STt 1er och alles dunkel un mu{ durch SC-
Nauestie Untersuchung der sekundiär induzierten Urgane, iıhres Baues
und ıhrer Lagebeziehungen (z Zu knorpeligen Kieferbogen) auf-
geklärt werden. Im allgemeınen 1ber können WIr ber den iınduzıeren-
den Reız jetzt schon MmMi1t aller Sicherheit 9 da{ß in Hınsıcht des-
SCHN, W ads entsteht, gSanz spezieller Natur seın mufß, Sanz allgemeiner
Natur jedoch in Hınsıcht dessen, WI1e Cs entsteht. So eben, als lautete,
bıldlıch gesprochen, das Stichwort 1Ur BAanz allgemeın ‚Mundbewaff-
nung‘, und diese wuürde dann VO Ektoderm in der 1m Erbschatz sel1ner
Art vorgesehenen Ausführung gelıefert. Was das 1U  H aber, physı10-
logisch gesprochen, eigentlıch bedeutet, dafür tfehlt UunNns, w 1e 80088 scheint,
bıs jetzt jede gegründete Vorstellung“ (a 2236

Diese xenoplastıschen Austauschexperimente offenbaren, Ww1e auch
Conrad-Martıus feststellt 2 mMIt einer geradezu unwiderleglichen End-
gültigkeıit, da{fß dıie Morphogenese auf einer Erweckung VOTI-

handener, dem betreffenden Mater1al iınnewohnender Gestaltungs-
beruht un: ıcht ın einer reinen „Formung“ indıfterenten

Materials besteht. Dem Wırtsorganısmus (Aktionssystem ach Spe-
mann) kommt eiıne auslösende Leıistung Außerdem mu{l das AUS-

OÖsende Aktionssystem och die Fähigkeit haben, AUS dem (sesamt-
potenzenschatz des eingepflanzten arttremden Fragments die „Ortlich“
richtige Potenz erwecken. Und ZWaar 1St dieser morphologische Aus-
führungsbefehl eın allgemeiner, „Mundbewafinung“. ıne Molch-
larve VELMAS Ja AaUS einer präsumptiven Froschbauchhaut in ıhrer
eigenen Mundregıon ıcht 1N1ur den eigenen Molchlarvenmund Ci:=

wecken, sondern auch den völlig andersartıgen Kaulquappenmund.
Der Induktionsreiz mu{ß hierbei Sauf SOZUSASCH ‚Allgemeines‘
spezifizıert se1n, auf die Auslösung eines allgemeinen Tatbestandes:

der amphibischen Mundbewafinung ä Die speziellen Besonder-
heıten der Ausführung riıchten sıch dagegen ach der Art, 21US der das
Transplantat STammt. Da Frosch un! Molch Z Wirbeltierklasse der
Amphibien gehören, entsteht terner die rage: Kann INan sich einen
physiologischen Re1iz denken, bzw hat das überhaupt einen physı10-
logischen Sınn, VO  $ eiınem stofflichen Re1iz sprechen, der yleichsam
auf die Erweckung einer allgemein-klassenhaften Gestaltungspotenz

Der Selbstautbau der Natur, Hamburg 1944, 137
Conrad-Martius, 139D DE ED
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ausgerichtet 1St (Z Amphibienmund)? Eın physiologischer Reıiz kann
NUr ınnvoll gyedacht werden als Miıttel 1ın einem zugrunde lıegenden,
plan- un: sinngemäfßen „Aktualıisierungsfeld“. Wır können uns auch
hıer wıeder besten helfen, WEenNnn WIr uns auf den entwicklungs-
dynamischen Charakter des Abbildes beziehen, das Wırt Uun: Irans-
plantat darstellen. Beide Abbilder gyehören systematisch verschiedenen
Ordnungen A gleichen sıch aber 1im allgemeinen Klassencharakter.
Der Wırtsorganısmus kann Unl 1m Transplantat die allgemeın-
klassenhaften Gestaltungspotenzen erwecken, da selbst diesen srund-
legenden Aufbauplan besitzt. Da CS aber einen N1NUr „allgemeinen
Amphibienmund“ in der konkreten Entwicklung nıcht geben kann,
dieser also ımmer einen artspezifischen Charakter haben mußßs, waäaren
mıiıt der Erweckung des allgemeinen Klassenbauplans zugleich die Art-
spezıfıschen Dıferenzen erweckt, die jetzt natuürlich iın der Gestalt des
1m Transplantat liegenden Erbgutes ausgeführt werden.

Grundlegend bleibt aber die Erkenntnis, die Conrad-Martius
(a 1497 . tolgendermaßen ausdrückt: „Zum 0Z0S des Organıs-
miıschen Ganzen yehören vielem anderen auch die yrundlegen-
den Baupläne. Das 1St das faszınierende Ergebnis dieser grausigen,
weıl im tiefsten Sınne naturzerstörenden, morphologischen Synthese
zwıschen Kaulquappe un Molchlarve, dafß einer der 1n ıhrem fak-
tischen Vorhanden- oder Nichtvorhandensein hei{(ß umstrittenen
allgemein systematıschen Schemata oder Grundpläne gew1ssermalsen
ın realer Abstraktheit auf dem Experimentiertisch erscheint. Molch
sowohl WI1Ee Frosch sınd in die allgemeine Amphibiennatur eingezeıich-
NeT, und dieser grundlegende Klassenplan 1St nıcht 1Ur eın logischer
Auszug des menschlichen Verstandes, sondern 1St innerhalb
der Entwicklung realıter ‚Gewirktes‘.“

IL Das VWesen VO:  e Pflanze, Tıer und Mensch VO: Abbildungsvorgang her
begriften

Keın anorganısches Natursystem (Atombau, Molekül) annn sıch
selbst ın einem eıl von sıch, in einem Elementarteıilchen, als
SAaNZES entwicklungsfähig abbilden, da{fß also Aaus dem Element das
Ganze sıch entfalten AIa Wır dürten darum 1n dieser Abbildungs-
und Abspiegelungsfähigkeit des Lebendigen die Grundtähigkeıit csehen.
Das mehr, als sıch diese Definition des Lebendigen auch autf alle
Lebensbereiche, Ja auf Gott, der das Leben selbst 1St, anwenden
äßt. In der allgemeinsten orm müfßte unsere Definition lauten: Das
Lebendige ISt jener Träger des Se1ins, der sıch selbst in sıch selbst 1b-
spiegelt. In der untersten Stute des lebendigen Reıichs, ım pflanzlichen
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Leben, 1St diese Selbstabspiegelung ın der unvollkommensten Art VeEr-

wiırklıcht, nämlich 1n der Fähigkeıit, iın eiınem Aufbauelement, der
Zelle, sıch selbst entwicklungsfähig darzustellen. Da der Körper der
Pflanze aber AaUuUS Zellen aufgebaut 1St; die durch die abbildliche Zell-
teilung der ersten Keimzelle entstehen, und da außerdem viele Zellen
des Pflanzenkörpers iıhre ursprünglıche Totıpotenz behalten (Cam-
briumring, Vegetationspunkte Sproßgipfel und den Wurzeln USW.),
1st die pflanzlıche Gestalt als eın „Fortpflanzungswesen“ charak-
terısıeren. Ihre Abspiegelungsfähigkeit 1St noch Sanz auf die Abspie-
gelung ın der Zelle beschränkt, also auf den Fortpflanzungsvorgang.
Es o1bt och nıcht eine höhere Stufe, 1n der siıch das lebendige Subjekt
in iırgendeıiner orm des Bewußtseins 1m sinnlıchen Bewulstsein der
Tiere oder reflexen Bewußtsein des menschlichen Geılstes selbst C1I-

sreıift. Die Pflanze Iebt arum (durch Entwicklung als fortgesetzte
Zellteilungen un durch Fortpflanzung) aber s1e erlebt nıcht ihr
Leben

Das Leben der Tiere 1sSt dagegen nıcht DU vegetatıves Leben, SoN-
ern auch en Erleben des Lebens durch das sinnlıche Bewulßßtsein.
Dıiıeses sinnliıche Erleben der Tiere 1St eın direktes Bewußtsein (cOnN-
scı1ent1ia directa), durch welches das Tier seine Objektgerichtetheit CI-

faßt, „erlebt“, jedoch ohne dıe Möglichkeit der Reflexion auf das eıgene
Selbst und auf die subjektive Seılite se1iner kte Dennoch die
Möglıichkeit eines direkten Bewußtseins 1m Tıer VOraus, da{ß Gs bereıts
eine solche Innerlichkeit, einen solchen „Innenraum“, besitzt, daß
Objekte ın ıhm bewußt ertafßt werden können oder, anders AUS=

gedrückt: sıch ın iıhm abspiegeln. In der Abspiegelung der durch die
Sınne vermıiıttelten Objekte „‚erlebt“ das T1ıer 1ber ıcht NUr seine
„Objektgerichtetheit“, sondern auch einen och unvollkommenen DBe-
ZUS  a zu sıch selbst, mülfste INan der siınnlıchen Erkenntnis bzw
dem Tıer überhaupt jede Spontaneıtät aberkennen. Scholastisch drük-
ken wird das vewOÖhnlıch AdUus, da{fßs WIr die sinnliche Erkenntnis als
eıne „reditio iıncompleta“ bezeichnen. Der Selbstbezug bleibt in ıhr
iımmer objektgebunden, un das Subjekt des T1ieres annn sıch nıcht
reflektierend seinem Akt der sıch selbst zuwenden.

Diese Möglichkeıit 1St ErSTt 1m menschlichen Geist gegeben, der siıch
selbst ın sıch abspiegeln und daher sıch selbst erkennen und siıch

Sanı | Da i ln auch dem Akt reflektierend zuwenden kann, weıl nıcht mehr AUS-
schließlich WI1Ee das Tıer objektverhaftet 1ISt. Im unendlichen Geist

; — P aS-  — Gottes haben WIr schließlich die höchste Stufe der Selbstabbildung
erreicht, da Gott-Vater 1im Ebenbild selines Sohnes sich cselbst ausspricht
un dieses Urbild Person Ist W1€e der Vater.

Wır können 1er eiıne Naturphilosophie der wesensverschiedenen
Lebensbereiche der Rücksicht der „Spiegelung se1iner selbst“ nıcht
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weıter verfolgen, wiıchtig diese Aufgabe auch erscheinen INa für eın
vertieftes ontologisches Verständnıis des Lebens un: der einzelnen
Lebensstuten. ıne solche Ontologie des Lebendigen mußte davon
ausgehen, da{ß das Seiende als eın Lebendiges sıch in der Verdoppe-
lung (identischen Reduplikation) oder Abspiegelung ein „Gegenüber“
seiner selbst CErZEUST bzw ZCUZT und ın den verschiedenen Lebens-
stufen sıch selbst ın verschiedener Weıse in eıne ursprunghafte Be-
ziehung trıtt. Letztlich ware diese „Beziehung“ die VO lebendigen
Wesensgrund entspringende Eınheıitsstiftung der Mannigfaltigkeits-
mMOomentfe 1im eın des Lebendigen selbst. Die Seinsmächtigkeit
steigenden Lebensstufen (von der Pflanze bıs Z Menschen) waren
Stufen wachsender Vereinheitlichung des 1m Abbild sıch selbst „ AuS-
sagenden“ lebendigen Se1ns. Einheit des Lebendigen hıeße also W C-
sentlich Einheit der abbildlichen Ausprägung der Mannigfaltigkeits-
MOMentLe mıt dem lebendigen Wesensgrund, AaUus dem S1e entspringen.
Einheıit enthält also, Je seinsmächtiger s1e ISt. eıne gyrößere Fülle
der Mannigfaltigkeitsmomente, die von ıhr aussagbar sind un!: 1n der
Abbildung auch AauSgeSsagt werden. Darum zeıgt auch das höchste Le-
ben in Gott W 4S WIr natürlich letztlich 11ULE VO  3 der Oftenbarung
her W1ssen können 1n seliner höchsten Einheıit zugleıich die Mannıg-
faltigkeit der Dreipersönlichkeit.

Im untersten Lebensbereich, dem pflanzlıchen Leben, iußert sıch der
abbildende Selbstbezug allein 1ın der Fortpflanzung durch Zellteilung.
Dıie entstandenen und den Pflanzenkörper aufbauenden Zellen kap-seln sıch weıtgehend durch massıve Zellulosewände voneınander a1b
Fortpflanzung tendıiert außerdem immer auftf die Exı1ıstenz eines
deren e So mu{fß sıch nıcht L1LLUL der Same VO  z} der Mutterpflanze
trennen, sondern die Pflanze hat in ıhren Zweıigen die Fähig-eıt ZUr vegetatıven Fortpflanzung. Damıt 1St die Einheit der sıch aut
sıch selbst beziehenden Mannıiıgfaltigkeit des lebendigen Se1ins 1n der
Pflanze noch schr gering. Im tierıschen Leben spricht sıch der leben-
dige Wesensgrund durch eine vıel yrößere Komplizierung, Dıfteren-
zierung und Zentrierung der Zellen un Urgane iın eiıner 1e] größerenMannigfaltigkeit un demzufolge 1e] größeren Einheıit Aaus, Durch
die Sinnenbegabung trıtt terner eine ganz CUuc Mannigfaltigkeit hin-

die Erfassung Von Objekten einer arttypischen Umwelt. In ihr
Zewinnt das Tier eiınen der Pflanze och unmöglıchen Selbstbezug,der aber durch das och unvollkommene sinnlıche Bewußtsein un!
durch die arttypısche Einschränkung durch den Instinkt der Ab-
spiegelung „seıner selbst iın sıch selbst“ gehindert ST ber der VOLI-
handene, wenn auch noch unvollkommene Selbstbezug ermöglicht CS
bereits, daß die siınnlıchen Abbilder 1mM l1ıer „bleiben“ können, enn
das Tier ann schon 1im Rahmen se1ner Instinktbegabung Erfahrungen
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machen und lernen. Damıt 1st das Tıier wesentlıch ber dıe reine Ab-
bildung durch die Fortpflanzung hinausgeschrıitten und hat eıne 'W..
sentlich höhere Stufe des Selbstbezugs un damıt der Eıinheit erreıcht.
Die abbildende Fortpflanzung 1St Ja yleichsam Selbstbezug iın Selbst-
entäußerung. Der tiefere Selbstbezug 1in der sinnlıchen Erkenntnis CI-

möglıcht aber auch eıne größere Mannigfaltigkeit 1mM „ Weltbezug“,
der 1m Tıer allerdings 11UT In der „Ausschnitts-Welt“ der arttypıschen
Umwelt gegeben Ist. der besser ausgedrückt: Selbstbezug UN Wolt-
bezug bedingen sıch gegenseıt1g ontologisch. Die höchste Einheit iın der
höchsten Mannigfaltigkeit 1St in der geistigen Erkenntnis als der Selbst-
abbildung un zugleich als der „Eröftnung“ auf die Totalwelt alles
Wahren, Guten un: Schönen hın gegeben. Der Gelst wırd in der Er-
kenntnis „quodammodo omn1ı1a“ und gerade darın ın der tiıetfsten
Weıse auf sıch selbst bezogen.

Teilung (Fragmentatıon) der abbildliche Reduplikation der Entelechie
1im Fortpflanzungsvorgang?

Wenn WI1r das wesentliche Kennzeichen des Lebendigen ın seiner
Selbstabbildungsfähigkeit sehen, eröftnet sıch auch eın Weg der 6
SUungs für eın bisher ungenügend gelöstes Problem, nämlich die Ent-
stehung der Entelechie 1ın dem durch Fortpflanzung entstan-
denen Lebewesen. Nach dem bisher Dargelegten wurde das eue

Lebensprinzip weder 1m eigentlichen Sınn durch eine „eductio CN-
t12 materıi1ae“ och durch ırgendwelche Teilung der Ursprungsentelechie
(1m Sınne einer Fragmentatıon) entstehen, sondern durch die ent-

wıicklungspotentielle Abbildung des Ganzen, also des vielzelligen Or-
ganısmus, in eiınem eıl VO  w sıch selbst, nämlich der Keimzelle.

Wenn InNan die eue Entelechie nıcht direkt VO  $ Gott erschaften se1n
alßt selbstverständlich sprechen WIr 1Ur VO  3 den untermenschlichen
Lebensprinzipien versucht INa  3 aut iırgendeine Weıse die Neuent-
stehung durch Teilung der Ursprungsentelechie erklären. Teilung,
der ıcht eine ıdentische Reduplikation VOTAUSSCHANSCH iSt, ann aber
NUur als Zerlegung 1n Teıle, Fragmente, gedacht werden. Im Gefolge
der Teilungsversuche Drieschs War INa  > yene1gt, eiInNe solche Teilbarkeıit
einer ohl eXtenNsSLV einfachen, aber INtens1ıv vielfachen Entelechie für
möglıch halten. In Wirklichkeit hat aber Driesch, W1e WI1Ir oben
schon ausführten, 1e] zuwen1g bedacht, da{fß einen Keimling 1m
frühembryonalen Zustand geteilt hatte, noch alle Zellen totıpotent
sind Dıie Teilung bestand also ın einer Trennung totıpotenter Zellen,
während dıe Zellen selbst als die etzten Ganzheıten, ın denen das
„Artbild“ grundgelegt 1St, nıemals verletzt werden durften, ohne s$1e
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endgültig zerstoren. Überhaupt nıcht bedacht wurde, da{fß die Ver-
mehrung dieser Zellganzheıt ber den Weg einer ıdentischen Verdop-
pelung äuft bzw diese notwendigZVerlieren die embryo-
nalen Zellen nach der Gastrulation ın der Organdıfferenzierung ıhre
Totıpotenz, annn sınd auch die Teilungsversuche mıt der Aussıcht auf
eine Ganzrestitution nıcht mehr möglıch. Der einz1ıge gyanzheıtliche
Reproduktionsvorgang, den WIr kennen, 1sSt 1ber die ıdentische edu-
plikatıon, dıe Abbildung des Ganzen ın sıch selbst, dıie Verteilung der
Doppelelemente auftf ZzZw el identische Ebenbilder un schliefßlich die
Trennung der Abbilder, W1e WIr das be1 der Schilderung und Inter-
pretatıon der Zellteilung oben dargelegt haben

Nun prag sıch aber 1m ontogenetischen Entwicklungsproze(fß ber
den Weg einer {ortgesetzten abbildenden Zellvermehrung un: Dıif-
ferenzierung der Zellen das ın der Zelle gelegene Artbild des erstel-
lenden vielzelliıgen Organısmus AUS, Iso das Ganze, das bereıts CN-
tiell ın der Zelle 1St (das (GGanze als aktıve otenz), tendiert 1n der
Entwicklung auf das (GGanze des vielzelligen Organısmus (das Ganze
In actu). Die Vielzelligkeit des Metabionten (vielzelliger Organısmus)
1St also ebenfalls grundgelegt 1n der einen Keimzelle. Das (‚„anze Aaus
den vielen Zellen 1sSt deshalb eine ebenso echte abbildliche Ganzheıit
Ww1e das CGGanze der einzelnen Keimzelle. Hıer liegen ftreilich och INan-
che ungelöste naturphilosophische Probleme, auf die WIr jetzt nıcht
eingehen können. ber sicherlich wırd CS keine echte Lösung dieser
Fragen geben, wenn WI1r Mißachtung des oben Gesagten den
vielzelligen Organısmus als e1INE Art „Protistenkolonie“, als eine Ko-
lonie Von Eıinzellern auffassen, WwW1e das Schubert-Soldern 1n seiner

hervorragenden „Philosophie des Lebendigen“ (Graz 195
134 nahezulegen scheıint. Damıt zinge die unleugbare Abbildlichkeit
des Vielzellig-Ganzen als CGGanzen völlig verloren, enn der vielzellige
UOrganismus als Sanzer 1St CS Ja gerade, der entwicklungspotentiell in
der Keimzelle abgebildet 1St un on daher diesen Organısmus 1m
Entwicklungsprozeß erstellt. Schubert-Soldern meınt ber  ° „Das
gemeın einfache Geheimnis der Protistenkolonie besteht darın, da
die Zellen ach der Teilung einfach nıcht auseinandergehen, sondern
beisammenbleiben. Wır brauchen nıchts mehr hinzuzufügen, als da{ß
die Zellen och eine Arbeitsteilung mıteinander eingehen, un: der
Metabiont steht VOor uns,. Es scheint also se1n, da{fß alle Kompli-
kation der höheren Tiere un! Pflanzen nıchts anderes als eıne Ver-
komplizierung der Arbeıitsteilung un Zusammensetzung 1St, eın
grundsätzlicher Unterschied zwıschen einer Protistenkolonie un:
einzellebenden Protisten einerselts und eiınem Metabionten anderer-
SeLts aber nıcht angegeben werden Aann. Wenn 1es der Fall iSt; annn
steht die monozelluläre Ordnung als ganzheıtlıch entelech; al gelenkt
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der polyzellulären INCrOSCHNCN gegenüber. Die polyzelluläre Ordnungrechnet ZWar mM1t entelech1ialen Ganzheıten, die den Metabionten autf-
bauen. Zu den Zellen ame aber nıchts weıteres Ganzheitliches
hınzu. ıne solche Erklärung ZWar nıcht das Geringste ZUugunsten
eines Mechanısmus AauS, CS ware aber gerade der vielzellige Organıs-
INUS, das vielumstrittene Objekt der theoretischen Biologie, gerade
nıcht das, WAS Driesch behauptet, eiıne Ganzheıit“

Diese Ableitung beruht evident auf einer unrichtigen Gegenüber-
stellung: bezüglıch der Ganzheit 1St der Einzeller (Protist) homolog
dem vielzelligen Organısmus (Metabiont). Keineswegs 1St aber der
Metabiont bezüglich der Ganzheıit mIıt der Zellkolonie (Protisten-
kolonie) vergleichbar. Das yeht schon reın biologisch (morphologisch
un physiologisch vesehen) ıcht. Freıilich wollen WIr icht das schwie-
rıge naturphilosophisch schwierige! Problem der „Übergangs-
tormen“ zwıschen unızellulirem un: multizellulärem Zustand VCTI-

kennen, eın Problem, das noch als völlıg unbewältigt gelten mufß
Interessant 1St; dafß sıch auch schon Darwın mıt der Frage der Ab-

bildung 1m Lebendigen beschäftigt hat Darwiın, der die Vererbung
erworbener Eıgenschaften ylaubte, schlug 1868 eine „vorläufige Hy-
pothese der Pangenesıs“ VOTr. Nach dieser Theorie sollte INa  w) anneh-
INCN, da{fß alle Organe des Körpers, vielleicht alle Zellen, kleine
Abbilder VO  3 sıch selbst produzieren. Er nNannte dıe wiınzıgen Ab-
bilder Gemmulae oder Pangene. Wiıe entsteht 1U ber das eINZ1Ig
wichtige Abbild 1n den Geschlechtszellen, die Ja allein dıe Fortpflan-
ZUN$ besorgen? Darwın ahm A dafß dıe Gemmulae 1n das Blut gC-
langen un mıt demselben iın dıe Geschlechtsdrüsen. Dort sollen sıch
ann die Gemmulae der verschiedenen UOrgane vereinıgen und dıe
Keimzellen miıt dem Totalabbild CrZCUSZCN. Somazellen, die durch den
Kontakt MI1It der Umwelt CUueEe Eıgenschaften erlangt haben, sollen
1U  $ entsprechend diesen erworbenen Eıgenschaften abgeänderte Gem-
mulae bılden und 1n die Keimzellen bringen, dıe annn die Cu«c Eıgen-
schaft 1ın der nächsten Generatıon wıeder hervorbringen sollen. Diese
Vorstellungen Darwins wurden 1875 durch Versuche Galtons mıt
Bluttransfusionen und miıt Transplantationen Von varıen weıßer
un schwarzer Varıetäten VO  3 Kanınchen un Hühnern eindeut1ig
wiıderlegt. ber auch naturphilosophisch 1St diese Vorstellung von
einer reın summatıven Entstehung der Abbildung des Ganzen, sosehr
Sie auch der Darwinschen Denkweise entspricht, nıcht haltbar. al
aber das Neue durch Abbildung entsteht, 1St VO  =) Darwın richt1g DC-
sehen worden

1
f

f  f Vgl Adolf Haas I5 Die Entwicklung des Menschen. eıl Der Mensch als
Organısmus Vererbung und allgemeine Abstammung, Aschaffenburg 1961,
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Das Lebendige: Spiegel seıner selbst

Wenn WIr auch dıe untermenschlichen Lebensprinzipien als inner-
ıch (intrınsece) VO der aterlıe abhängig bestimmen, SE ıcht ohne
weıteres einzusehen, W1e dadurch Teilbarkeit 1im Sınne VO Fragmen-
tierung gegeben se1n soll Das Lebensprinzip 15  + wesentlıch metaphy-
sische Form, Artlogos, Artbild des Organısmus. Daher 1St CS auch in
einem wesentlichen Sınn „übermateriell“, einfach, ganzheıtsstiftend.
Wıe sollte aber eın solches Prinzıp, auch WEeNN INa  e} CS in der Kom-
positionseinheıt mMi1t der aterıe betrachtet, WCNN auch ıcht iın sıch,

doch „ratıone mater12e“ teilbar se1n? Dazu kommt, da{fßs uns die
biologischen Tatsachen, W1e€e s1e oben austührlich geschildert un inter-
pretiert wurden, einen Banz anderen Weg der Lösung nahelegen: den
Weg der Abbildung des Ganzen 1n der Keıimzelle. Die mıt dieser
Aufftfassung zusammenhängenden weıteren naturphilosophischen Fra-
SCH bedürfen einer eigenen Untersuchung. Hıer sollte 1LULr der Weg

einer umtfassenden Lösung gebahnt werden.
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