
Bewußtsein und Erkenntnisbild be1i Suarez}

Von > Frankturt Salzburg

Seine Stellung ZUr thomistischen Abstraktionslehre

Diıe unmiıttelbare Erkenntniıiıs des Wirklichen

Man hat der Metaphysık des Suarez 1n eıit ımmer wieder
den Vorwurf gemacht, in ıhr werde der wirklichkeitsfremde Ratıo-
nalısmus vorbereitet, der durch Namen wıe Cartes1ius un Wolft MS
kennzeichnet 1STt. Im Gegensatz Zr thomistischen Ontologıe, die siıch
auf das konkret Existierende stutze, treibe Suarez „Essenzphilo-
sophıe“. Er gehe Von möglıchen, weıl in sıch widerspruchsfreien W esen-
heiten AUS, die 1n siıch selbst och Sar keine Beziehung Z Exıistenz
aufwiesen. SO entferne sıch seine Philosophie VO  e} dem Ideal,; Wıssen-
schaft des Wiırklichen werden.

Wır können 1er 1Ur autf die Texte be] Su2are7z hinweısen, in enen
das Sejende gerade 1im Sınne VONn ens reale ZU adäquaten egen-
stand der Metaphysik proklamiert‘ un durch die Hinordnung ZU.  =

essendiı bestimmt wıird . Danach kann auch das esS5C essent12e
ıcht als real bezeichnet werden, wWenn e nıcht die Hinordnung ZUfL

FExıstenz einschließt *.
Auch die Erkenntnislehre des Doctor FEx1imius äßt jenen Vorwurt

sonderbar erscheinen:; enn lehrt gerade deshalb die direkte intellek-
tiıve Erkenntnis des materiellen Einzeldinges®, weıl „diıe Erkenntnis
des Intellektes notwendig bei den wırklichen Dıingen beginnt und
auch weıl die blofß erdachten Sejenden 1U durch eine Beziehung oder
eın Verhältnis jenen wirklichen begriften werden können“®. Die
Gründe, die die thomuistische reflex10 phantasmata als
Weg Z Erkenntnis des materıiellen Einzeldinges antführt‘, beruhen
darauf, da{fß die unmiıttelbare Identitätsbeziehung der Wesenheıt,
die nach Thomas allein. durch das geistige Erkenntnisbild Z Dar-
stellung kommen soll, un des Einzeldinges nıcht mehr sichtbar wird,
Ja da{fß der Intellekt SAl ıcht mehr ZU Einzelnen vorstoßen kann, da
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Bewußtsein un Frkenntnisbild be1i Suarez

SIı doch NUur das Allgemeıine 1mM r1ıft hat Dıie NeUeTE Thomasınter-
pretatıon geht £reilıch welıt, dıe VO Doctor Angelicus be1 jeder
VWesenserkenntnis für notwendiıg gehaltene CONvers10 ad phantas-
MAat2 als unmittelbare Erkenntnis des VWesens 1 Einzelnen
deuten ©: Dıie Kritik Suarez aber beruht gerade auf der Voraus-
ELIZUNG, da{fß der Intellekt sıch be1 Thomas ach vollzogener Erkennt-
nN1s des allgemeınen Wesens Zn Sinnesbild hınwende?. Noch schärter
wendet sıch Suarez o die Behauptung Cajetans “ der mensch-
iıche Intellekt erkenne das FEinzelne NULr iNnSOWelt, als einsehe, da{fß
jede Wesenheıt eınes Trägers bedürte, ex1istieren können,
und daher ZUu Einzelding kontrahiert werden musse. Gegenüber
dieser Verflüchtigung der Erfassung des Einzelnen ZUuUr blofßen est-
stellung seiner Notwendigkeit ordert Suarez IxJlare und deutliche Be-
oriffe von 11

Da diese Forderung tatsächlich VO dem Bemühen
ISt, den unmiıttelbaren Kontakt des Intellektes mMIt dem realen Sein

wahren, geht erstens daraus hervor, da{ß Suarez schlechthin Seien-
des und Individuelles iıdentihizıiert: Was eın Dıng Entität besitzt, 1St

1DSO individuell, ware 65 nıchts *, un deshalb :Können auch
die möglichen, auf FExıiıstenz hingeordneten Dınge T: als Individuen
vorgestellt werden . Ginge der Intellekt also ıcht unmıittelbar aufs
Individuelle, würde gerade das Seiende als solches vertehlen.
Es geht zweıtens daraus hervor, da{ß Suarez ıcht die thomuistische
Abstraktionslehre 1m ganNnzecn ablehnt, sondern, W1e WIr sehen WeEeI -

den, durchaus noch der Funktion des intellectus un: der
Notwendigkeit der specı1es ımpressa festhält. Er lehnt S1e 1U 1N-
sofern 1b un: tormt s1e als S1e die unmıittelbare geistige Er-
fassung des konkreten Einzelgegenstandes auszuschließen scheint.

Nımmt Inan also Ontologie und Erkenntnislehre IMNMECN, annn
ergibt sıch dıe tiefe Berechtigung des Wortes VO  3 Alejandro
En la gnoseologia suarecl1ana, e] nervıo princıpal CS e] CONLTLACLO

Dahıiın zielt das N Werk VO Rahner } Geıist 1n VWelt, Au{l
München Dafß se1ne Beweisführung freilich autf der „Reduktion“ der specıies
intelligibilis beruht, die in Wirklichkeit ihrer Liquidierung gleichkommt, hat

Meyer neuerdings herausgestellt: Thomas VO Aquin, Auftl (Paderborn
Abschnitt, 111 Anm. D C+t auch de Vries I5 Dıie Erkenntnislehre des

Franz S5Suarez un der Nominalısmus: Schol 341, der autf dıe vielen Stellen
aufmerksam macht, Thomas intellectus nOSiIer specı1es ın phantasmatibus
videt.

De An 99 loco C1tato de verıtate est S1N-
gulare COgNOScCı intellectus cCognita prius atura unıversalı reflectitur ad

antasma
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Walter Hoeres

COgNOSCILLVO CC  $ e] SCI C6 14 Wır können MIt Suarez hinzufügen,
dA4ß dem Höheren dıe Vollkommenheit des Nıederen ıcht tehlen
könne; Wenn also schon dıe Sınne das konkrete Eınzelding erfassen,
annn oilt das erst recht VO Intellekt ® Dieses Argument benutzte
schon Duns Scotus *. eiım Doctor Ex1ımius dient CS in sınngemäßer
Abwandlung auch ZU Beweıs, da{flß die Engel die materiellen Indivi-
uen als solche erftassen können!. Dementsprechend versteht Suarez
auch Ühnlich W1e SCcCOotus den Ausspruch des Arıstoteles, der Intellekt
se1l die Fähigkeit der Allgemeinbegriffe, der Sınn dıe der Eınzeldinge,
ıcht als exklusıve, sondern LUr als assertorische Feststellung*®.

Dıe bewußte Unterscheidung des Eınzelnen
und Allgemeinen

Miıt der Tendenz nach unmiıttelbarem Kontakt miıt dem Seienden,
wOomıt naturlıch ıcht physiısche, sondern iıntentional ertassende Be-
rührung gemeıint iSt, hängt der 7weıte Grund CNS Z  9 der
Suare7z bewog, die thomistische Abstraktionslehre abzulehnen bzw.
umzutormen. Nach Thomas erkennt der intellectus ıcht
selbst, scha A NUur die Voraussetzungen der Erkenntnis. Wenn der
Doctor Angelicus De An ad einerseıts Sagt „duorum iıntellec-
CUUM, scilicet possibılıs et agent1s, SUNT u2e€e actıones“, anderseıts
1aber 1er die ede VO doppelten intelligere ausschlie{ßt, „qu1a ad
NUum intelligere ODOFtEL quod utraque istarum actıonum COM-

CUrrat.; WwWenn 6S also Z7wel reale Handlungen siınd, VO  - denen doch
1L1ULEr eiıne das Erkennen selbst seın kann, annn tolgt daraus, daß
die andere Handlung ZWAAr auch notwendig un innerlich Zu Er-
kennen gehört, aber NUurT, sofern S1e dıes ermöglıcht. Die Innerlich-
zeit des einen Prozesses, dem intellectus al d possıbilıs
sammenwiırken, darf nıcht darüber hinwegtäuschen, dafß CS sıch
Tätigkeiten handelt, die ın sıch SCHAUSO verschieden sınd W1e ihre
Potenzen. Gerade deshalb ISt der intellectus nach Thomas
edler als der iıntellectus possibilıs *, W 45 reale Verschiedenheıit WÄON —

Seine abstrahierende Täatigkeit geht dem eigentlichen Er-

14 La gnoseologia de] Doector Ex1ımio0 la ACUusacıon nominalısta (Comaillas
[Santander] Teıl, Kap., 309 Obwohl schon de Vries selnerzeıt aut d1ie-
SCS bahnbrechende Werk uImerksam gemacht hat, scheint 1n Deutschland gC-

unbekannt geblieben seın W1e se1n Gegenstand.
De An e

Quodl 1
I7 De Angelıs I1 10 i $ auch 1Il.
15 De An Il.
19 Thomas, De An ad
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Bewußtsein und Erkenntnisbild bei Suarez

kennen der Natur nach VOFraus Träager des eigentlıchen Erkenntnis-
aktes 1aber 1St allein der intellectus possibilis ”®. Gerade weıl die
Tätigkeit des iıntellectus iın siıch ıcht Erkennen ISt, anderseits
aber doch ZzZu Erkenntnisproze{f gyehört, wird ın diesen eine sich
von selbst vollziehende, fast automatische Funktion eingebaut, und

seiner wichtigsten Stelle, nämlich dort, CS sıch die
Sonderung des Individuell-Zufälligen VOIN Notwendig-Allgemeinen
handelt. Auch wenn InNnan dıe ZENANNTE Thomasınterpretation Ver-Ä-

tritt, wonach der Intellekt die Wesenheit 1 Sinnesbild schaut, 5äßt
siıch doch anderseıts ıcht leugnen, dafß dıe Abstraktion des iıntellec-
LUuSs ASCNS eftektiv schon die Sonderung des Wesens VO Individuellen
1St. und der Erkenntnis dieses Wesens vorausgeht. Die Paradoxıte, dafß
eine der wıchtıgsten und höchsten Erkenntnisleistungen, deren
Problematik das philosophiısche Denken se1ıt der griechischen Philo-
sophıe beschäftigt hat, eiınem definıtione ıcht selbst
ennenden Vermögen übertragen wırd, bleibt. Suarez hat diese
Schwäche der thomistischen Abstraktionslehre klar erkannt. In

VI; fragt C durch welche Tätigkeit des Intellektes diıe Ale
gemeinbegriffe zustande kämen. Er trıft die kritischen Punkte
der Theorie des Thomas. Na  CM ıhr würden dıe Allgemeinbegriffe
schon durch dıe Operatıon des intellectus entstehen, dıe jeder
Tätigkeıt des intellectus possıbilıs vorausgehe. Sıe bestehe in der
Produktion eines geistigen Erkenntnisbildes, das NUur noch die VO

allem Individuellen abstrahierte Wesensnatur darstelle *. In seiner
Wiıderlegung Sagl C da{fß der iıntellectus weder erkennen könne
noch freıi 1m Handeln sel,; sondern angesichts der Gegenwart des
Sınnesbildes W1e eıne Naturkraft wirke. Setze INnan dıe thomistische
Auffassung VOTFaUS, A könne ıcht dıe Wesensnatur jetzt iın der
eiınen un ann iın anderer Weise erfassen, sondern musse s1e MIt
einem Schlage als (sanzes abstrahieren. Seıine Unfreiheit besteht also
darin, da{ als Naturkraft angesichts eınes un: desselben Sınnes-
gegenstandes „seıne Tätigkeit ıcht einschränken der überhaupt
andern kann, dafß Eetwa HSW eın Erkenntnisbild ErZCUZET, das NUr
die spezıifısche Difterenz repräsentiert, und dann eın anderes, das dıe
allgemeine, spezifısche Natur (des betreftenden Gegenstandes) EeNLT-
hält“?? Natürlich 111 Suarez hier, Wwie auch bemerkt, keineswegs
dem Thomas die Lehre zuschreiben, da{ß der intellectus Je=
mals das innere Wesen der Dıinge 1efern könne, das WI1r nach seiner

De An C. y Daflß der intellectus N: nıcht VO intellec-
LUSs possı1bilis tätıg ISt, sondern da „der Mensch durch beide erkennt“ (De spır.
CL GAT ad 15 ISt selbstverständliıch und erührt das Gesagte nıcht.

VI 6n
29 /n
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un des Aquıinaten Meınung Ja überhaupt NUur schlußweise ZUS den
accıdentıa proprıa erfassen vermögen *. ber nach der thomi-
stıschen Theorie, W1e s1e Suare7z 1er sıeht, präsentiert der intellectus

auch bei diesen accıdent1ia propria sogleich ıhren SAaNzZCN alle
gemeinen Gehalt, der als solcher vielen zukommen kann iıcht
mehr un iıcht wenıger. Als Naturkraft, die ıcht auf sıch selbst W —E
reflektiert un: ıcht Umfang un Ausmaß ıhrer Tätigkeit bestim-
ıen kann, sondern wıirkt „qUANLUM potest”, bleibt iıhr Sar
keıine andere Möglichkeit“.

Es kommt dem Doctor Ex1imius dieser hochwichtigen Stelle also
darauf d eıne W1e VO  $ selbst funktionıerende Abstraktion des
intellectus ABCNS, durch welche die Dınge 1PSO ın ıhrem BaANzZCH
allgemeiınen Inhalt erscheinen, die stufenweıse Herausarbeitung
des Allgemeinen durch bewußt erkennende Arbeit Einzelnen und
Vergleich der Einzeldinge untereinander abzugrenzen. Das wird
durch den iıntellectus possıbilis geleistet, un auch dann, wenn dieser
einen. allzemeınen Wesensgehalt „DPCI praecisiıonem NAlurae
ab un iıntferiore absque ulla cComparatıone” abstrahieren kann, W 4>

Suarez 1er keineswegs ausschließt“, handelt 8 sıch bewußft er-

kennende Unterscheidung.
Der Suarez1ianer Alejandro drückt sıch och vıel schärter Aus Nach

ıhm tritt in der thomistischen Theorie Stelle eıner erkennenden Be-
wäaltigung des Unterschiedes VOoNn Wesenheit un Indiyiduum ein
„blinder un apriorischer Mechanısmus  c 26’ eine „schöpferische (Pro-
duktions-) Maschine“ des Allgemeinen“, welche die Unterscheidung
allemal schon vollbracht hat, bevor das Erkennen beginnt.

In der Thomistenschule versuchte VOrLr allem Cajetan 1eser afra-
doxıe auszuweıchen, ındem S: das Biıld VO iıntellectus als Lıicht
wörtlich ahm und lehrte, da{ß iın seiner oftenbarenden Kraftt das We-
SC unmıittelbar zugänglıch werde. ber seine Interpretation sche1-
terte, weıl anderseits doch wıeder Zut thomuistisch daran festhielt,
da{ß die Aufgabe des iıntellectus nıchts anderes als die Hervor-
bringung des das Allgemeine repräsentierenden Erkenntnisbildes
S@1 uch 1mM neUeren Thomısmus 1St Man jener Paradoxıie inne-

Contra Gent. I Für Suarez ct de An
VI Il.

La gnoseologl1a de 10 unıversal e] Doctor Eximı10 la dificultad criticısta:
Pens.; vol Sondernummer (Suarez-Festschrift) Madrid 429; ct. auch 440

27 La onoseologia del Doctor Eximio la ACcusacıOonN nominalista, A
Teil, Kapıı 2165

Darüber 1im einzelnen unsere Ausführungen: Die iıllumınatıo phantasmatıs
1m Spiegel VO  3 Schulmeinungen: Salzburger Jahrbuch für Philosophıe
(Festschrift tür Albert AÄAuer Bo)
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Bewufßftsein un: Erkenntnisbild be1 Suarez

geworden un versucht, ıhrer gleichfalls durch eine Vertiefung
oder Erhöhung des intellectus un seiner Funktion Herr
werden, dafß schließlich ZWAAar die Getahr des blinden Produktions-
mechanısmus gebannt 1St, dafür aber der iıntellectus ZU 1Y1nN-
Z1p wiırd, das die Erkenntnisinhalte schon ırgendwiıe iınhaltliıch
aprıorı birgt . SO Sıewerth davor, den ıntellectus
auf die Erleuchtung der Sınnesbilder einzuschränken; ennn an

allerdings akzıdentell ZUu Geilste hinzu un kennzeichne
nıcht das Erkennen als solches, sondern 1Ur den auf die Natur-
dınge hingeordneten Menschengeist. Obwohl SS 'Texte bei Thomas
gebe, dıe 1n diese Rıchtung wıesen, se1l der iıntellectus ander-
se1ts nach dem Doctor Angelıcus das höchste un: sublimste Moment
unserer Erkenntnis. Der Wıderspruch löse S1'  3 WEeNN der tätıge Ver-
stand geistiger, innerlıicher, intelligıbler als der möglıche se1 un: auch
dieser ın der Sphäre der Rezeptiviıtät VO  } der Leuchtkraft des iıntel-
lectus durchwaltet werde

Vielleicht x1bt CS wirklich keinen anderen Weg, dıesem Wıder-
spruch un: der zugrunde lıegenden Paradoxıe entgehen, als dıe
Vertiefung des Erkenntnisprinz1ps „intellectus agens” zum erken-
nenden Prinzıp. ber der Wiıderspruch ergıbt sıch NUur, wWwWenn 114  —$

allen Momenten der thomistischen Erkenntnislehre testhält. Das
Lut Suarez eben nıcht, sondern ergreift gerade die VO  3 Siewerth
befürchtete Konsequenz. Er hält ZWaar iıntellectus d test, aber
dieser stehe seinsmäfßıg dem iıntellectus possibilis, da ıcht
selbst erkennen könne, sondern NUuUr Instrument des Intellektes sel,
das iıhm den besonderen Bedingungen des menschlichen Da-
se1ns durch Produktion des geistigen Erkenntnisbildes das Erkennen
ermöglıche. Daher 1St der intellectus MIt der geistig-erkennen-
den Natur LUr unter diesen Bedingungen, 1Ur per accıdens,
gegeben *. Dıies 1st also 5 die VO Sıewerth befürchtete Konse-
U  anl  9 die darauf hinausläuift, da{ß der intellectus MIt dem
eigentlichen Erkennen Sar nıchts tun hat. Sıe ergibt sich 1aber dar-
duS, da{fß Suarez CS ablehnt, ıhm Funktionen wWw1e die Sonderung des
Wesens VO Individuellen. zuzuschreiben, die vielmehr ZuU Er-
gebnis eines bewußten Erkenntnisprozesses macht.

29 CT Rahner | [ Geıst 1n Welt, 149 S 264
30 Dıie Apriorität der menschlichen Erkenntnis nach Thomas VO Aquıiın: Sym-DOsıon (Freiburg 1. Br 104
81 De An Hs 11
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IL Begründung und VW esen der specıes impressa
Dıie KaASe, welche Funktion dem intellectus annn noch

7 bleibe, führt uns auf das VO  e Suarez SIreNgS durchgehaltene Prinzıip,
da{fß Materielles 1ın keiner Weıse unmiıttelbar un A4UsS$ sıch einen Eın-
flu{ß auft den Geist ausüben könne®. Auch Thomas anerkannte diesen AA A  Z . U ı
Grundsatz ® 1ber be1 ıhm hatte der intellectus ıcht 1LUFr dıe
Aufgabe, jene ontologische luft überbrücken. Diese Aufgabe
wurde beı ıhm durch die eigenartıge arıstotelische Formenmetaphy-
ık und Indiyiduationslehre zugleich der Funktion, dem intellec-
LUS possıbilıs eiınen NEeEKeCeN Erkenntnisinhalt gegenüber dem Sinnesbild

präsentıieren. Das enttällt be] Suarez. Nach seinen Formulijerun-
sCH VO klassıscher Pragnanz 1St 65 lediglıch Aufgabe des iıntellectus
A  > Neues in essendo, iıcht in repraesentando hervorzu-
bringen *. Dieses Neue 1St dıe specı1es impressa, welche 1n keiner
Weıse VO  5 der Darstellung der iındıyıduellen Omente abstrahiert,
die schon das Sınnesbild enthält. So 1St dıe specı1es impressa als specıes
singularıs Erzeugnis des intellectus Agens ” der ıcht VO  5 den ind1ı- — E a
viduellen Bestiımmungen, sondern IOM VO der seinsmäaßıgen Stoff-
ichkeit des Sınnesbildes abstrahiert ® un eıne veistige Entität
produzıiert, dıe als solche allererst den Intellekt ZUuU Erkennen dieses
bestimmten Gegenstandes dısponieren anı Weıl Sınnesbild und
geistige specıes singularıs inhaltlich dasselbe enthalten, Z1Dt dıese auch
zunächst NUur die accıdentia peCr sensıbiılia der Sache wieder, 2US
deren Kenntnıiıs der Intellekt annn schlußweise ıhren inneren We-
sensbestimmungen vordringen ann %. Gegen thomuistische Eın-
wäande, da{ß die stofflichen Einzeldinge ıcht unmittelbar durch 1M-
materielle spec1es dargestellt werden könnten, betont C diese Dar-
stellung gyeschehe dr ıcht durch Übereinstimmung in der Se1NS-
mälßıgen Beschaftenheit zwıschen specı1es und Gegenstand, sondern in
höherer Weise ® Alejandro bemerkt dazu, CS zebe 1n der 'Tat keinen
Grund, e1ıne veist1ge specı1es, die ein materielles Einzelding intentional
wiedergebe, abzulehnen . Nun kann VO eigentlicher Intentionalı-— An — —E — tAt be1i den species impressae noch ıcht gesprochen werden, denn
s1e findet sıch nach Suarez NUur be1 Fähigkeiten, Wenn s1e erkennend

den Objekten hinstreben und sıch ıhnen angleichen *. Nur 1m br-

32 De Ang I1 185
33 th Au 6C

De Ang I1 auls
35 De An dubium und
DM VI - S6 D7

De An nn
38 De Ang I1 Il. 6; De An
30 Teıl, Kap., S0

De An 111 (r Nn. 25
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Bewulßfstsein und Erkenéltnisbild bei Suarez

kenntnisakt 1St dıe tormale, intentionale Angleichung realısıert, die
nıchts anderes als selbst iSst:  41 Die specıes impressae haben Nnur die
Aufgabe, als Instrumente die intentionale Verähnlichung eu-

gen *. Diese selbst schließt Suarez ausdrücklich VO  3 ıhnen Alg Sıe
siınd Sar ıcht bewußt un erkannt, sondern sollen als ‚mediıum 1N-
cognıtum“ diesen bestiımmten Erkenntnisakt allererst ermöglıchen.
511e sınd daher auch eın Bild, auft das der Intellekt als auf eın mediıum
cognıtum schaut, die abgebildete Sache ertassen. Daher sind
S1e noch keine ormale Darstellung des Gegenstandes, sondern repra-
sentleren ıh 11LUr w1e der Same, der Ja auch die Organe noch icht
tormal iın sıch enthält, sondern 1LLUr dıe S1Ee erzeugende Kraft + Nur
eshalb annn iINan also9 da{ß das Objekt ın der species iımpressa
dargestellt sel,; weıl diese den Akt mıtverursacht ®. Zweıtellos 1St das
AÄrgument, da{fß der geistıgen Erkenntnis des materiellen Einzeldinges
nıchts 1m Wege stehe, weıl CS sıch 1er eıne intentionale un: ıcht

eine reale Angleichung handelt, zwıingender, WEeNN zwıschen Er-
kenntnisfähigkeit un Gegenstand keine specı1es ımpressa VeI-
mıttelt 4

Anderseıts Suarez auch die specı1es impressa „intentionalıs“,
Ja das Kapıtel, ıin dem nach ıhrem Wesen Irast heißt »Q1ud_
Nam SIN specıes intentionales“ 4 Dazu ISE zunächst bemerken, da{fß
Suarez un seine eıt den Begriff eıiner intentionalen Qualität
kannten, die Ühnlıch W1e€e die raft der Hauptursache 1Mm. Instrument
NUur durch einen Gegenstand hındurchfließt un: ıhm NUur vorüber-
gehend auf dem Wege ZUuU Ziel, aber ıcht bleibend iınhärijert. In
dieser Weıse kommt der specıes, durch welche das Objekt die Sınnes-
Organe affıziert, intentionale Inexistenz 1n der Lutft Zu  45

Die Intentionalität aber, dıe Suare7z den geistigen spec1es ımpressae
@ ın De Ang 1L, D 24) zuspricht, iıdentifiziert jer ausdrück-
liıch MmMiıt ihrer virtuellen un: keimhatten Wırkkraflt, dıe gerade ıcht
die eigentliche Intentional:tät des Erkenntnisaktes ISt. Natürlich
bleibt die Frage nach dem darstellenden Wesen der specı1es impressa.Diese MU: Ja, wenn auch NUur effektiv un ıcht tormal, irgendwieden darzustellenden Inhalt enthalten, weshalb S1e auch VO Suarerz

41 N.
42 A un
43 Nn.
44 De Ang. II . 1 De An I1I1 2  =45 VI L
46 VWıe bei Olıvı, der dieses Argument uch gebraucht. Ct. azu uUNsereArbeit Der Begrift der Intentionalıtät bei Olıvı, Schol (1961)47 De An II1

Zu diesem Begriff bei Suarez Picard Ja Le Thomisme dös Suarez:Arch AA (Parıs 125 Ct auch diesem tür die Sakramentenlehreedeutsamen Begriff Thomas De WLG Z ad 4; De DOCL. Y ad
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schlicht specı1es repraesentatrıx SCNANNT wırd *. Der Doctor Exımius
o1bt die Äntwort, ındem das Sein der specı1es iımpressa, die eıne ak-
zıdentelle Qualität des Geılistes IS völlig mıt ıhrer keimhaft darstel-
lenden Funktion identifAziert. Das qualitative Sein der Specıes könne
VO  a ıhrer darstellenden Wırksamkeit Sar ıcht werden, weıl
diese durch jenes ausgeübt werde. Unterscheide D  — die specıes,fern sS1Ee Qualität sel un sofern S1e darstelle, werde damıt entweder
iıhr reales Sein verdoppelt der Sar nıchts SECSARL; sel wıder-
sinnıg ”, Diese Beweistührung beruht natürlıch auf der Eintachheit
der Qualitäten. Man mMUu deshalb die Identität VO Seıin un darstel-
lender Funktion auch auf die geistigen Erkenntnisakte übertragen,
dıe Suarez ebenfalls als einfache Qualitäten klassıfziert *. Damıt 1St
dıe Unterscheidung VO specıes impressa un Akt ıcht gvefährdet.
Suarez beweist vielmehr in einem eigenen Kapıtel, da{fß beıide real
verschieden siınd ®. Wır sahen Ja auch schon, da{ß die intentionale
Verähnlichung der „tormale“ Darstellung, W1e s1e dem kt
kommt, ausdrücklich den specı1es ımpressae abspricht. Wenn also auch
beidesmal die darstellende Funktion MmMIt dem qualitativen Sein ıden-
tisch iSt, 1St doch dıe eftektive Darstellung der specıes V der 1m
CHNSCICN Sınne intentionalen des Aktes grundverschieden. Die specıeshat bloß die Kraft, durch ıhr qualitatives Seıin die ormale intent10-
ale Darstellung des Gegenstandes 1m Akt ErZEUSCN; NUr deshalb
kann s1e „intentional“ SCHNANNT werden D Dıie eigentliche intentionale
Darstellung des Gegenstandes 1m Akt wırd uns 1mM vierten Abschnıtt
beschäftigen.

Die Entwicklung des Begrifts der specı1es impressa, sotfern. S1€e nıcht
als Bıld des Gegenstandes, sondern 1Ur als seinsmäfßıge Disposıition
der Erkenntnispotenz verstanden wırd, ze1gt, da{ß Suare7z den Er-
kenntnisprozeß, Wenn auch keineswegs ausschließlich, doch auch
MIt den Kategorıien der arıstotelisch-thomistischen Informatıions-
lehre deutet *. Auch für ıh 1St der Intellekt zunächst rezeptive
„nuda potentia  c 55 Potentialıtät, welche aktuiert werden muß,
aus ıhrer Indiferenz A0 Erkenntnis bestimmter Objekte heraus-

De An111 H.
50 De AnI11 11,. 2 9 ct. auch

De An
51 De An I1L ZE Il.

I1L1
De An III 1I1l. „Specıes impressa Vvım tantum habet tormalıis reprac-sentatıon1s, actualisve COgN1t10N1S partıalıter generandae.“ Zum nterschied der

kausalen und tormalen repraesentatio des Gegenstandes das De An. LLL
54 ZUT Anwendung dieser Kategorien auf die Erkennitnmnis die vorzüglichenDarlegungen VO Gılen Kleutgen und die Theorie des Erkenntnisbildes

(Meisenheim
MD  Y De Ang I1 223aa w @ c e 5 B a aa Da An

EW E O S S T —
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zugehen ol Das Objekt 1ISt also die Form”, die den Intellekt hinreli-
end ‚1n ACTU primo“ konstitulert, damıt seine Tätigkeit ausüben
annn  58 ber es selbst ann die Potenz nıcht informieren, und des-
halb bedarf 65 eben der stellvertretenden specıies ” als aktuierender
orm  60 Diese führt die Vereinigung der Potenz mıiıt dem Objekt
herbeı, hne welche die Erkenntnis unmöglıch 1st @.

Der Gedanke, da{ß ZU Erkennen eıne seinsmäafßıge Eınıgung mMıIıt
dem Objekt notwendiıg sel, folgt ZWAar A24US dieser arıstotelisch-thomi -
estischen Ontologıe des Erkennens, 1aber 1St durchaus ıcht cselbst-
verständlıch, WwW1e€e CS aut den ersten Blick scheinen mMas Das ze1igt ıcht
NUur der Kampf der Nomiuiunalisten die specıes ımpressa, dıe jene
Eınigung vermitteln soll Wır werden vielmehr 1mM vierten Abschnitt
sehen, W1€e dıe Intentionalıtätslehre VO Suarez eine teilweise Alter-
natıve dieser conJunctio-uni0o-Lehre biıldert.

11L Kritik Begriff der specles impressa

Auswertung der bisherigen Krıiıtik

Schon die bisherige Kritik legt den Schluß nahe, da{fß dıe Theorie
VOon intellectus un specıes impressa ıcht den übrigen Mo-
enten der Erkenntnislehre des Doctor Ex1imius paßt S50 betrachtet
Alejandro die dematerı1alisıerende Abstraktion des Suarez als mecha-
nıschen Vorgang“ un erhebt damıt implizıt den gleichen
Vorwurf s1e, den 1mM Sınne se1ines Lehrers dıe Funktion
des intellectus be1 Thomas erhoben hatte. Freilich wıegt dieser
Vorwurf jetzt weıt wenıger schwer ISt Cc5 doch eın entscheidender
Unterschied, ob NUur dıe ontologischen Voraussetzungen ZUT: geistigen
Erkenntnis überhaupt oder gleich elines iıhrer entscheidenden Ergeb-
N1SSe, nämlich die Sonderung des Allgemeinen VO Indıyıduellen,
durch die Funktion des intellectus werden sollen. Eın
automatiısches Moment annn also bei Suarez NUur 1m Übergang VO  w}
der sinnlichen ZUr geistigen Erkenntnis gefunden werden, diese selbst
bleibt als bewußter Vorgang in iıhrer VO Individuellen anhebenden
Ganzheit unberührt.

96 De An I11 und
57 De Ang58

D
59 De An

De An I88| und
61 De An I1 un fen De Ang. 11 Il.

Teıl, Kap Z 335 Anm
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Den entscheidenden Eiınwand bringt de Vries, WEeENN die rage
stellt, W1e enn eine zeist1ge un eine sinnlıche Anschauung völlig 1N-
haltsgleich se1n sollten. Zudem wIsse Bewulßßstsein nıchts VoNn

eıner solchen doppelten Anschauung eın un: desselben Inhalts®
Zwar richtet sıch dieses Argument unmiıttelbar die Lehre des
Suarez VO  3 der yeistigen Erkenntnis des Einzelnen, die MIt der S1N-
nenhaften völlig inhaltsgleich se1ın soll ber dıese Verdoppelung
kommt Ja durch die veist1ige specı1es ımpressa zustande. De Vries
spricht mıiıt echt VO eıiner geistigen „Anschauung“ des Einzelnen:
enn dıe Erkenntnıis, die der Geilst zunächst VO den Dıngen Zewinnt,
1St eın ‚CONCEPLUS proprius et ISEMELUS der sıch nach Suarez NUur

VO solchen Inhalten zewınnen läßt, die sens1bilıa DCI sınd Eın
solcher CONCECEPLUS proprıius verdient diıesen Namen, weıl dem
sinnlıchen Inhalt weder 190 Verhältnis der Analogıe noch der teıl-
weısen Negatıon USW. steht, also noch 1n keiner Weıse jene Verarbei-
LuUunNng ertahren hat, die CN durch die diskursiıve Erkenntnis BC-
schieht. Seıin Merkmal 1STt also die SECENAUC Inhaltsgleichheit mMI1t den
Gegebenheiten, die der Sınn anschaut, weshalb enn auch VO  3 eiıner
doppelten, inhaltsgleichen Anschauung gesprochen werden Iann.
Den Doctor Ex1imius triıfit deshalb auch die Kritik, dıie Rahner
den Thomaskommentatoren üDt, welche die „abstractlio als Herstel-
lung eines intellektuellen ‚Doppel‘ des sinnlıch 1n Anschauung Ge-
gebenen 1 Intellekt denken“. Diese Konzeption scheitere schon
der Unmöglichkeit eıner „intellektuellen Farbe“ S

Specıes impressa und sympathıa potentiarum
Vor allem 1aber scheinen specı1es impressa un iıntellectus tür

Suarez Sar ıcht notwendiıg, dıe Einwirkung des Materiellen auf
den Intellekt erklären. Dazu genugt vielmehr se1ıne tiefe Lehre
VO  5 der sympathıa potentiarum. Bereıts Jansen hat aut ıhre Ver-
wandtschaft mIt dem Begrift der collıgantıa potentiarum be1 Olivı
hingewıesen Öl den Suarez allerdings 2uUum als Vertreter diıeser Lehre
gekannt habe®. Nach der treftenden Kennzeichnung VO  5 Ludwiıgz

Die Erkenntnislehre des Franz Suarez und der Nominalısmus, 339
De Än 11. Ct auch De Ang I1 Il. 1 9 5uarez die COgNIt10

proprlia VO  - der COgNLtLO imperfecta quası connotatıva unterscheidet. Beispiel
letzterer 1St iıhm SG Erkenntnis des Geistes, der Substanz UuUSW., VO:  ; denen WIr
keine specı1es propria hätten. G+ auch In und Alejandro

Teıl, Kap D/
Geist 1n VWelt, SE

Jansen Y Dıiıe Erkenntnislehre Olıvıs. Auf Grund der Quellen dar-
gestellt und gewürdigt (Berlın

43
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bedeutet sympathıa be1i Suarez SAanz allgemein „eine nıcht durch
kausale aCct10 begründete Zuordnung VO Geschehnissen“ ®. Sowohl
nach Olıvıa W1e auch nach Suarez tührt die Tätigkeit der eiınen Seelen-
DOteNZ dıe der anderen herbeı, weıl beide iın derselben Seelensubstanz
wurzeln. hne da{fß die eıne dabe; auf die andere Potenz einwırkt,
kommt aufgrund dieser Einheit im substantiellen Tätigkeitszentrum
jener harmonische un geordnete Zusammenhang der Tätigkeiten,
beispielsweise VO  ®) Sınn un Intellek- der VO Intellekt un Wille,
zustande, der sıch aus iıhrem VWesen ergibt®. Diese Lehre aßt sıch Je=
doch, W 4S be] ıhrer Behandlung Zzumeıst übersehen wırd, 1ın 7WeIl-
tachem Sınne verstehen: entweder handelt eSs sıch be]1 diesem Zusam-
menhang der Tätigkeiten eın rein physisches Übergreifen der Be-
WCSUNg VO  3 einer Potenz auftf die andere aufgrund ıhrer ontıschen
Einheit. ine solche sympathıa potentiarum braucht ıcht unbedingt
auf das Seelenleben beschränkt se1n. Wır wollen diese Erklirung
oder Beschreibung der sympathıa potentiarum die physiısche NECN-
NenNn. der Inan erklärt den ıcht kausalen Zusammenhang der Täatıg-
keiten daraus, da{ß s1e alle im selben (Gesamt- un Selbstbewufßtsein
der Geıistseele einander gegenwärtıg sınd, da{fß Täatıgkeit un: (S6e-
genstand der einen Potenz dadurch auch jeder anderen 1DSO be-
wußtseinsmäßig gegeben 1St. Auch diese intentıonale Erklirung
ann und mu{f sich auf die seinsmaßıge Durchdringung der Poten-
ZenNn stützen, deren 1Ns Bewußftseıin tretende Seıite eben die Einheıt der
Apperzeption ISt. Beıide Erklärungen der sympathıa potentiarum
schließen sıch demnach iıcht AUS,

ber schon be1 Olıvı können WIr sı1e ın ıhrer Verschiedenheit be-
obachten. Als Erklärungsgrund für das iıcht kausale Zusammen-
wirken der Potenzen dient ıhm die mater12 spirıtualıs der Geistseele,

der mıt den meısten Franzıskanerlehrern testhält In ihr wurzeln
alle Seelenpotenzen; S1e 1St daher das homogene Medium, 1n dem sıch
dıe Bewegung VO  $ eıner Potenz Z anderen FOLtPMANZE N: Das folg  +
ZWAr notwendiıg AaUus der Voraussetzung der materıa spiritualis, aber
damit scheint die collıgantıa in eine Art Automatısmus verwandelt,
der auf die Bewegung gesetzmäfßsıg die aller anderen Potenzen
tolgen äßt Daß Bıld un Begriff der aterıe ıhren rsprung RS

ke
68 Das akausale Zusammenwirken sympathıa) der Seelenvermögen 1n der Er-
nntnıslehre des Suarez (München 1929 Dıiss.)

He Z De An. 8 In 1 . 1{(0 Fr. Petrus Johannis Olivı M., Quaestiones 1ın secundum lıbrum senten-
t1arum, ed (Bıbliotheca Francıscana Scholastica Medii AÄeyvI1, Qua-racchi 1922 111 ZSICUT aCles gladır incıdıt PCI vibrationis
Suae mater1ae datum, SIC, qu1a mater1a potentiarum anımae EesSit eadem, idcırco
ACTIO Uun1ıus CST S1ICUT quaedam mot10 SU2C materijae commun1ıs utriıque potentiae,
PCr Juam altera potentia quası applicatur ad suum.“

203



Walter Hoeres

dem Bereıich der 1ußeren Natur nıemals verleugnen können, beweist
diese Bewegung, dıe die Fortpflanzung VO  ; Schallwellen oder
die wellenförmiıge Bewegtheıit des Aassers erinnert *. Auf der
deren Seıite erkennt Olıvı die colligantıa daran, „daf{ß diıe höhere Po-
LENZ. immer dann, Wenn die nıedere ELW AaSs wahrnımmt, deren Akt er-

taflst un ıh tast W1€e ıhren eigenen empfindet (sentit). Deshalb
trifit Ja auch Intellekt SCHAUSO die eiıne Feststellung: iıch sehe
oder ıch ore W1€e die andere: ıch erkenne“ 1i Als Grund Z1ibt C die
Verwurzelung der Fähigkeiten ın der einen Geistseele A, durch die
„der Aspekt der höheren Potenz dem der nıederen zugewandt
un aufs innerste gegenwärt1ıg 1St  CC 4 Diese Gegenwart 1St zugleich
tologisch un ıntentional verstehen. Denn der Aspekt ISt, W1e WIFr
iın unNnseTrer vorausgehenden Olivi-Arbeit nachgewıiesen haben , ZWar

och ıcht selbst Erkenntnisakt, ohl aber bereıts die intentionale
Zuwendung der Potenz Z Gegenstand un damıt SOZUSASCN das la-

viırtuelle „Bewußtsein “  von“”, das on Olıvı deshalb auch als
„attentio“ bestimmt wird ”> So annn C'S sıch 1er 1Ur die umftas-
sende, intentionale Zuwendung des geistigen Selbstbewußtseins han-
deln, dem die nıederen (Sınnes-) kte 1DSO vegeben siınd bzw. C
yenwärt1ig werden.

Die Position des Doctor Fx1imius gleicht der Olıviıs tatsächlich über-
raschend. Freilich lehnt Suarez die materı12 spiritualıs ahb 76 Sıe ll
deshalb als Erklärungsgrund der sympathıa potentiarum WCB. Den-
och scheinen die schon geENANNTEN Stellen, diese beschreibt,
nächst 1MmM Sınne der physıschen Erklärung aufzufassen se1IN. SO SArı
G1 VON der Zusammenstimmung (consens10) der erkennenden Poten-
Z „Wenn die Seele durch en außeren Sınn erkennt, erfolgt (resul-
tat) angesichts der Gegenwart dieser Erkenntnis, jedoch ohne ıhre HVWırkursächlichkeit, die (Erzeugung) der iınneren specı1€es durch den 1N-

Sınn.“ AUd! egen dieses wunderbaren Zusammenklanges der See-
lenpotenzen ” vollzieht sıch das Gleiche zwiıischen der Tätigkeit des 1N-

Sınnes un der des Intellektes. uch j1er wırd wıeder der Aus-
druck „CO 1DSO“ ın einem Sınne gebraucht ”, der auf eıne gesetzliche,

7{1 Ct auch SE TE Rezension des Buches VO  —$ Simoncıioli1: A problema della
libertäa 1n Pietro dı Giovannı Olıvi Pıetro de Trabibus (Mailand 1956
FranzStud 1961

Cti 58 ad A 464
0ORa
74 Aa C 28
9 A aC) 316

De Ang K und
De An 111 In
De An 0M
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sıch vVvon selbst vollziehende Automatıiık der Seelentätigkeiten hinweist,
die darauf beruht, da{fß ıhre Potenzen selbst in geordneter Weıse iın
der Seele enthalten S1N:  d „Sobald (statım) die Seele durch das
Sinnesbild erkennt, fließt AaUS dem Intellekt die specıes, die dasselbe
wiedergibt  C 80. uch jer wırd nıchts davon erwähnt, dafß eLw2 das
Bewulfitsein diesen Gleichklang vermittelt, vielmehr scheint das
„statım“ ebenso W1e das CO 1DSO“ den SCNANNTEN Stellen eine solche
Vermittlung Sanz überflüssig machen. uch der Ausdruck CON-

81comıtantıa2 ) MIt dem Suarez die sympathıia umschreı1bt, scheint aut
eın bloßes ontologisches Begleitverhältnis hinzudeuten. So kommt auch
Ludwig dem Schluß, da{fß „dıeses Zusammenspiel Z e1] QanZz-
ıch 1m Inneren, SOZUSASCNH 1m Unterbewußtsein VOTLr sıch geht  c  9 un
dieser unbewußte Charakter der sympathıa potentiarum ISt ıhm
kennzeichnenderweise der Grund, daß CS sıch dabei1 einen „NAatur-
gesetzlıchen“ Vorgang handelt®?

Auf der anderen Se1ite weılst aber Suarez darauf hın, da{ß die Seelen-
tatıgkeiten ıcht 1LLUTL auf dem mweg ber die Konsubstantialität der
Potenzen zusammenhängen. In 18, befaßt sıch MmMIt diesem
Zusammenhang der Tätigkeiten: WEenNnNn der Intellekt erkenne, werde
der Wılle ZUu Lieben Damıt 1€e5 möglıch werde, genuge CS

nıcht, daß diese Tätigkeiten bloß iın ıhrem Prinzıp zusammengewach-
SCcCH se1en un auf entfernte durch die Potenzen vermuittelte
Weise AUS derselben Seele erfließen wuürden. Vielmehr bedürfe s Z
eines gemeınsamen Prinzıps, 1n dem s1e selbst und W1e ach dem
Kontext erganzen iSt, auf unmittelbare Weıse verbunden sel1en.
Hıer kommt Suarez auf dieses Prinzıp be1 der Frage sprechen, ob
Akzidentien ohne Mitwirkung ihrer substantiellen orm andere kzi-
dentien hervorbringen könnten. Dies leugnet G: SAanz entschieden be]
den Lebenstätigkeiten der Seele S1e sSC1 1n ıhnen. unmıiıttelbar mıt ıhrer
Substanz wirksam un ıhnen Sanz innerlıch ® Be1 diesem substan-
tıellen Eınfluß, dieser substantıiellen Innerlichkeit der Seele, handelt 65
sıch zunächst einen reinen Seinsvorgang, der siıch auch 1n jenen
Seelentätigkeiten vollzieht, die nıcht bewußt sind. ber Suarez be-
zeichnet diese Gegenwart der Seele näherhin auch als „attentio“, un
die Beıispiele, die bringt, ıhre Wirksamkeit illustrieren, zeıgendeutlich, dafß MIt diesem Ausdruck wirklich eine Art latenter Auf-
merksamkeit, ein intentionales Hingewandtsein, eın „Hinblicken auf“
gemeıint ISE. Dabei ISt höchst wichtig, da{ß das ontische Moment des
substantiellen Gegenwärtigseins in den Potenzen in allen Beispielen,

De An @4  O, Il.81 De An N.89
83

N.

205



Walter Hoeres

die für die bringt MItt dem intentionalen der ewußtseins-
mäfßsıgen Gegenwart zusammengesehen wırd Beide erscheinen. als
Aspekte C0 un derselben Sache SO Sagt De An 111 (: I

die Erfahrung Z,  5  9 dafß dıe aufßere Sache, deren Bild bzw. SDECIES
Auge geEgENWATIES 1ST, nıcht wahrgenommen werde, WE die Seele

nicht darauftf achthabe. Diesen Gedanken verwendet dıe These
[0281 der Alleinursächlichkeit der SPECCICS beim Erkenntnisakt. Der
1n Wwe1ls auf die AErrahnunes 54 beweist da MILL „ Atte: bereits 10

phänomenologısch £f,ßRbhares Hınblicken, also SEn 111S$ Bewußltsein ire-
tendes Aufmerken der Seele ZEMECINT IST. Das geht auch daraus hervor,
da{ß G1 1er VOon Menschen spricht, die dieselben SPCCLES ıhren autf
yleiche Weiıse dısponıerten. Potenzen empfangen un doch iıcht
gyleiıchem Maße aeque) sehen würden, weıl S1IC nıcht MIT gleicher raft
aufmerksam Der ontologısche Aspekt des Begriffes wırd

gyleiıchem Zusammenhang betont sofern N dem Wesen des leben-
dıgen Aktes, dem die Seelensubstanz „influendo geESCHNHWATLS wiırd
wıderspreche, bloß Von außeren Faktor hervorgebracht
werden

Auch der ZENANNTLEN Stelle erscheint die der
Seelensubstanz unmiıttelbar als Grund der sympathıa der Tätigkeit
des außeren un T CLEN Sinnes: die Aftektion des iußeren Siınnes
durch die SPECIECS tühre NUr ann ZUrF NNeren Vorstellungstätigkeit
WECN1)1 die Seele mittels ihrer Aftektion zugewandt
e1, Wende INa C1HIN, die IMASINATIO b7zw der CGemehnnsınn könnten auch

deshalb nıcht auf JeNh«C Aftektion FCAaSIiCICN, weıl S1IC selbst abeelenkt
beweise 1es wiıederum 1L1ULr die notwendige Attentıoc der Seele

Hıer erscheint die Einheit des Bewulßstseins, die H die notwendige
un! logische Folge der Konsubstantialität der erfassenden Potenzen
1SE bereıts SAanNz deutlich als der Grund daß diese geordneter
Weise eben der Erfassung C1LMNn und desselben Gegenstandes
sSınd wenn der außere Sınn SAgt Su2are7z SsC1InNn Objekt nıcht wahr-
nehme könne auch der TE TE Sınn nıcht werden: denn JENC
Wahrnehmung SC1 Voraussetzung dafür VWıe BESAQT, verlangt aber
diese Wahrnehmung des 1zußeren Sinnes dıe Gegenwart un: den
mıiıttelbaren Einflu{(ß der Seele ®® da{flß deren zugleich Grund

84 De An L11 „Consequens eSLt CONtIra EXPCFICHNTL1AM, QU1A lıcet DEl
platur oculıs SPCCILECS, 1O O, S51 NO  w} detur

85 A
Il. Nam, S1 SPCC1ICS objecti sensıbilıs Praesent1s, 1MMU-

LAantıs SCHSUM. EXTErNUM, NO ad SCIHSUIMN m, quando OI
attendit, iıdeo EST, qul1a SPECIECS eXtier1ı1o0orıs SCHNSUS 110 COMMUN1ICALUT 1infer10O1l SCH-
SUul1, 11151 medıo SENSUS CXLET1OT1S, Ex qUO ft, SCHSUS u natura
SECENTILAT, 1Ntfer COODECraLtLUr 119 2eC COOPeEratio videtur subsequi opera-
LLONEM SCHNSUS eXtfer10r1s CrZO S: praedicto Aasu SECNSUS NO  f seIl-

206



Bewußtsein und Erkenntnisbild bei Suarez

der gemeınsamen Wahrnehmung oder auf denselben Gegenstand SCrichteten Bewußtseinstätigkeit der beiden Potenzen iISt un sıch In
dieser Gemeinsamkeit manıfestiert, die Ja nıchts anderes bewirkt, qle
da{ß ein un dasselbe ein un demselben erkennenden Subjekt 1n.
verschiedener Weiıse gegenwärtıg wırd. Der ontisch-intentionale
Doppelcharakter dieser sıch 1n der attentio vollziehenden Gegenwartder Seele wırd 1er VO Suarez 1ın einem einzigen Satz ausgesprochen,
in dem Jjene Schlußfolgerung rechtfertigt, daß die Seele in ıhrem
Einflu{ß unmıttelbar ın den F ähigkei_ten gegenwärtig werde: „Hanc
conclusiıonem videtur suadere experıentla: Nn hae actıones vitales
Ta  3 int1ımo modo fıunt, aAb 1DSO primo princıp10 vıtae, quod eSst
anıma, actualıter procedere vıdeantur . c Der ontologische Sach-
verhalt der unmıttelbaren Gegenwart der Seele in den Potenzen,durch die S iıhre Tätigkeiten allererst ermöglıcht, wırd jer zugleıichunmiıttelbar ertahren! Dıie Aufmerksamkeit 1St phänomenologischnıchts anderes als die unmiıttelbare Gegenwart der Seele 1ın iıhren
Akten un bei iıhren Jjeweılıgen Gegenständen.

Die SCHAUEC Analyse des attentio-Begriffes finden WIr in De AngVI, 6, Danach ISt jedem Erkenntnisakt, ın dem iıch einen nNneuen
Gegenstand erfasse oder denselben auf CC Weıse erfasse, eine be- m

sondere, GCUue attentio nÖötıg. Dabei handelt CS sıch ıcht eın bloßß
allzemeines Autmerken oder Achthaben, sondern die Sanz be-
stiımmte intentionale Zuwendung (specıalıs attent10) gerade die-
sc  3 Objekt. Diese ISt ıcht bloß eın attendere, sondern eın ‚attendere
Ad“; denn „dıe Hınwendung, die Zur Erkenntnis nötıg 1St; 1St jene,die ihren Terminus 1m erkannten Gegenstand hat“. Der ontologischeAspekt der attent1io wırd auch j1er hervorgehoben, enn S1Ee se1
eine besondere Wırksamkeit (efficıentia) der Potenz für ıhren Akt
Diese Wırksamkeit ISt e1ıne den Akt ermöglichende Realıtät, die eine
wıirkliche Veränderung iın der Potenz Obwohl die attentio
dem Akt mındestens natura prıus vorausgehen mudfß, bılder S1e MIt
ıhm die eine einheıtliche Bewegung, ın der sıch die Potenz dem Ob-
jekt zuwendet. Wenn sıch nämli;ch der Intellekt dem Gegenstandattendendo zuwendet, bewirkt damıt den Akt 1ın sıch, miıt dem

Jjenem Objekt tendiert (quo tendit ın objectum). Demgemäßßhandelt CS sıch ach dieser Stelle sowohl be1 der vorausgehendenattentio als auch eım Akt eın „tendere“ ZAUE Gegenstand, das
deshalb in der Einheit der ewegung der Potenz dem einen ınten-
tional] erfassenden Hınblick verschmilzt. Diese präzıse Beschreibung
MC NOn provenıiıt interlor1ı u, sed pOtIUS iıdeo interior SCHSUS 110 tangıturspecıe ıllius objecti, quı1a SCHNSUS 10r 110 perc1pit iıllud lia Crg QUaAC-ren SS

19,;
CUr tunc SCHNSUS exterilor 110 efficit SUUIMM aCLUmM, QUAC 110 videtur ESSC9  1S1 quıa EUNG anıma 110  3 influit, HGc COODPECFraLtLur Mln

Z



Walter Hoeres

der attentio erinnert autfallend dıe Definition des Aspektes bei
Olivıi Wıe WIr 1m ersten Abschnitt unNnseTfer Arbeit ber Olivi Aaus-

f{ührten ”, ISt der Aspekt eıne intentionale Hınwendung der Potenz
ZUuU Gegenstand, die jedem Erkenntnis- oder Wıiıllensakt vorausgeht.
Er verdankt seine bestimmte ıntentionale AÄusrichtung gerade
diesem Objekt dem Aspekt. Obwohl die Intentionalität des Aspektes
seinsmäfßiıg miıt der des Aktes ıcht iıdentisch 1St, verschmelzen Aspekt
un Akt 1n der einen CONvers10 iıntentionalıs Z jeweılıgen Objekt.

Nach Vorstehendem 1St. eın Zweıfel, da{ß auch nach Suarez die
Intentionalıtät des Aktes VO der jeweılıgen attentio herrührt.
Anderseits aber 1St der Akt,; Ww1e WIr gyesehen haben, nach ıhm in
sıch vollendete Qualität, da{fß folglich auch se1ne eıgene Inten-
tionalıtiät besitzen D Wıe WIr bereıits sahen, vertrıtt Suarez Z
die Ansıcht, da{fß die Vollkommenheıt des Aktes, die nach Olivı VOoNn

der Intensität des vorausgehenden Aspektes abhängt S} VO der raft
der Jjeweıligen attentio abhängıg Se1 . So ergibt sıch 1er tatsächlich
eın Sanz Ühnliches Verhältnis WwW1e be1 Olıvı Der Vergleich findet aber
darın seine Grenze, dafß nach Olıvı jede auch rein körperliche
Wirkkraft ıhre Tätigkeit durch vorausgehende Aspekte ausübt, —_  168
rend dıie attentio gerade die besondere, innere Beziehung der Seele

ıhren vıtalen Tätigkeiten definiert. Da{ß die attentio die egen-
WAart des substantiellen I’rägers der Handlung in dieser selbst meınt,
wırd enn auch VO  $ Suare7z unmittelbar ausgesprochen, während
Olıvi zumelst Nur VO  a den Aspekten der Potenzen spricht ”. Freilich
mussen auch S1Ee auf ursprüngliche Hınwendungen des substantiellen
Trägers der Potenzen zurückgehen, der S1e durch die Aspekte be
stimmten Objekten zuwendet. An jener bedeutsamen Stelle AUS
De Ang spricht ZWAar Suarez zunächst auch NUuUr VO  e der attenti0
des Intellektes, 1aber diese dient dazu, die Selbstgegenwart der
Seele 1n den Potenzen un Handlungen vermitteln %.

Wenn WIr 1U die entscheidende rage nach dem gECENAUCH Zu-
sammenhang VO  5 attentioO un Bewuftsein stellen, weıst uns
nächst De An 111 darauf hın, da{ß die attentio cselbst eın Er-
kenntnisakt, also eIin aktuelles intentionales Bewulitsein ist, in dem
MI1r eın Gegenstand gegenwärtig wird. Der Abschnitt dient gerade
dazu, die Vorstellung abzuwehren, dıe attentio mache den Erkennt-
nısakt überflüssig. Denn bedürfte 6S Ja ZU Hören eınes Tones

87 Schol 273
8n C+t. azZzıu Nsere Olivi-Arbeit a.a.O 24

De An 111 T
CF A2ZUu VOoOr allem 73 Tl 68, Olivi VO indeter-

minatus spricht, der aut den Umkreis des Formalobjektes der Potenzen geht
1 De An 111 T ACH aCctio cognoscendi A4N1MM246 attent10, identificare-

LUr pOot1us CUIMMN 1psa anıma, q UWa: CUuUm potentia,
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oder ZAUL Sehen der Farbe nıchts anderes als der Autmerksamkeıt
und der Gegenwart des Objektes, ohne dafß dieses dıe Potenz affı-
zieren brauchte. Dıie attentio aber unterscheıdet sıch VO wirklıchen
Höoren, weıl WIr 1ın ıhr erst (expectamus), hören,
und diesem erwartenden Autmerken genugt CD, bereıit se1ın
und freıi VO  } anderen Tätigkeiten . Damıt 1st 1er in De An ILL,
schon präzıse Stellung unNnseTrer rage _  MmMenN Die attentio
1sSt in sıch selbst eın aAktuelles Bewußtseıin, ın ihr allein wırd
mMI1r weder eın Gegenstand gegenwärtig och empfinde ıch in
ihr. Noch wenıger 1aber anı INnNan Sasch, da{fß s1e nıchts MIit dem Be-
wußtsein ftun habe: 1St s1e doch dıe unentbehrliche Voraussetzung
und Disposition der Geıistseele aktuellem Bewußlßtsein (Empfinden)
und Bewußthaben (intentionalen Akten). S1e 1sSt daher mıt dem VIr-
tuellen, latenten, noch schlummernden Bewulßfstsein iıdentisch, das WIr
schon be1 Olıvıi kennenlernten. Nımmt DEa  3 diesem Begriff noch
das akthafte Moment der Spontaneıtät hınzu, das in Olıvıs un in
Suarez’ Beschreibung des latenten Bewußtseins als COonvers1i0 intent10-
nalıs des Geıistes beschlossen lıegt, ”a hat D  S) den vollen Begriff
der attentio. S1e 1STt damıt auch mehr als die bloß psychologische Auf-
merksamkeit, die Suarez 110 seinen Ausführungen ber das muünd-
ıche Gebet meisterhaft AmalyısteHt da s1e vielmehr die sıch in
das Bewußltsein hinein manıftestierende Einheit der Geistseele in
der Verschiedenartigkeit ıhrer Tätigkeiten ISEt. Denn Z CoOnvers10
intentionalis gehört das Merkmal der Einheit un Geschlossenheıt,
dıe sıch iın jedem erftassenden Hınblick der Seele offenbart. hne
diese Einheit der Apperzeption kommt keine Erkenntnis zustande,
und es ISTt. darüber hinaus der Seele Sar iıcht möglıch, in Potenzen,
die auf disparate VWeıse tätıg sınd, gleichzeitig 1mM Modus der attentio

leben Denn da dıe Seele endlich 1St; 1St auch ıhre raft beschränkt;
Wıdmet s1ie ihre gesammelte attentioO der Betätigung einer Potenz,
kann S1e nıchts anderes mehr ertassen ®*.

Damıt haben WIr die Voraussetzungen für die ıntentionale Er-
klärung der sympathıa potentiarum dargelegt. Diese selbst inden WIr

92 De An {11 Hi „Attendimus . velutı (SUR EXPCECLAMUS, alıquıiddire POSSUMUS, quı1a scılıcet ad attendendum Sat ESE expeditos CS55C, alııs aCt1O-
N1 us VaCUOS.“

93 De virtute ET relıg10n1s, vol IL, 111
Ct. Fr Hatheyer SCHs Suarez ber Beschauung und Ekstase: FranzSuarerz U Gedenkblätter seiınem dreihundertjährigen Todestag (Innsbruck1917n 108 Hatheyer bringt hier auch die Erklärung VO Suarez, dıeLieb als Akt ın der uns 1n 142e möglichen Beschauung nıcht Jange dauern

Onne: Bleibe eın Akt lange unverändert, dann dringe kaum noch 1ns Bewufßt-
SCIN; Je länger dauere, schwächer werde der Eindruck. Au!: hıer zeıgtal Suarez eine moderne psychologische Einsichten gemahnende, hoch-entwickelte Theorie der Aufmerksamkeit besafß.
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be1 Suarez nıcht ausgesprochen. Aus uUunNnseTrer austührlichen Analyse
se1ines attentio-Begriffes aber ergıbt sie sıch als unmıiıttelbare Kon-
klusıon, un: S1e annn deshalb dem Doctor Fx1mi1us zugeschrieben
werden. Denn die innere Beziehung VO  3 sympathıa un attentio
substantıalıs folgt unmıttelbar AUusSs den beiden Begriften °° Wenn
auch eın lebendiges „Einfließen“ der Seele schon be1 ıhren unbewuß-
ten Tätıgkeiten Z1Dt, lassen sıch doch, W1e WIr anhand der Texte
sahen, bel den bewußten Tätigkeiten die beiden Momente Za
sammenwirken aufgrund der Seinseinheit der Seele un Einheit des
Bewulßstseins, das alle diese Tätigkeiten VO  S Anfang
SAl ıcht rennen, So ergibt sıch eınerseıts: ındem sıch die eine Tätıg-
eIit vollzieht, kommt CS aufgrund der Einheit ıhres Prinzıps miıt den
anderen Potenzen 1DSO dazu, da{ß diese tatıg werden. Und ander-
SEe1ItSs entspricht jener Einheit der Prinzıpien die des Bewußtseins, SÜ

dafß, W 4s der eınen Potenz gegenwärtıg wiırd, 1PSO auch den
deren nach dem Ma{iß ıhrer jeweılıgen Fassungskraft gvegeben Ist. Der
übergreiftenden Osr7illation der Potenzen entspricht ımmer eıne
solche des Gesamtbewulßttseins. Beıide organge lauten be1 den Be
wußtseinstätigkeiten parallel; s1e sınd Ja NnUur Zzweıl Aspekte eın und
desselben Verlautes.

In diese Sıcht der sympathıa potentiarum fügen sıch die SpeCIES
iımpressae des Intellektes keinestalls e1n. S1e ergibt vielmehr, da{fßß dıe
Sinneswahrnehmung 1PSO auch VO geistig-intellektiven Bewußt-
se1ın ertaflßt wiıird. Was die Sınne erfassen, 1St kraft der Einheıit des Be-
wulfßstseins auch dem Intellekt gegenwärtıg. Dabei 1ISt beachten,
da{fßß dıe attentio substantıalis eım Menschen dıe bewußtseins-
mäafßıge Gegenwart der Geistseele bedeuten mußß, da also die Seele
immer schon miıt ihrem geistigen Selbstbewußtsein den Sınnesvor-
stellungen gegenwärtig S Schon die unmittelbare innere Erfahrung,
auf dıe Suarez be1 der Entwicklung des attentio-Begriffes ımmer wI1e-
der hinwıes, offenbart Ja die Einheit dieses veistigen Selbstbewußt-
se1INS, 1n dem iıch zugleich reın geistige Gegenstände un Sinnesdinge
umfasse. Allerdings ISTt dıie iıntellektive Erkenntnis ıcht blofßes ınten-
tionales Bewußfsitsein VO eınem Gegenstand, sondern dessen urch-
dringung als Sejendes un Einsıcht in seıine wesensnotwendiıgen Zu-

uch Ludwig kennt den Begrift der attentio substantıalıs. ber obwohl
iıhn (a. 25 als eın „Hıngerichtetsein 1n der Form des Achthabens“ definiert,
begnügt sıch MIt der Feststellung, S1e se1 nach Suarez keıin Erkenntnisakt, u
analysıert nıcht ihre ıinneren Beziehungen ZU. Bewußtseinsbegriff. Damıt
bleibt ihm dıe attentio 1Ur eın anderer Ausdruck dafür, da{fß „dıe Substanz der
Seele als das Gemeinsame iın den Betätigungen der real getreNNteN Vermögen
deren Zusammenhang vermittelt“ Z Iso tür die Tatsache des Zusammenwirkens
der Potenzen aufgrund ıhrer Konsubstantıalıität. 1Irotz der attentioO bleibt e hier
bei der physischen Erklärung der Sympathıa potentiarum.
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sammenhänge *. ber die intellectio bleibt dabei Gegebenheit
und Akt des Bewudßitseins, un deshalb sınd iıhr durch dıe iıntentionale
sympathıa ımmer schon dıe Sınnesgegenstände gegenwärtıg.

ıne unbewußte geistige specıies ımpressa würde also der VO
de Vries mIıt echt betürchteten Verdoppelung der Gegenwart des
Einzelgegenstandes tühren. Sje wuürde den organıschen Verlauf der
sinnlich-intellektiven Durchdringung des Gegenstandes kraft der
Einheit der attentio NUur storen, weıl S$1e dieser Sar keine
mıiıttelbare Beziehung hat Dafür annn auch auf De An JOMI
verwıesen werden, wonach die „immutatıo intentionalıs“, WOMIEFE
hıer dıe specıes iımpressa gemeınt ISt; nıemals bewußt werden ann
(sentitur), daflß also a„uch die aut CS yerichtete attentio nıchts AaUuSs-
richten ann. Diese wüßte mMIıt einer geistigen specıes impressa Sar
nıchts anzufangen. ıne solche wuüuürde auf unbewuflßtem Wege NUr das
bewirken, W AdS das eine geist1ge Selbstbewußtsein kraft der Sınnes-
wahrnehmung ohnehin schon besitzt. Natürlıch bedarf 6S zunächst
eiınmal eines reın seinsmäfßıgen, durch das Objekt mıtbewirkten,
bewußten Eindrucks un der Geistseele, damıt sıch der Überschritt
VOon der Wirklichkeit ZU Bewufßtsein überhaupt vollziehen aal
ber dies 1St bereıits durch die Einwıirkung des Objektes auf die
Sıinnespotenzen geschehen, weshalb nach der Sınneswahrnehmungeın zweıter unbewußter Eindruck iıcht ertorderlich scheıint.

Für unsere Interpretation spricht VOTL allem auch die völlige In-
haltsgleichheit, die das Sınnesbild MIt dem dem Intellekt eCN-
wäartıgen Einzelgegenstand haben soll Wenn näamlıch Sinnesbild un
das, WAaSs dem Intellekt auf Grund des Sinnesbildes primär RS
wartıg wırd, inhaltsverschieden waren, W1e in der thomistischen Ab-
straktionslehre, ann würde auch die intentionale Fassung der S y In
pathıa potentiarum dıe geist1ge specıes impressa keineswegs ber-
füssig machen.

Gegen UNSEere Auffassung Aa eın gewichtiger Eınwand erhoben
werden. Wıe WIr schon sahen, nımmt der Doctor Ex1imius geistige
specıes impressae VOFr allem deshalb weıl nıchts Stofiliches, W1e C555
das Sınnesbild 19804 einmal ISt, auf den geistigen Intellekt einwırken
könne. Dieser Gedanke hat tür ıh besonderes Gewicht, we1l  ] 1m
Gegensatz Ihomas lehrt, da{fß die ‚ın geistigen unausgedehntenVermögen sıch vollziehenden Betätigungen 1Ur unausgedehnt-geistiger Natur seın können, während die kte der materiellen Ver-
mögen notwendıg ausgedehnte Qualitäten siınd“ 9 Wır können diese

Zur intellectio als intentionalem Bewufstseinsakt c$ uNnsere Arbeit eın undeX10N, XI der ‚Forschungen Z MHMEUGEEN Philosophie und ihrer Geschichte‘(Würzburg 19 56) Abschnitt.97 Ludwig a.2, © 18
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Lehre jer NUur voraussetzen. Sıe widerspricht aber unserer Deutung
der sympathıa ıcht Denn dıese schliefßt gerade dıe Notwendigkeıt
eiıner kausalen Einwirkung aus, da das Sinnesbild damıt, da{fß 055 ber-
haupt bewußtseinsmäfßıg gegenwärt1ig wırd, zugleich ımmer schon
dem Intellekt gegeben ISt In der Einheıit des BewulßlSstseins wırd die
VO  > Suarez abgewehrte Einwirkung überflüss1ıg. Das allgemeıne Y1nN-
Z1D, daß Stoffliches ıcht aut Geıistiges wirken kann, findet SAl keine
Anwendung auf dıe konkreten Verhältnisse des Bewußtseinslebens.
Suarez selbst hat diese Konsequenz seiner sympathıa- un aAttenti0-
Lehre noch ıcht voll durchschaut. Sıe ergibt sıch auch ann CrST,
WECeNN 114  a’ den u. . widerspruchsvollen Begriff ausgedehnter Be-
wußtseinsakte aufgibt, in seiner Behauptung beschlossen 1St, dafß
selbst die kte der Sınnespotenzen noch ausgedehnt seın sollen.

eın Begriff des intentionalen Aktes

Unsere Auffassung wırd durch die zentrale Rolle des Begrifts der
Intentionalıtät in der Erkenntnislehre des Doctor Eximius bestätigt.
Mıt echt Sagl Alejandro, da{fß der Begrift „Intentionalıtät“ den
Grundgedanken der Erkenntnislehre VO  3 Suarez gehört”. Er macht
auch auf die besondere Färbung aufmerksam, die der Erkenntnis-
begriff durch das Überwiegen dieses Gesichtspunktes erhält: Wäh-
rend der Thomas Erkennen VOTLT allem als Verbindung (con-
Junct10) un Vereinigung (un10) des Gegenstandes MIt der erkennen-
den Fähigkeit sehe, fasse CS Suarez mehr als lebendigen Ausdruck des
Gegenstandes auf 9

Der Bildcharakter des Erkennens trıtt be1 ıhm zurück, weıl dıe
species als VO Erkenntnisakt gesondertes Medıum, in dem
der Gegenstand erkannt wırd, blehnt !® Der Akt 1St selbst das Me-
dıum, wodurch Erkenntnıis vollzogen wırd. In seiner Intentionalıtat
findet das Objekt eiınen Ausdruck, der iın keiner Weıse miıt den phy-
sıschen Nachbildungen durch Bılder oder Statuen verwechseln
ist. 9 Jener intentionale Ausdruck hat daher auch NUur eine analoge
un deshalb, Ww1e Suarez SagtT, bloß mangelhafte Ahnlichkeit

q Teıl, Kap 3’ 215 SInO iıntencional ec5 lo esencıal el CONOCEF

100 Aa O© 95 ct azu auch Picard Sa J A @] 126.— Fr Hatheyer SCa
macht darauf autmerksam Cr das Erkenntnisbild 1n der Scholastik: ZKathTh 39
( OLS) 444), da{fß für den suarezianıschen Begrift der Erkenntnis als medium quUO
der Ausdruck ABild. noch viel uneigentlicher nehmen sel als tür die thom1-
stische Auffassung.

101 Alejandro a.a. O
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miı1t dem wıirkliıchen Objekt *. Da{ß in dieser AÄhnlichkeit, die also
NUur in eınem abgeleiteten Sınne als solche bezeichnet werden kann,
das Objekt doch adaiquat ertafßt werden kann, 1St eben das Geheimnı1s
der Intentionalıtät, das uns ıcht 1in seinem „Wıe“, sondern 1Ur als
Faktum in seınen Ergebnissen greifbar ISt. VWıe WIr sahen, er-

scheidet Suarez die Intentionalitiät der specıes impressa als blo{(ß kau-
cale VO formalen ıntentionalen Ausdruck des Gegenstandes 1m kte
selbst. Dıieser, der ebenso eintache Qualität 1St Wie dıe specıes 1mM-
PTFeSSa, coll in seınem eintachen Sein eınerseıts ormale FreDpraesecnNta-
t10 des Gegenstandes sein un trotzdem doch blo{fß seine analoge un:
defiziente Ähnlichkeıt, w1e Suarez der angeführten Stelle SA
Auch ann Inan die Intentionalıität des Aktes, durch dıe Ausdruck
des Gegenstandes 1St, iıcht VO seinem Sein abheben; enn 1ın em
eintachen Seıin des Aktes hat dieser Unterschied eın reales Funda-

An der angeführten Stelle De An ILL, Z 26 Aindet Suarez den
Grund dafür, da{fß zugleich in 1Ur entterntem Sınne dem
Gegenstand seinsmäilßiıg analog un: doch se1ne ormale Darstellung
seın kann, ausdrückliıch 1m Wesen des ıntentionalen Bewufßtseins-
aktes. Denn die specıes impressa habe 1m Unterschied Zu kt noch
nıcht einmal jene analoge un defiziente Ahnlichkeit MI dem egen-
stand. Diese iSt mithın nıchts anderes als das Se1in des Bewußtseinsaktes
selbst, seiıne Intentionalıtät. Der kt 1St seinsmäißıg ganz ANl=

deres als der Gegenstand un verma$g ıh doch auszudrücken. Dıiıese
geheimnisvolle Macht der Intentionalıität alßt sıch besten dadurch
bezeichnen, dafß der Akrt obwohl gänzlıch VO Gegenstand
Verschiedenes dıesen gyleichwohl erreicht, W 25 eben der Ausdruck
„Intentionalıtit“ treffend umschreıbt: „termıinatıo Cogn1t10N1s a1d
objectum EST sumenda intentionalı, SCU spirıtualı moOodo; COogn1-
t1ionem CrSO termınarı ad FrecINM, nıhiıl est alıud, qUamn rem

104ZNOSCI SO versteht Suarez die „assımılatıo“ des Erkennens
ahnlich W1e Olıvi als ein wırkliches Hıntendieren ZUunm Gegenstand
und damıiıt 1e] mehr als d16 Thomistenschule als aktıv sponltlanes
Sıchangleichen ıhn 1° Dıie Spontaneıtät dieses erkennenden Tuns, ıin
dem sıch die in der attentio angebahnte conversio0 intentionalis ZU

Objekt vollendet, beschreibt iın einer Weıse, dıie überraschend
Olıvi erinnert. Der Intellekt werde nämlıch seiner Erkenntnis
des Eınzeldinges ıcht durch den ursächlichen Einflufß des Sınnes-
bildes bestimmt, sondern dieses biıete ıhm den Inhalt un: SOZUSASCNHN

102 De An I1IL H.
103 De An I11 I1l.
104 Zu diesem Begrift: De Ang. 11 und
105 De An 111 Il. „Unde quod perfecte volumus COZNOSCEIC, CONaINNUr

iıllius similitudinem, quam perfectam intra tormarı b

213



Walter Hoeres
das Vorbild seiner Tätigkeıit. hne da{fß die Sınneserkenntnis in
irgendeiner Weıiıse bei der intellektiven mitwirke, se1l s1e doch ıhre

exemplarıs. Wenn die Seele eine Sache mMIt den Sınnen erfasse,
male s1e diese zugleıch durch jene veistige Kraft, die WIr als iıntel-

lectus bezeichnen, 1m intellectus possibilis 3.b 106' Der Vergleich
der geistigen Erkenntnis mıt eiınem Maler, der die Sache ach einem
Vorbild dem Sinnesbild darstellt, erinnert überraschend die

107FErkenntnislehre Olıvıs, die ıhn allerdings NUur nahelegt während
ıhn Suare7z geradezu ausspricht. Nach dieser Stelle De An I Z 1972
scheint also die geistige Erkenntnis wirklich aufzufassen, daß dem
Intellekt das Sınnesbild unmittelbar gegeben ISt un 65 auf euUe

Weise gegenwärtig macht, iındem CS iıntellektiv durchdringt. Der
AZu notwendıge Hınblick auf das Sınnesbild 1aber 1sSt L1LLUr möglıch
1ın der Einheit des Sınn un: Intellekt übergreitenden Bewußtseins;,
un Jegt auch diese Stelle die intentionale Deutung der sympathıa
potentiarum ahe Tatsächlich Sagt enn auch Suarez hıer, da{ß die
Sinnesfähigkeit dem Intellekt das Vorbild seiner Tätigkeit CX V1
Uun10N1s JQUaAM habent in eadem anıma“ 1efern könne. Aut der -
deren Seıte aber diıe das Sinnesbild ZU Vorbild nehmende
Täatıigkeit des intellectus 1er aCct10 transıens, die selbst keıine
Erkenntnis @1, Damıt scheint s1ie doch wieder auf die Produktion der
unbewußten SpECLES ımpressa reduziert werden. Insotern spricht
diese Stelle also doch ıcht unbedingt tür uUuNsSeIE Deutung der SIy L
pathıa potentiarum VO Bewufßtsein her. Wenn aber auch Suarez

der Entstehung der geistigen Erkenntnis des Einzelnen autf dem
Wege ber dıe unbewufte specıes impressa testhält, erweıst doch
yleich die Beschreibung, die 1er VO  e dieser Entstehung &1bt, diese
cselbe specı1es impressa als Fremdkörper iın seiner Theorie. DDenn dıe
unbewufßte specı1es impressa kann ıcht jene Funktion der
exemplarıs erfüllen, nach der sıch der Intellekt beı seinem erkennen-
den Tun riıchten soll, W1€e es Suarez doch jer ordert.

Diese Stelle MU: auch im Zusammenhang der anderen betrachtet
werden, die Erkenntnis des Allgemeıinen 2US5 dem eintachen
Hınblick auf das ıhm vegenwärtıge Vorbild erklärt, das natürlich
m0OR nıcht mehr das Sınnesbild, sondern das bereits geist1g erkannte

106 An e „Praedicta determı1inatıo 11O  3 fit PCL influxum alıquem
1DS1US phantasmatis, sed materı1am quası exemplar intellectu1 agent.ı pr

endo 1PSsa sensıbilı cognıtione minıme ntie efficienter ad e A LO
NECIN, sed habente instar mater1ae Aaut excıtantıs anımae, Au VCTIrO instar exXe
plarıs: atque ıba fit, ut anıma CUumM primum phantasıando COognOscıt O alıquam, peI
virtutem spirıtualem Q Ualn intellectum aSCeNLEM VOCAaMUus, quası depingat 16
eandem 1n intellectu possıbılı

107 Unsere Olıyı-Arbeit AA
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Bewußtsein un Erkenntnisbild be1ı Suarez

Einzelne ist  108 intentional-ıntellektiven Hınblick auf dieses wırd
sein allgemeınes Wesen siıchtbar. |DIZN unvermıiıttelte Hiınblick, der
natürlıch auch in einer Vergleichung verschiedener e—

faßter Einzeldinge bestehen kann, macht jede specıes als Medium
109der Wesenserkenntnis überflüssig Die Erkenntnis eıner Art der

Gattung ware nach Suarez erworren oder unvollständig, WEeNNn S1e
110nıcht ZUrr Sache selbst, die immer ındıyıduell 1St, vorstoßen wuüurde

Das Wesen wırd also 1Ur 1n der bewußten Beschäftigung miıt dem
Individuellen offenbar: dieses ISt das Vorbild der Wesenserkenntnis.
Von der Erfassung des Einzelnen ausgehend, könne der Intellekt

A0eCuec specı1es womıt iraglos specı1es CXPICSSaCc DG
meınt sınd, da dıe specı1es impressae dem Erkennen vorausgehen. Die
specı1es 1St aber nıchts anderes als der Erkenntnisakt selbst,
die ertassende Lebenstätigkeit des Gelstes Einzelnen, das seınem
Hınblick hne Vermittlung oftenbar wiırd.

Schlufß Die Eintachheit des intentionalen Aktes un 1€
Methode der Erkenntnistheorie

Unsere Ausführungen ber die Erkenntnislehre VO  $ Suarez dürt-
ten gezeigt haben, dafß dieser gewaltige Denker der Spätscholastık
eine tiefe Ansıcht VO Wesen des Bewußtseins hatte, welche die Eın-
eıt der Apperzeption wen1gstens implizıt ebenso verständlich macht,
WwWI1e S1ie der Intentionalıtät als Grundbegriff der Erkenntnislehre
Rechnung tragt. Dabe:i ISt die Erkenntnislehre des Doctor Ex1imius
der modernen Phänomenologie und „Psychologie hne Seele“ ber-
legen, sotern diese paradoxerweise die ıhre kte hervorbringende
Seele 1gnoriert, wodurch sS$1e des lebendigen Gelilstes O isolierte
und etztlich unerklärliche „Icherlebnisse“ und „Phänomene“ der Auftf-
merksamkeit beschreiben annn Suarez’ Begriff der attentio ze1gt
demgegenüber, da{fß eıne Phänomenologie, die gleichursprünglıch
Untologie der Seele bleibt, der Phäinomenologie auch be-
schreibender raft überlegen ISt. Denn nıchts anderes erfahren WIr
Sanz unmıiıttelbar 1n der Aufmerksamkeıt, als daß in ıhr eigenes
Selbst bis ın das Bewußtsein hineıin ZUSCHCIL wird.

108 Eıne eingehende Erörterung der Lehre VO der Wesenserkenntnis be1 Suarez
mu{ VO dem in den Dıisp. Met. ausführlich erorterten Verhältnis VO  3 Indıyiduum
und Vesenheit ausgehen, MmMIt dem WIr uns iın einer spateren Arbeıt hier betassen
wer

109 De Ang I1 e
110 De Ang 11 A Auch diese Feststellung kontrastiert eigenartig MI1t

dem Vorwurf des Essentialismus, der neuerdings uUuNneNLWEST e} Suarez —
ben wırd

111 De An. a
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Hoeres, Bewußtsein un: Erkenntnisbild beı Suarez

Vor allem aber dürfte die Vereinfachung des komplizierten Funk-
tionszusammenhanges, MIt dem die thomuistische Schule den Br-
kenntnisprozeiß erklärt, ein hoher Vorzug der Lehre des Suarez se1n.
Nımmt Ta  w unseren Nachweıis hinzu, da{ß dıe geistige specıes 1mM-
PFCSSa be1 ıhm letztlich überflüssıg ISt, annn bleibt dıe auf das Sınnes-
bıld achthabende, geistige Erkenntnisfähigkeit alleinıger Erklärungs-
grund der Erkenntnıis. Der intentional-intellektive Hınblick trifit
die Sache ganz unmıiıttelbar!

Natürlich ISt „Intentionalıtät“ etztlich auch 1Ur eın bildhafter
Terminus, der die Exıstenz eıner N zutiefst unbekannten Sache
zeıgt. ber die Leistung des Erkennens un des intentionalen Be-
wußfßtseins überhaupt hat @0L  P einmal tür uns notwendıg Irre-
duzıbles, Undurchdringlıches. Das entscheıdend Neue, das
CS 1er geht, wırd MAlt den AUS der aufßeren Welr CWONNCHCH Ver-
gleichsvorstellungen, dıe WIr uns be1 der Analyse der Erkenntnis
klammern mussen, ıcht erreicht. Gegenüber der Tatsache, da{ß der
Erkenntnisakt gerade in seıiner Eıinfachheıt, die be] Suarez tief
ZU Ausdruck kommt, ganz anderes „enthält“ als sıch selbst,

alle Erklärungen, welche VO den komplexen Gegenständen
der 1ußeren Welt ausgehen. Mıt echt Sagl daher Balmes, da im
Erkenntnisakt Geheimnisvolles sel, das der Mensch auf LAau-
send Weısen durch dıe 1ußere Erfahrung veranschaulichen suche.
Suarez vertalle ıcht der Gefahr, diese Biılder un Metaphern schliefß-
lich doch tür die Wirklichkeit nehmen. Balmes sıeht gerade den
Versuch, das ırreduzıble Phänomen der Intentionalıtät weıter E

zergliedern un aufzuklären, als entscheidenden Grund für dıe
Dunkelheit und Verwirrung A welche tortdauernd auf der -
kenntnistheorie laste 112

Die nuüuchterne Auffassung des Doctor Eximius, dıe neuerdings oft
mit Flachheit verwechselt wırd, macht das VO  —3 der Schola-
stik vielfach verlangte ApriorI1 der Erkenntnis überflüssıg w1ıe 1immer
INan dieses tassen Mas. Alejandro bemerkt treffend, dieses Aprior1

113se1ı für Suarez nıchts anderes als die Erkenntnisfähigkeit selbst
allerdings, mussen WIr erganzen, sofern I ıhr dıe Seele 1mM Modus
der attentio gegenwärtıg wiırd. ıne apriorıische Vorerkenntniıs des
Gegenstandes aber 1St damıt ıcht gegeben. Dies eben 1St die Aus-
zeichnung der Erkenntnisfähigkeit nach Suarez, da{fß S1e Vor-
AauUSSELZUNg der selbstverständlichen „Mitwirkung“ des Objektes ihr
Ziel A4aus eigener raft erreichen ann.

112 Zitiert nach Alejandro a. a ®S Teıl, Kap., 209
1183 A.a. O© 1856
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