
Das katholische Traditionsprinzip
in seiner heute Neu erkannten Problematik

Von Johannes Beumer S

Der recht wechselvolle Verlaut der menschlichen Geistesgeschichtehat naturgemäafß se1ne Auswiırkungen auch auf die Fragen der Religionund der Theologie. S1e verindern allmählich ihren Platz iındem s1e Je-weıls innerer raft un Geltung ach au fßen vgewinnen oder ein-
bußen Dıe eınen Von ıhnen erwecken dann leicht den Eindruck des
absolut Neuen, andere behaupten sıch Jängere Zeit hindurch,
woben tast Dn die zußere Gestalt dıe alte Orm abzustreifen scheint.
Der tiefere Grund für dieses immer wıeder sıch zeigende Auf un
Nıedier iın der Theologie und SseINe etwaıge Gesetzlıchkeit wird nıcht
überall oftensichtlich se1n, jedoch sınd die Zutage tretenden Erschei-
NUNSCHN häufig durch zeitbedingte Umstände ausgelöst, zumal durch
die relıg1ösen Auseinandersetzungen im iınterkontessionellen Raum.
Jedenfalls Aälßt sıch das mMIt einıgem Recht für das gyesteigerte Interesse
vertreten, das dıe etzten Jahre (oder auch schon die etzten Jahr-
zehnte! gerade dem Tradıtionsproblem entgegengebracht haben, des-
sen unverkennbare Schwierigkeit, besonders der Ausdehnungauf viele angrenzende Fragen, zudem eher anzıehend als abschrek-
kend wıirkte.

Gewi(ß hat C'S VO  a} jeher ın der Kırche Tradıition gegeben, un diıe
Theologie hat sıch Von ıhren Anfäangen mMIt ıhr beschäftigt“. Ja in
der Väterzeit 1St CS Irenaeus, Tertullian un Orıgenes gelungen,

W1e eıne Theorie der Tradıtion auszubilden?. ber die
Reformation macht die in ungestortem Besitz der Kırche ruhende
Überlieferung einem theologischen Problem. Di1e katholische
Kontroverstheologie greift C' auf, unmıttelbar nachdem Luther
überhörbar seınen Wıderspruch angemeldet hat, das Konzıil VO  3
Trient führt N einer vorläufigen Lösung Z und seiıtdem verbleibt CS
mehr oder wen1ger 1m Bliıckpunkt des polemischen Gespräches. Selbst

Vgl Müller, um Begriff der Tradition 1n der Theologie der "etzten hun-dert Jahre Münch Th 164—186
D Eınen Überblick, reilich ıcht bıs 1n die Neuzeıt durchgeführt, erschafltTavard, Holy Writ Holy Church, The Orisıs of the Protestant Reformation(London

Sıehe hierübe Va  — den Eynde, Les 1NOTrIMeEes de l’Enseignement retien dansliıtterature patrıst1que des tro1s premiers'siecles (Gembloux-Paris 1955 Y —mmSıehe auch Hanson, Orıgen’s Doectrine of Tradıtion LondonBeumer, DiIie OppoS1t10N das Iutherische Schriftprinzip 1n der ssert10
SCptem SAaCramentorum Heıinrichs 1006 VO England: Greg (1961) SW 9
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das 18 Jahrhundert, sıcher eine Zeit des Nıederganges für die ]au-
benswissenschaft, stellt da keineswegs eine Ausnahme dar  ® Allerdings
1St dıe Anteilnahme der namentlıch das Traditionsprinz1ıp außerst
verdienstvollen Tübinger Schule eher durch systematische und h1isto-
rısche Gesichtspunkte gekennzeichnet 1ber iın der heutigen Situation
yeht CS wieder der Hauptsache ach eine Auseinandersetzung
7wiıschen Katholiken und Protestanten. Lengsfeld schreibt dazu
„Auch Staudenmeier hat VOTr hundert Jahren iın seinem Werk ‚Der
Protestantismus ın seınem Wesen und se1ner Entwicklung“‘“ Belege für
eine ‚allgemeıne Umkehr des Protestantismus Z Traditionsprinzip‘
yesammelt, dıe VO  w Holtzmann“® ZUr Kenntnis NOMMCN,
1Aber nıcht höher ewertet wurden denn als Zeichen tür die Dringlich-
eıit der rage nach diem protestantischen Schriftprinz1p. Man könnte
auch fragen, ob die zweıtellos festzustellende Besinnung auf ‚I radı-
tiıon‘ heute nıcht 1Ur SOZUSAaSCH 1 Zuge der Zeıt lnegt, dıe besinnliıche
Menschen durch das Überschüttetwerden MI1LT Neuigkeiten eben dazu
veranlaßt, für das Weiterleben V OIl Uberkommenem un Über-
lıefertem SOrFrg«CN. Seelsorgliche Motive moögen mitschwingen, aber
dııe Antrıebe ZUr Neubesinnung steigen nıcht 1UL AaUuSs dem kirchlichen
Leben auf, sondern auch AaUus der Sanzch Breite un Tiefie der Realıtät,
des Weesens des heutıgen Protestantiısmus. Man sıeht Tradition gegeben
MITt dem Wesen der qQhristlichen Offenbarung, dier Relıgi0n, der Situa-
t10nN des Predigers un des Gläubigen selbst. Man fragt ach dem
systematischen Ort und 1St bereit, der ‚ Tradıtion‘ einen bedeutsamen
Platz Da vewähren. Man sucht dıe Verbindlichkeıit, den normatıven
Charakter der Tradıtion klären c ID 1St ohl selbstverständlich,
da{ß elne derartıge Lage einen Gedankenaustausch herbeiführt und da
dabei die Aufgaben, von dem Eıgenen geben un VO  > dem Frem-
den empfangen, nıcht STFCENSZ einselt1g verteılt se1In können 1;

Beumer, Schriftliche und mündliche Überlieferung 1n einer Kontroverse des
febronianıschen Zeitalters: Schol 26 (1961) 4A9.— 72

() Hıer waren ZUer1sSt dıe zahlreichen Arbeiten VO'  - Geiselmann: nenntel,
VOTr allem Ne Glaubenswissenschaft der katholischen Tübinger Schule: ThOQschr IM4

49—117; Lebendiger Glaube 2US geheiligter Überlieferung (Maınz 1942);
Dıiıe Iradition in der TCIN Theologie J Ev Kuhn) (Freiburg Außerdem

Beumer, Das Verhältnis VO Schrift un: Tradition als theologisches Problem beı
Scheeben un Schell TIThRev 55 05D 203—214 Die NC UESTE Unter-
sucChung Newman 1St Bıemer, Überlieferung un d! Oftenbarung, Die Lehre von

der Tradıition nach John Henry Newman (Freiburg
Staudenmaier, Der Protestanti:smus ın seinem Wesen und seiner Ent-

wicklung, I1 (Freiburg Z
Kanon und Tradition (Ludwigsburg
Überlieferung, Tradition und Schrift 1n der evangelıischen un katholischen

Theologie der Gegenwart (Konfessionskundliche und kontrovers-theologische Stu-
dien, (Paderborn

Selbstredend unter Wahrung des angesichts der Unveräußerlichkeıit des ]au-
ens vegebenen katholischen Standpunktes. Vgl auch Bacht, Tradition
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Das katholische Tradıitionsprinzip
Wır möchten in der vorlıegenden Untersuchung die Ergebnisse samı-

meln, SOWeIlt das jetzt schon möglıch ISO un zugleich die Tendenzen
regıstrıeren, die gute AÄussichten aufweısen. s sıch überall bereits

echte Fortschritte und NEeCUEeEN Gewıinn handelt, ann dahingestellt‚Jeiben. Immer 1STt es ohl die Problematik des alten Traditions-
prinNZ1ps, die autf diese Weıse verjJüngt wıedererscheint un 1er
einer dreitachen Rücksicht dargeboten werden soll einmal als be-
griffliche Klärung, dann als Zusammenschau der dogmengeschichtlichen
Forschung, schließlich 1m Hınblick auf die kontroverstheologische Be-
deutung. Es Mag dabej 2um Von Nachteil] seln, WECNN gelegentlichmehr das Anlıegen als diessen schon vorlıegende Erfüllung deutlich
wırd.

Begriffliche Klärung
Was „ ITradıtion“ verstehen hat, scheint unmıiıttelbar

klar se1in. Als mündlıche, ungeschriebene Überlieferung ISt S1e Z W:
nıcht jeglıcher Schrift gegenübergestellt, aber doch der Heılıgen Schrift,
der Bıbel Wenigstens hat das Geltung für dien eingeschränkten Begrifl,der 1Ur einen e1] des Sınngehaltes herausgreıft un: von
dem anderen Teıl, der schrıiftlich fixierten Überlieferung, abhebt. Je-doch auch äßt sıch noch die Frage aufwerten, ob die VO der Heı1-
lıgen Schrift unterschiedene Tradıtion ıhre Eıgenständigkeit NnOLweEeNn-
dıg durch eın eıgenes, VO  3 dem der Schrift unterschiedenes Objekt be-
WweIst der ob AzZzu allenfalls dıie C Art der formellen Verwirk-
lichung genugt. Wır für die 7zweıte Alternative e1n, weıl VO
Beg;r lff allein her keine welıtere Unterschiedlichkeit gefolgert werden
kann. Das 1St iıcht ohne Bedeutung und Auswirkung; denn in
Ansıcht bleibt elne iınhaltliche Suthzienz des biblischen Gotteswortes,
VOorausgesetzt daß S1Ee erwiesen ware, durchaus bestehen, auch Wenn
eine ungeschriebene Überlieferung ıhre Se1ite trıitt. Deshalb sol]
Jedoch nıcht geleugnet se1n, da{ß vgegebenenfalls 1n eiınem konkreten
Text, ELW. 1ın dem eines Kirchenvaters oder in dem e1ner Konzıils-
definition, schriftliche un mündlıche Überlieferung auch diem Inhalt
nach unterschieden werden, Aber das gveschieht dann AUuUS zusätzlichen
Gründen un nıcht WDE der begrifflichen Verschiedenheit.
ın Beıispiel kann das Gesagte erläutern. Irenaeus berichtet uns, dafß

Barbarenvölker ohne die Schrift (sıne charta vel atramento) das Heiıl

Eehrgmt ın der Diskussion das Assumpta-Dogma (Dıie mündliche ÜberLieferufi»g‚eitrage ZU Begrift der Tradition, hrsg VO  - Schmaus | München 1—62);radition Sakrament, Zum Gespräch Oskar Cullmanns Schrift „Iradıtion“:
55) 1—32Sd_ml 9
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empfangen un bewahrt hätten !! Das 1St ohne Zweıfel,; auch dem Za
sammenhang der Stelle nach , eın Zeugnis ersten Kanges tur das Be-
stehen un für die relatıve Notwendigkeıt der Paradosıis, der
ungeschriebenen Überhieferung. ber darf Nan daher ableiten, dafß
Irenaeus dieser einen Inhalt Zzuweılsen wollte, der den der Schrift Ver-

aßt un überschreitet? Wohl kaum, weı] die Barbaren durch muünd-
lıche Unterweisung en und dieselbe Heilsbotschaft TNOININ: haben,
die anderen, gebildeteren Völkern auch mi1t Hıltfe der Schrift zuteıl
geworden 1St Irgendwelche Verschiedenheit des Inhaltes, die eIWwa2
vorhanden Se1N könnte, wiıird in dem ZaNnzCh Gedankengang SAr nıcht
berührt, weder DOSItLV och negatıv. Vielleicht a(t sıch das ander-
weit1ig dartun, iındes schwerlich Hand des eNANNTEN Textes, der
ZW dr eine 1n sich mündlıche, ungeschriebene Tradition namhaft macht,
aber ohne deren Objekt näher bestimmen. Bedeutend einfacher

O —  A —

lıegt der Fallı wenn z B Tertullıian sıch 1ın seinem Werk „De COrona

milıtıs“ auft die Tradıtion beruft, das Recht alter ritueller
bräuche verteidigen, da En ausdrücklich vermerkt, da{fß in der
Autorität der Schrift keine Stütze inden ! ‘1

Aber, könnte mMan einwenden, ziDt der Begriff der ungeschrıie-
benen, mündlıchen Tradıtion als solcher nıcht den Ursprung Se1nNES In-
haltes sowochl negatıV, indem den AUS der Schrift Jeugnet (un
geschrieben), als auch POSItLV, iındem den Aau's der Überlieferung be-
hauptet (mündlıch)? Wenn Man das uch zugeben ann oder zugeben
mufß, LSTt doch unterscheıiden, welcher Art die angezeigte Herkunft
se1n so]] S1e braucht nıcht die letzte 1n der Seinsordnung se1n, viel-
mehr reicht die nächste in der Erkenntnisordnung Aau:  R SO wırd Man

z7. B mı1t Recht können, dıe Möglichkeit bzw. Notwendigkeıt der
Kındertautfe der mündlichen Überlieferung, insofern Sile
dort ausdrücklich hervorgehoben wırd un AaUu$S ıhr bewıesen werden

Iel! Adversus haereses LLL 4, Cu1 ordinatıionı assenttiunt multae ZENTES barbaro-
IU qu1 1n Christum credunt, INEe charta vel atramentOo scrıptam habentes
PeCr spirıtum 1n cordibus SUNS salutem, vefiferem traditionem diligenter ;CO-
dientes Hanc f1idem qu1 SINIe iteris crediderunt, QUaANTUM ad NOSTIFUM,
barbarı SUNLTL S1C perI ılLlam VeLLCEH apostolorum traditionem, 198 1n conceptionem
qul ment1s admittumnt, quodcumque portentiloqui.um est (ed Har-
VCY IL; 16—17).

Ibd Quid Sl apostoli quidem scrıpturas relıquissent nob_i&
oportebat ordinem Sequ1 tradition1s, QUAaIM tradıderumnt 11S quibus COMMUL-

tebant eccles1as? (ed Harvey 0 16)
13 Harum aliarum eiusmodi1 discıplınarum 61 legem expostulles scr1pturarum,

nullam invenıes. Tradıtio t1bı praetendetur aUCtr1X, consuetudo confirmatrıxX, fides
observatrıx Hıs ig1tur E renuntliatum erıit et1am NO scrıptam tradı-
tiıonem 1: observatıone defen1i  Bconfirmatam consuetudıne, iıdonea probatae
LUNC traditionis perseverantıa observatıonıs (ed Kroymann, 58—160) Das
iSt, SOWEIT Wr das heute teststellen können, der aAlteste patrıstische Text, der e1in-
deutig VO  3 einer nıcht in der Schrift enthaltenen Tradition spricht.

W A Z“
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kann, un wırd dabei die systematische Frage vollständig unberührt
lassen können, ob vielleicht AZu och die Schrift eıne entfernte Grund-
Jage („fundamentum“ oder „vestig1um“) für dieselbe Wahrheit biete.
Dementsprechend sınd bestimmte Eıinzeltexte Z interpretieren *.

Der kirchliche Sprachgebrauch meılnt MI1t dem Begriff „Tradıtion“
1n der Regel den passıven Sınn des Wortes, das, W as tradıert wird, das
Tradiıtionsgut. So wırd natürhich unterstellt, da{flß S  Cn auch e1INe aktıve
Tradıtion o1bt der „Tradenten“, denen die Traditionstätigkeit
tällt Infolgedessen drängt siıch die weıtere rage auf, WT 1m einzelnen
für eine solche Funktion befähigt un berufen SE Die AÄAntwort wird
VO  = Begriff alleın her nıcht 1e] darüber ausmachen können. Da aber
tatsächlıch dıe Tradıtion 1m Raum der Kıirche gehandhabt wırd,
mussen auch deren UOrgane diese Aufgabe erfüllen haben Des-

LSt diese Tradıtion immer kirchliche Tradition. In er ster Linie
kommen, ohne dafß das eigens bewıiesen werden müßte, die Träger der
Amtsvollmachten ın der Kırche als Träger der Tradition in Betracht,
aber nıcht selbstverständlich 1St C5, da{ß s1e ausschlieflich Se1INn sollen.
Der Wortlaut elines Dokumentes der eines Textes mu{fßß jeweils ent-

scheiden, ob überhaupt und welche Träger ZENANNKT Sınd Die Defini-
t10n des Konzıls VO  3 TIrient Ba sieht Von einer Stellungnahme abı”%
und Denefte Jegt oftenbar ın dessen Formulierung zuvıel]l hinein,
WENN CIE: ausführt: „Die menschliche Quelle, die die Tradıitionen
empfängt und weitergeben soll, sınd die Apostel. Dann 1Aber lıegt in
dem Ausdruck: ‚continua SUCCESSIONE 1n Ecclesia catholica conservatas‘
eın deutlicher 1n wWweıls auf das den Nachfolgern der Apostel, der ‚UCc-
Cess10 apostolıca, übertragene kıirchliche Lehramt. Es hat die amtliche
Aufgabe, die Traditionen VO!  3 den Aposteln her empfangen, be-
wahren und den Gläubigen verkünden. Ja CS gehört ZU Wesen die-
Ser Traditionen, da{fß S16e, W1€e s1e VO  ; Christus oder dem Heılıgen Geıiste
ausgehen und den Aposteln an vertraut sınd, auch durch das kiırch-
ıche Lehramt, SOWEIt CS bis Z jewenligen Zeitraum bestand, bewahrt
Wworden Siınd: ‚tradıtiones 1psas contıinu2 SUCCESsSIONE ın Ecclesia
catholica CONSCXIVALAS, parı pletatıs affectu teverentlia SUSC1IPIt ET
veneratur‘. Eınıge Zeıilen vorher 1St C allgemeiner Ausdruck: ‚quası
per anus tradıitae‘ gebraucht. ber das folgende: ‚continua SUCCCS-

14 Es MU! auffallen, da ( die spateren Sıtzungen des Konzıiliss VO  3 Trient für
Wwöhnlich Schrift und TIradition Z.UI Erweis der verschiedenen Glaubenswahrheiten
nebeneinanderstellen (z: B Scripturae test1mon10, apostolica tradıtione; Denz. 959)und sıch 1ur ausnahmsweise autf die Tradition allein berufen (ZB tür die Kinder-
taufe, Denz. 791) arf INa  am} daraus schließen, dafß ın dem letzteren Falle die Tradi-
UonN als eine Quelle benutzt wird, die ber dien Inhalt der Schrruft hinausgeht? jel-
leicht selbst er nıcht unbedingt, weıl LLUT uNe posıtıve Stellungnahme vorliegt,eine exklusive.

15 Denz 7/83—784
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sione‘ zeıgt, die Hände sınd, die eINZIS den Glaubensschatz un-
versehrt bewahren und weıterzugeben bestimmt snd.“ 16 Dıie Jer
gebotene exklusıve Art der Deutung kann siıcher nıcht ohne eınen
eingehenderen Nachweis hingenommen werden.

Tradıtion besagt terner Weitergabe VOoNn Überkommenem, dıe VoNn
der Lehre schlechthı1n unterschieden wırd. in dem Begriff NOT-

wendig das autorıtire Moment eingeschlossen ISt, dürfte mehr als
zweıtfelhaft se1n. Wenn iındes die Überlieferung ın Gott ıhren Ursprung
hat, W 4s der theologische Gebrauch ‚es Wortes vorzugsweıse anzeigen
111 (obschon Gr zusätzlich noch eine „kırchlıche“ Tradıtion ENNtT oder,
SCHNAUCK ausgedrückt, eine rein-kirchliche Tradıition), annn verbindet
S1.e den Tradıtionsempfänger M1t der göttlichen Oftenbarung und da-
durch zugleich MIt der göttlıchen Autorität. Wr eiınes der haupt-
sachlichen Anlıegen der Konzilsverhandlungen Trient und das
hauptsächliche Ergebnis der Definition, die > apostolischen Tradiıtionen“,
abgehoben VO  z den kirchlichen, auf dieselbe Stute MmMIt der Heıligen
Schrift Z.Uu stellen, WOZU der betonte Hınvweils auf die Identität der Her-
kunft bei beiden dienen sollte !” Die Voraussetzung für eine G1
fälschte Weıitergabe 1st 1im allgemeınen, die Zwischenglieder 1n der
Kette zuverlässiıge un glaubwürdige Zeugen Ssiınd. Falls die Amts-
trager in der Kırche diese Funktion ausüben, veschieht das kraft ıhres
Auftrages un. ihres Amtes un deshalb 1n der ıhnen durch den Be1i-
stand des Heılıgen (e1lstes garantıerten Autoriıtät, und die Weitergabe
WIFr:  d ZUr amtlichen Weitergabe. Dabe:i annn die Autorität in er-
schiedlichem Grade geltend gemacht werden, E ware aber verfehlt,
wenn INan S1e auf die tejerliche Lehrentscheidung oder auch 1LLUL auf die
unfehlbare Verkündigung einschränken wollte. In jedem Falle kommt
das autorıtire Moment VON der offiziellen Instanz her dem Begriff
der Tradıtion hınzu un darf iıcht als dessen Wesensbestandteıl bzw.
notwendige Ergänzung angesehen werden.

Die Kontroverse VO]  3 heute riıchtet iıhre Auftfmerksamkeit fast AUS-
schließlıch auf die wahrheitsvermittelnde Überlieferung, die Lehr-
der Glaubenstradition. Das INAas in ZEW1SSET Hiınsicht berechtigt se1n,
insbesondere der durch das interkontfessionelle Gespräch SC-
schaftenen Situation. Anderseıts 1St keinestalls übersehen, daß welt-
AaUSs die orößte Anzahl der einschlägigen 'Texte (patrıstische, scholasti-

16 Der Traditionsbegriff, Studie Zur Theologıe (Münsterische Beiträge ZUI Theo-
logie, 18) (Münster

ıd Das besagt unmittelbar der Wortlaut des Dekretes. Siehe außerdem die Er-
klärung des zweıten Konzilspräsidenten ervını VO Aprıl 1546 Quare t1_*adj-t10nes CONCcerneENTtTES rtus ecclesiasticos 10 pOsuı1mus, eo VISUmM, Dominatıion1-
bus estri1s alıas iındıcavımus . . . Librorum tradıtionum iıdem AUCIOF de illıs
simul; de ecclesijasticis, quıa aliundie profectae SUNT, S UO l0co explicandae sunt (Con-
ciliıum Tridentinum Z C
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sche un kanonistische) eınen Tradıtionsbegriff bietet, der gerade die
Dıinge der Dıiszıplın un des Rıtus ın der Kiıirche Z Gegenstand
hat!®. Selbst die Definition des Irıdentinums scheint danach ausgerich-
LE, WCLN 1E den „SINe SCr1pto tradıtiıones“ die ‚ad pert1-
nentes“ als eigene Gruppe anführt!!. Murphy wıdmet 1n se1ner
Studie „The notıion ot tradıtion 1n John Driedo“ dem Sınn des Aus-
drucks „mores” auf dem Konzıil eiıne Sonderuntersuchung „ Faıth and
morals AL TIrent un kommt tolgendem Ergebnis: „There surely
1$ 1Int H the Acta otf the Councıl that the Fathers D speakıng of
the ‚mores’ WeTre referring ‚oral princıples‘ of an Y SOTT, ASs would
understand the today ‚Mores‘ AL Trent would SCeCTN indıcate
the practices and CUSTOMS of the apostolıc Church, some of which
touch upON doctrinal Matter, others LO do wıth discıplinary
mon1121 practices.“ 21 Wohl verstanden, CS handelt sıch nıcht kırch-
iche Traditionen, die VO  - der Kırche eingesetzt sınd, da diese vollstän-
dıg außerhalb der Debatte bleiben *, sondern apostolısche Tradıitio-
NCN, die ber die Apostel autf Christus oder den Heıligen Gelst zurück-
gehen ”®, un ZW ar solche, die hne zeitliche Beschränkung Gültig-

18 Vegl. U, die Lıiste der „auctorıtates quibus probatur tradıtıones in eccle-
S12 DC'I“, die Begınn der 1erten Sıtzung des Konzils VO  e} TIrnent verlesen wurde
CLEV 14, 18, 3 Von den Eyndie Faßt gu  l INMEIN': „DeJ  a la periodedes Peres apostoliques, Ia Diıdache aVvaıt presente les u“ des eglısesense1ignement du Christ des Douze La lıtterature des annees 150 250 INnCeN-
tionne beaucoup de ‚tradıtions‘ apostoliques. Irene fait IMNONTeEr AU: ‚P des
apötres I”’habitudie du jeüne pascal, Ila celebration die Paquie, l’usage de pPass’agenouiller A4AU. reunions lıturgiques les Jours de la Resurrection eit de la Pente-
cöte. Tertullien .. . parle SOUVENT des tradıtiones. Origene connaIit des ‚pratiquesecclesiastiques UJuC LOUS doivent Ssulvre mMa1s dont LOUS Salsıssent Pas la raıson‘®.
L’usage de priıer SCHOUX, la tace tournee CI l’Orient, la facon d’accomplir de
recevoır l”’eucharistie, le rıte baptismal, I SC5 paroles, SCS ZESTES), SCS interroga-
t10ns les reponses, l’usage die baptıser les enfants, voıläa AUifant die tradıtions qQucCles fideles accomplissent ils (es NT FECUCS d'u grand pretre qu est le Christ
die fils YqUuCc SONT les apötres. Dans plusieurs eg lıses S’OCCupa die codıifıer les
dıfferentes pratıques du:' culte de la discıplıne. 18l subsıste a1Ns1ı la periodeanterieure 300 tro1s collections cCanon1ques: l’Ordonnance egyptıenne ecclesiastıquela Didascalie dies apötres les Canons ecclesiastıques des <alnts apötres, qu1
COutes font deriver des apötres e rtes la discipline 5  * La
AaU X ‚tradıtions‘ apostoliques est donc generale“ ( 276

Die betreffenden Worte finden sıch noch nıcht 1mM Entwur) 31,
19 32, L5 sondern sınd dem Dekret beigefügt, hne dafß eıine Diskussion der
e1ne eigentliche Erklärung OTausscHansenN waren.  a

Appendix I1I (Mılwaukee 1959 292 —200
21 A.a.O 300 Der erft. beruft sich uf: Fransen, Reflexions SUuTtT l’ana-

theme Concile de Trente: EphThLov 39 657—672, und Lennerz,
Notulae Irıdentinae: Greg (1946) 136—1472 Eıne abweichende Ansıcht vertritt:

Ortigues, Ecritures tradıtions apostoliques Concıle de Trente: RechScrel
27.1—2099

Sıehe den Text ben 1 Anm
Das bringen die Reden der Konzilsteilnehmer wiederholt ZUTiN Ausdruck: 7 B

Tunc Bıtuntinus, un deputatıs, respondens etfendit iImprimı1s, recCctfe
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eIit haben “* S1ie werden aber unterschıieden Von den „tradıtiones d
25Sidem pertinentes obgleich auch ıhnen eine Beziehung ZUr ften-

barung un ZU. Glauben (indırekter Art) eignet“*. Dıie vielen Beı-
spiele, die während der Konzilsverhandlungen erwähnt werden, -
deutlichen u11 ZuL die prinzıpielle Einstellung der Vater;: allerdings
wırd das krıitische Urteil der modernen hıstorıschen Forschung häufig
Bedenken un: Zweıtel anmelden, ob die konkreten Angaben 1m eIn- H
zelnen wiırklich apostolische Satzungen bringen, die als solche, in ıhrem
apostolischen rsprung, auch nachweıisbar sind. Das oilt LL . sıcherlich

verba JLa parı pletatıs aAftectu. Nam, Inquılt, '] scrıpturarum vel tradıtiıonum AaUC-
torıtatem inspicere voluerimus, utrısque un um eLt eundemyNCINDEC Spirıtum
Sanctum reperiemus (: d 40, Claudius Le Jaye I der Pro-
kurator des Kardınals VO  > Augsburg: tradıtionibus (incıpıendum) ; sed CU' ıllae
S1NIt diversae auctoritatıs in ecclesia, diverso modoa recıpıendae SUNT Nam ıllae, qua«l
ad fidem pertinent, eadem SUNT recıpıendae auctorıitate, Q UA recıpıtur evangelium,
alıae nOÖO ıta 1 9 33—36); Senogalliensis placeret 1g1tur, 1N-
venırentur verba, quıbus explicarentur tradıtiones apostolorum
99 9—10)

24 Die Belegstellen sınd wıederum zahlreıch, Z Bellicastrensis Non rec1p1- An  E a V A E E
IN US tradıtiones (quası dictatas Spiırıtu Sancto), sed QJQuUuUaC Pervenerunt ad 105

CI 33, 27—28); Bıtuntius Non omn1a, qUAaC A b apostolis dicta tradıta
fuerunt, iıt2 SUN’ tradıta, SCETVENTUT, sed alıquae quıdem9 ut
quUuaCcl ad fidem pertinent, alıqua temporarıa, de sangulne et suftocato CI V 40,
26—28); Feltrensis: Quo VerÖOÖ ad ıllas tradıtiones apostolorum, QqUAC 1O:  j SUNT
1n USUu, ideo 1n decreto dicetum est tradıtiones, QUaAC contınua SWCCESSI1ONE ad N O$S

USqU«C PErVENECTUNT, un scilicet excluderemus de immolatis, de suftocato sangulne,
de forma baptizandı (ın nomiıne Jesu' eiC (1 SZZ 5—8)

Von dem Zusatz ‚ad pertinentes“ 1St Z CTE die ede 1ın dem Punkt
der „Capıta dubitationum“ VO Mäarz: An VeTO illis verbis scl qu1bus pPar
debetur pletatıs affectus) SILLO I0CO mianentibus, i Ile modus loquendi temperarı ebeat,
ddendo alıqua verba, JUaAC Uunc SC SUM exprıimant, i llıs tradıtion1bus, qua«l ad
dogmata pertinent, Dar pletatis affectus debeatur, qu1 illıs dogmiüatibus, u in
scr1pt1s exprimuntur. Et eodem modo proportione 1n 11S (tradition1ıbus), qQUuaCl ad —-  Epertinent, singula sıngulıs retferendo 42, 1—4) Die ÄAntworten
der Konzilsteilnehmer gehen ZU Teil auf die vorgeschlagene NECUEC Formulierung
ein, Armacanus: .. "Tradıtiones recıpıendas quoad fidem et.

phacet, UateNus VENETUNT adı NOS CI V 43, 28—29); und: ÜAhnlich Asculanus
43, 37—38 und Senogallıensis 43, 30—55 und 55, 24 — Der inn

des Punktes WAar offenbar, eine Ausdrucksweise zu finden, die den Gegnern des
„parı piletatıs aftectu“ genehm Se1n könnte; da rum werden die Tradıtionen difteren-
Zzilert (quoad fidem SEeU dogmata quoad mores) und 1LU'T diem gleichgestellt, W as
ıhnen UNTEeI derselben Rücksicht 1n der Schrift entspricht. Das LU ber dar, da mMan

einen. ırgendwıe wesenthlichen Unterschiıed der Tradıtionen gedacht hat. Dıe
Moralprinzipien, dıe übrigens explicite nıemals während der Verhandlungen gC-
annt werden, waren kaum alıs eigene Gruppe empfunden worden, da 1E Ja
unmittelbar den Glauben betreffen un „dogmata“ sind

26 der Entwurtf führt das VO dien: Aposteln verkündete „evangelium“,
die göttlıche Offenbarung ın Christus, eın als „regulam Omn1s salutarıs verıtatıs et

dıscıplinae 5l 24—25), aber die dadurch getroffene Einteilung
wird tür die „tradıtiones“ nıcht beibehalten. Das endgültige Dekret 1St unter dieser
Rücksicht konsequent, da nıcht LUr dıe Predigt der Apostel das Kennzeichen AD
häalt „Tamquam fontem Omnı1s salutariıs verıtatıis discıplinae“, sondern
Sanz entsprechend: ısch deren Weıitergabe 1n der Kirche durch die „tradıtiones LU  3
ad fiıdem, Lum ad pertinentes“. Daraus erg1ibt S'1| eindeutig, da{fß der letztere
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tür das vierzıigtagige Fasten, das der Kardinallegat Cervını ZU Be-
Jege nennt““, wäihrend dıe Praxıs der Kindertaufe ohl] ein ESSCFCS
Beispiel abgibt“. Jedoch ISt 1er nıcht der Ort, simtlıche Argumente,
die ZUZSUNSTEN der Auffassung Murphys sprechen, wıederholen; c
kann uns vielmehr genugen, allzemeinen darauf hingewiesen
haben *? Falls S1Ee überzeugen und sıch durchsetzen, lıegen die Folgen
tür den Tradıtionsbegriff klar Zutage: Er ertährt ann eine sichtbare

Ausdruck 1Ur das vorhergehende „INOTUM duscıplina“ wieder auiIinehmen sol1 un!
die „MOres” gyleichbedeutend miıt „discıplina“ sind Die Unterordnung der „mores“”das „evyangelıum“ wiırd ber dadurch ıcht ANZETLASTET. Vgl auch den Ausspruchdes ersten Konzilspräsidenten Kardınal del Monte: Noverunt Paternıitates Vestrae,qualiter OMnN1s fides OSIra de revelatione divina EST, hanc nobis tradıtam aAb
ecclesia partım scr1ptur1s, UUaAC SUNT 1n veter1 OVO testamento, partımsımplıcı tradıtione pCr (Generalkongregation VO Februar, CC fder auich den des Kardinallegaten ole Abusus scr1ıpturarum sub CON-
tinent ordiınem et modum praedicandı verbi De1 lıbros 1PSOS ınterpretandi, tradı-
t1onum CIO abusus PCNC daisciplinam ecclesiasticam respicere viıdentur

S, —1 Wiährend der Verhandlungen wırd die Beziehung der tradiı-
t10nes ZU Glauben mehr indirekt hervorgehoben durch den Hınvweıs auf den
apostolischen Ursprung und den Gegensatz ZU den „tradıtiones ecchlesiasticae“.

Ut EeSsTt 1n ceremon1a2lıbus de Quadragesima, JUAaC V1X scr1pturıs probarı
PDOTESLT 14, 19—20), apostolos Ca tradidisse nobis SCIMUS
e 492, O

28 Die Aufzählungen der Beispiele durch die Konzilsteilnehmer sınd 1n der Tat
nıcht immer eschickt SO Sagı Bertano: 1cıtur 1n decreto, quod SUNT tradıtıones
apostolorum, Puta pascha u ad ascensıonem Domauiunı1, COMMM-

sub utraque specıe laycıs denegata, celibatus sacerdotum, u4dle simılıa
spirıtu SAaNCLO dictatae SUNT (T Z 3—5) Ist 1er vielleicht och wieder eine
Verwechslung miıt den „tradıtiones ecclesiastiıcae“ eingetreten? Das würde nıcht iın
Eınklang mMIt den mehrfachen Beteuerungen der Präsidenten und der mafßgeben-den Mıtglieder des Konzıils bringen se1ın. Der eben zıtierte Ausspruch meınt
vielmehr wörtlıch die „tradiıtiones apostolorum spirıtu SancCctiO dictatae“, Aur da
bei konkreten Angaben eın zeitbedingter Irrtum unterlauten ISTt.

29 Zu diesen Gründen vehört auch, da nach dem Sprachgebrauch der Konzıils-
verhandlungen die apostolischen Satzungen als solche, selbst wenn S1e iın
Schrift nıedergelegt sınd (als „tradıtiones scr1ptae“), den Namen „tradıtiones“ be-
en; das besagt Iso eine ZEW1SSE Sinnbestimmtheıt des Wortes und macht

eine entsprechende Auswirkung auf das Gebiet der „tradıtiones 1O scrıptae” be-
greiflich. Vgl die AÄußerung Cervınıs: Tradiıtionum alıquae scriptae, alıquae
Nnon scrıptae reperiuntur Nam ın sacramentis nonnullae scrıptae, nonnullae
tradıtae 1b apostolis nobis fuerunt; qUaCl SAacramenTta essentialia fidei NOSTITr4aEe SUNT

492, 14—16). Im Sınne dieses auttallenden und tür uns ungewohntenSprachgebrauches WaAare eine „tradıtio scr1pta“ die Taufformel, eine „traditio NO  -
scripta“ eLWaA die Vorschrift, bei der Eucharistieteier den Weın INIt W asser Ver-
MmM1s In bezug auf das letztere Beispiel IS6 die Erklärung des Bischofs VO Ber-
tinoro aufschlußreich: Tradıitiones 110O.  3 scr1ptas eSSEC alıquas immutatas, nonnullas
vero  rn perpetuas NeMO est qu1 ambıgat. S1 VeETO quıspiam haesitavıt, consıderet
videbit
ıd JUamM V1ino ın Sacrament: 1scer1 COontinuo usu q ad 1NOS perven1sse,

Jue Christum inst1ıtulsse refert Cyprianus @ 524,- Fıne andere
Frage 1St CS freilich, ob der iın dıesem Einzeltalle beigefügte Beweıs zurecht besteht,die VOo  } Christu55 zweıtellos geübte Praxıs (ım Anschlu{f(ß die des jüdıschenPaschamahles) noch nıcht notwendiıg i1ne VO  w ıhm für die Apostel un die Kırche
erlassene Vorschrift einschließt. Dıe indirekte Beziehung A0 Glauben würde da-

gegeben se1n, dafß die Tatsache iın siıch auf dem Wege ber die mündliche
radıtion VO  3 der Offenbarung selber bezeugt ware.
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Erweıterung, natürlich unbeschadet der weıiterhıin die Stelle be-
hauptenden „tradıtiones ad fidem pertinentes”, un: erhält 7zudem eiıne
breitere Ausgangsbasıs 1n der Theologıe der Vorzeıit. Vielleicht May
Man noch obendreın in dem NCUu betonten Moment der ‚mores“
gedeutet finden, da{ß die Tradıtion eher 1mM praktischen Leben der
Kirche MIt seinen Rıten un Gebräuchen verwirklicht und greifbar
wırd als in rtheoretisch formulierten Satzen.

Dogmengeschichtliche Forschung

Es lıegt ohl mehr oder wenıger 1m Zug der Zeıt, daß dıe theologische
Literatur der letzten Jahre dem Thema „Tradıtion“ einen cstark
ausgepragten historischen Einschlag autweıst. Auffallen MUuU iındes

anderes: Dıie Schwerpunkte der Arbeıt sınd nıcht gleichmäßıg
auf dıe verschiedenen Epochen verteilt. Unverkennbar steht die Lehre
des Konzıils VOon TIrıent 1m Vordergrund des Interesses, W1e die vielen
Monographıien, aber auch die ausgedehnten Kapıtel 1ın 7usammen(tTas-
senden Untersuchungen beweısen. Einigermaßen bevorzugt sind noch
Patrıstik, die Kontroversschriften der Reformationszeit un die heo-
Jogıe des 19 Jahrhunderts. (sanz Zzurück trıtt die eigentliche Scholastik,
zumal die AUS iıhren Anfängen ( Vor- un Frühscholastık). Dıie Erklä-
rung für dıese Tatsachen lıegt ındes nıcht allzu fern, da das vorhan-
ene Problem objektiv unterschiedlich, Je ach den entsprechenden
Zeitraumen un deren theologischen Akzenten, hervortritt.

Nur die Vernachlässigung der Vor- und Frühscholastik Aßt sich
kaum Sanz rechtfertigen. ewıiß 1St das Materı1al schwer zugänglıch,
un die explizierten Aussagen ber die Tradition werden nıcht oft An

zutrefien se1n. Trotzdem mußÖte auch 1er die Forschung einsetzen,
VOLr allem dıe grundsätzliıche Traditionsgebundenheit dieser

Periode der scholastischen Theologıe hervorzuheben. Das Urteıl;, das
Grabmann VOTLr mehr alıs fünfzıg Jahren gerallt hat, besteht auch

heute noch Recht „Dıie Hauptsignatur des Wissenschaftsbetriebes 1m
karolingischen Zeitalter un 1n den darauffolgenden Zeiten bıs hineın
1ın die Frühscholastik iSt Rezeptivıtät, Traditionalısmus. Es 1St dıe
Vorscholastik eine Zeıit des Sammelns und Exzerpierens, der epro-
duktion un! Kompilatıon. Charakteristisch für die Bıldung des frü-
heren Mittelalters ST das ausschlaggebende Ansehen der auctor1ıtas, die
Abhängigkeıt vVvon den Aussprüchen Uun! Anschauungen der sroßen
Lehrer der Väterzeıt. Hınter dieser unbedingten Hinnahme der Vater-
autorıtät, hınter diesem ult der auctoritas mu{fite die ratıo, das Y S] O

nünftige Verarbeıiten, das Durchdringen un selbständıge Ertassen des
überlieferten Stoffes, zurücktreten Diese Rezeptivıtät, dieser hy-
perkonservatıve Zug häangt auch miıt dem Schulwesen dess früheren
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Miıttelalters ZUSammen. Die gelehrte Biıldung wurde gegeben und CMP-
fangen 1n den miıt dem Autblühen des Benediktinerordens entstehen-
den, in ıhren Prinzıpıien autf Augustinus zurückgehenden Kloster- und
Domschulen Die Einrichtung des Schulbetriebes, das Ver-
hältnıs VO  } Schüler un! Lehrer, der Lehrplan, al 1€e's drückte dem in
diesen Schulen erworbenen Wıssen den Stempel des Überlieferten, des
Tradıitionalısmus auf.“ Die wesentliche Abhängigkeıt vVvon der Vater-
lehre bleibt ein1ıger ıcht unerheblicher Difterenzierungen, die
zumal durch das siegreiche Vorrücken der Systematık und der Dialek-
tik bedingt sınd, auch ın der Frühscholastıik. Für UNSeETE 7 wecke IS CS

dabe1 von untergeordneter Bedeutung, ob die patrıstischen Kenntnisse
ımmer noch den Florıilegıien, denen nunmehr die kanoniıstischen Samm-
lungen die Seıte CretLENs oder bereits einem selbständigen Quellen-
studıum NisLammeEe: Nur eines 1St verwundern, daß nıcht mehr
explizite Zeugnisse für den Wert der Tradıtion Aaus diesen Epochen
tage gefördert worden sind *

Eın deutlicheres Bild zibt uns die moderne Forschung VOon der Kon-
troverstheologie der Reformationszeıt, obschon auch jer die deside-
an ıcht SAanNz tehlen. Wır besitzen 11ULr eıne einz1ge austführliche
Monographie für diesen Zeıtraum, die VO  3 Murphy ZU Ira-
dıtionsbegriff Driedos, die bereits oben lobend erwähnt wurde®?.
Hınzu kommen noch einıge kleinere Arbeiten: Heıinrich IIL VO  e}

England, der dıe Kontroverse einleıitet und auf Thomas
More und John Fısher (Roftensis) eingewirkt hat” Melchior Cano,
der den Höhepunkt bildet *, un: Robert Bellarmın ©. Die Unter-

30 Dıie Geschichte der scholastıschen Methode (Freiburg 179
31 Es se1 hıer 1ur eın einzıger Lext angeführt, aus Petrus Venerabiılis, der selten

zıtiert wırd un: eın klares Zeugni1s für die Bedeutung der Tradıition 1n der Kanon-
Irage darstellt: Quomodo potult plus qU amı PCr mıiılle NN fallı allere Eccle-
$12? Sed GE hoc OMN1NO iımpossibile SIt, collıgitur, quod e1IUs tradıitionıbus
omnıbus, SICUt apostolicıs, omnımoda b omnibus fidelibus fides exhiberi debeat.
Sı enım doctrina vel tradıtio Ecclesiae b apostolıs CST, 61 eadem Christo
ın apostolos derivata CST, CONSTALT, quı1a veritatıs Ailıis suscıpienda eSst
Haec Ecclesia attestatur Epistolas de quıbus agıtur, apostolicas CSSC, idquesıb; praecedentibus Patriıbus 1DS1S VIrIS apostolicıs tradıtum fixe immobi-
lıter retinere (Contra Petrobrusianos 159, 739) Dıie Bedeutung der kırch-
lıchen Autorität für die Festlegung des biblischen Kanons stellt schon Rhabanus
Maurus heraus (De clericorum instiıtutione Dn 6’ 107, 383) Über den kanonisti-
schen Traditionsbegriff des ftrühen Mittelalters siehe: Beumer, Der Begriff der
„traditiones“ auf dem Trienter Konzil 1M Lichte der mittelalterlichert Kanonistıik:
Schol 35 (1960) 342—362

32 Anm
Angabe in Anm

Horst, Das Verhältnis VO  - Schritt und Tradition nach Melchior Cano:
TrierThZ 69 (1960) 207 —05

35 Beumer, Dıie Frage nach Schrift un Tradition be1 Robert Bellarmin: Schol
(1959) 1—22; mMIt Exkurs: Das „partım partım“ 1n den Katechismen des
Petrus Canisıus.
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schiede 7zwıschen der vortrıdentinıschen un der nachtridentiniıschen
Theologie muüßten exakter, als das bisher geschehen 1st, nachgewiesen
werden, besonders schon deshalb, weıl allein auf diese Weıse die Kon-
zılsdefinıtion sowohl 1n ihrer Abhängigkeit als auch in ıhren Auswir-
kungen sıchtbar wird: dabei sollte jeder Zweıtel AaUS dem Weg geraumt
se1N, welcher VON den beiden Epochen eın Melchior Cano  DA un eın
Martın Perez de Ayala“” zuzurechnen sind. IDHE vortridentinische Kon-
troverstheologıe übt sıcher einen eigenen Re1i17z auf dıe hıstorische FOr-
schung Aus vielleicht der Mannigfaltigkeit der in ıhr autftre-
tenden Ansıichten.

Da lenkt Aa die Gestalt des Franziıskaners Kaspar Schatzgeyer die
Aufmerksamkeit auf sıch: ach der Darstellung, die Tavard ıhm X1bt,
hat IO als Vertechter des katholischen Schriftprinzıps gel-
ten  D aber anderseıts Jeugnet (Lı keineswegs die Erkenntnisquelle der
Tradıtion vollständig . Johannes Eck bestimmt, WENN WI1r Geisel-
Mannn Glauben schenken dürfen *, das gyegenselt1ige Verhältnis von

Siehe hierzu: Pozo, La teoria de]l dogmatico los teologos de la
escuela de Salamanca (Bıbliotheca Theologica Hıspana serlje I CtOMO 1) (Madrıid

Danach lehrt Cano schon 1n seinen Vorlesungen VO  - 1544 klar un: deutlich,
daflß die apostolische Tradition inhaltlich die Schriftt erganzt. Der Fortschritt 1n De
locıs (anscheinend durch das Konzıl bedingt) zeıgt sıch 1Ur 1n der Anerkennung
dieser Tradıtion als eines neben der Schrift stehenden theologischen Prinzıps
(a A, 130—132). Der entscheidende Text lautet OFr£t: Princıpiorum ıtaque Theo-
logiae NUMEeEeTrus libris $acrıs Apostolorum tradıtionıbus integerrıme const1-
tultur (De locıs Z [ed 1ennae 644)

37 eın Werk „De diviınis, apostolicıs ecclesiasticıs tradıtionıbus“ 1St Ne1:>
faßt 1548 (siehe die Vorrede). Eın Einfludß der lerten Sıtzung des Konzıils ware
also un für sıch möglıch, aßt sıch ber nıcht teststellen. Dıie Angabe bei Geisel-
INann (Das Konzıil VO  - Trient ber das Verhältnis .. . 168) un: be1 Murphy
(@ 275 »  he only !] LW [mıiıt Altfonso de Castro| n the post-Triden-
tine theologians who had taken part 1n the Fourth Session of the Councıl itself“)
beruht auf eınem Irrtum; DPerez wird Z ersten Male 1n den Akten ZU. Sep-
tember 1546 ZCNANNT und WAar während der Verhandlungen über Schrift un Tra-
dıtiıon noch nıcht anwesend.

FEınen UÜberblick g1ibt: Ibanez, La relacıon „Escritura— Tradicion“
la Teologia pretridentina (Scriptorium Vıctorijense [ 1958 | 147—180).

30 173179
40 Quod dditur nullum habet 1n scrıptura exemplum‘ nıhıl concludıt. Sufficit

en1ım, quod 1n scriptura habeat ftundamentum (Scrutinium divinae scrıpturae pro
concılıatione dissiıdentium dogmatum, CONALUS 1 ed Schmidt | Münster 1922
F99, 23—24 Neque enım CUNGCLA agenda, Deo et placita, in
scrıiptura (ib., ed Cit FSZ, 8—9) Vgl auch Klomps, Kirche, Freiheıit und Ge-
SEeLZz bei dem Franziskanertheologen Kaspar Schatzgeyer (Reformationsgesch. Stu-
dıen und Texte, 54) (Münster Polman, Die polemische Methode der
Sten Gegner der Retformation (Katholisches Leben und Kämpften 1m Zeitalter der
Glaubensspaltung, 4) (Münster 2026

4(Er) begnügt sıch nıcht, W IEe John Fisher, mıiıt dem bloßen Zıtat us DPs.-
Dionysius. Er zıeht daraus die Folgerung für das Verhältnis VO  5 Schrift und
Überlieferung, das 1ım Anschlu{fß Ps.-Dionysıus dahın bestimmt: Apostolı
partım SCY1PE1S partım 1O SCr1ptis tradıtionibus mysteri1a nobiıs tradiderunt“ (Das
Konzı VO:  3 Trient ber das Verhältnisl “ 146
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Schrift un Überlieferung durch eın betontes „partım partım ', un
doch begegnen WIr gelegentlich be] ıhm auch einer andersgearteten
Sprache . Aus der Zeit nach dem Konzıl verdienen namentlich die
Theologen eine Untersuchung un Würdigung, die entweder (wıe Bel-
larmın un Stapleton *“) Ansehen un Einflufß autweısen oder, weıl s1i1e
celbst der Viıerten Sıtzung des Trıdentinums teilgenommen haben,
einen persönlichen Beıtrag deren Interpretation jetern imstande
siınd. Zu den letzteren gehören der Franziskanerkonventuale Johannes
Anton1ıus Delphiıno, der Bischof Luigı Lippomano un der Franzıs-
kanerobservant spater Kardınal) Clemens Dolera. Die Arbeıit 1St aber
bislang 1Ur tür Delphino, un ZW ar MIt eınem überraschenden Ergeb-
S durchgeführt worden *. Was Lıppomano angeht, der ıcht als
Theologe (wıe Delphino und Dolera), sondern als Bischot dem Konzıil
beigewohnt hat, sind WIr auf die knapp gehaltene Wiedergabe se1ner
Gedanken (aus dem Confirmatione er stabilimento dı tuttı ]ı
dogmi catholijicı Con la subuersione dı tuttı fondamenti, moOt1ui et

91021 dell; Modernı Hereticı, Venetıia be1 Lauchert angewl1e-
SCH, der uns berichtet: „Der nächste Punkt 1LSTt. dıe Verteidigung der
apostolischen Tradıtion alıs Glaubensquelle neben der Heılıgen Schritt.
Um den Grundsatz der Lutheraner, nıchts anzunehmen, ıcht
ausdrücklich iın der Heılıgen Schrift stehe, ad absurdum führen,
wırd einerseıts daraut hingewlesen, da{ß sıie doch selber die Kinder-
taute Von der Tradıtion annehmen, obwohl sı1e auf dem von ıhnen
an  en  nen Boden der Heılıgen Schrift s1e nıcht SCHCH dıe Wieder-

Non SUNT ı1gıtur csolum credenda servanda, ıd quod volunt Lutheranı, qua«l
habentur ın dıyınıs litterıs AuUt probantur 1PS1S, et1am OPOFTEL

credere SCrVAare, QUaC Sanctia mMater eccles1ia credit observat. Non enım omnı12
tradıta SUNtTt manıiteste 1ın Sacrıs scrıpturIıs, sed Q Ua plurıma ecclesiae, quaCl Spl-
rıtu SanNnCiLO ıllustratur gubernatur ob ıd verıtatıs tramıte ErTaic neqult, de-
termınanda relıcta Sunt Multa igıtur SU1S ritıbus caeremon11s observat eccle-
S12 tamıiliari instinctu Spirıtus sanctı tradıtione Apostolorum Tum

Patrum, quae etsı 1n SaCcrıs lıtterıs NO habeantur, 1DS1S NCQUAQUAIM
obviant aut aAb 1DS1S dıscrepant, 1M 0O maxıme 1DS1S SUnNt contormıa (En  ırıdıon
OCOorum commun1ıum adversus Lutherum alıos hostes Ecclesiae, [ed Lug-
unı 66—67 Nıhıil addendum eESsSLt scrıpturae, quod Orrumpat aut depravet
1psam aut quod dicatur ESSC de integritate SCrT1ptUrae, quando C
Quae 1n Sacrıs lıtteriıs SUNE mandata vel consulta; na constitutiones ecclesiae,
$1 11O'  $ SUNtTt 1ın scrıptura 1n propria torma, emanant C
plens: Omnıs De1 1ZN1ItUS clıpeus est sperantibus 1n (ib H: ed CIt. 128)

Tavard beurteilt seine Haltung sehr ungünst1ıg: An Englısh Recusant theo-
logy, Stapleton embodies the spirit of the Counter-Reformatıon 1ts Hıs
pOosıtions Ar EXTPBEeMEe; They do NOL only squarely contradıct whatever conception
has een tavoured by the Retormers. They Iso combat the theological Op1in10ns
of INOre moderate Catholics. When I: 15 mMet wıde scale, this theologiıcal 1N-
transıgence 15 lıkely drive adversarıes the opposıte extremes“ (a 231)

Rambaldı, In libris SCr1pt1s sıne scr1ıpto tradıtionıbus, La interpreta-
z10ne de teologo concıliare Delfino @11000  -  ° Ant 35 (1960) 88R—94
Auf das Resultat werden WIr nachher noch zurüd;kommeg.
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tiufer rechtfertigen können, un anderseıits darauf, dafß S1e Ja auch
die Heılıge Schrift selbst NUur VO  a} der Kirche haben Im übrigen wırd
dıe Tradition mıt den Vaätern, besonders dem Augustinus, Ver-
teidiSt. 1N€e ausdrückliche Bezugnahme auf die Definition scheint
demnach bei Lippomano nıcht vorzuliegen, ındes stimmt die Darstel-
lung der Traditionslehre offenbar 1mM wesentlichen mıt derjenigenüberein, welche WI1r be] der zeigenÖssischen Kontroverstheologie VOTL-

wıegend antreften.
Im Mıttelpunkt der dogmengeschichtlichen Untersuchung VONn heute

steht, WAas nıcht weıter wundernehmen wırd, das Konzıl Von Trient,
un die Hauptirage 1St immer noch, seıtdem Ortigues zZzUu erstien
Mal das Problem ın aller Schärfe gestellt hat-, dieselbe, nämlich dıe
ach dem 1nnn der Ort definierten „Sıne sCr1pto tradıtiones“. Es gehtdarum, ob diese, un ZWar kraft der Definition, als solche betrachtet
werden mussen, die ber den Inhalt der Schrift hinausgehen. Die An-
sıchten der Theologen siınd geteılt, un Geiselmann, der VOr allem die
These vVvon Ortigues aufgegriffen und verbreitet hat, ISt nıcht L1LUTr aut
ebhafte Zustimmung *, sondern auch auf heftigen Wiıderspruch SC-stoßen 4; Der größeren Klarheit unterscheiden WI1Ir die Behaup-
Cung sıch und deren Begründung, die sıch in erster Linıe aut den
Ersatz der Formel „partım partım“ (ım Entwurf) durch ein e1n-
taches set  D (ın der endgültigen Fassung des Dekretes) stutzt.

Die ıtalıenıischen literarischen Gegner Luthers (Erläuterungen un Erganzungen
ZU Jansens Geschichte des deutschen Volkes; hrsg. VO!  3 W Pastor, IN Freiburg576 Von Dolera Sagl u11l Lauchert E „Beı Erörterung der 1er Merk-
male der Kirche (ın dessen Werk Theologicarum Institutiıonum Compendium,Fulginei wırd die apostolische Tradıtion als Glaubensquelle neben der
Heılıgen Schrift verteldigt“ ebd 649)Ecritures traditions apostoliques concıle de Trente: RechScRel 26
271—299

Jedin, Geschichte des Konzıls VO  3 Trıent 11 (Freiburg 59—61;
Va  w} Leeuwen, Schrift un! Tradition: Wıss Weısh 21 (1958) 217—225; Schmaus,Katholische Dogmatik ILL, (München 775—776; Semmelroth, Dıie He1-lige Schrift als Glaubensquelle: StimmZeıt 56 (1958) 36—50; de Vooght, Ecriture
et tradıtion d’apres des etudes recents: Istına 183—196; Tavard,

245; Stakemeier, Das Konzıil VO:  3 Trient ber die Tradıtion: Catholica
(1960) 34—48

48 Lennerz, Scriptura sola?: Greg (4959) 38—53; ders., ine sCr1pto LCAa-
ditiones: Greg (4959) 624—635; Beumer, Katholisches und protestantischesSchriftprinzip im Urteıil des Trienter Konzıils: Schol 34 (1959) 249—258; Ram-
baldi, O.; Bruno, Le tradizıonı apostoliche nel Concilıo dı Irento (AloıisıanaNapoli 319—334). Lengsfeld erklärt vermittelnd: „Berücksichtigt man
alle VO  3 Geiselmann, Lennerz und Beumer ber das Trienter Dekret un: seine
Auslegung beigebrachten Urteıile, ergıbt sıch für den gegenwärtıgen Stand der
Forschung tolgende behutsam5Erkenntnis: Wenn das Konzıil für Schrift
und Tradition gleiche Zustimmung tordert, weıl die yöttlıche Offenbarung 1ın den
geschriebenen Büchern und den nıcht geschriebenen Überlieferungen enthalten ISt,dann ISt damıiıt och keine Entscheidung darüber gefallen, ob CS geoffenbarte Wahr-
heiten 71Dt, die ausschließlich 1n der Überlieferung und aut keine Weıse 1n der
Schrift verankert sind“ (a Aı 126)
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Dıie These sıch Aßt sıch ohl ohne Schwierigkeit aufrechterhal-
LeN, W €1). WIr s1e ausdrücken: Dıie Definition der Viıerten Sıtzung
hat die Eıgenart der „sıne scr1pto tradıtiones” nıcht niäher bestimmt
und die rage ach deren Verbindung mMiıt der Schrift offengelassen.
Damıt soll selbstredend nıcht ELW Schell verteidigt werden, der
darüber hinausgehend behauptet, das Konzıl S£1 der Gleichstel-
lung VO  5 Schrift un Tradıtion £ür dıe Identität des Inhaltes DOSILELV
eingetreten *. Neın, die Definition nımmt Abstand davon, un des-
halb 1St auch VO  3 ıhr keine Antwort holen

Unser erster Grund entfstammt der theologischen Methodenlehre.
ach einer allzemeın anerkannten Regel 1St der Wortlaut des offiziel-
len Dokumentes maßgebend, den Inhalt un seine Reichweıite
ermiıtteln. Wenn eine ungeZWUNSCHNC Erklärung des definierten Textes
vorgebracht wırd, die wenıger ın ıh hineinlegt als eıne andere, die
mehr verlangt, hat Jjene den Vorzug VOrLr dieser, die 7zudem die ast
des Bewelses autf sıch nehmen MUuU Nun besagen 1ber die ungeschrie-
benen Überlieferungen, w 1e eingangs dargetan worden 1St, von ıhrem
Begriff her nıcht notwendig e1ne Festlegung, die ıhren Umfang ber den
der Schritt hınaus Das WIr  d be1 dem Irıenter Konzıil VOTL

allem deswegen anzuwenden se1n, weil] die von iıhm erlassene Ent-
scheidung in der betreffenden Angelegenheit nıcht den Belangen einer
systematıschen Theologıe dienen wollte, sondern eiınen ZSanz un Sal
praktischen Zweck un Sınn hatte, WwW1€e CS in der Auseinandersetzung
mMIt den Prinzıpien un Theorien der Reformatıon erforderlich war ”.
Fuür einen derartigen 7 weck konnte CS vollaut genugen, WENN die SEA
ditiones“ ach ıhrer nächsten Quelle (in bezug auf Erkenntnis un Be-
We1s) als „SIne scr1pto” gekennzeichnet wurden, ohne da{ß darum deren
etztes Fundament (ob e5 sıch 1U  n iırgendwıe doch in der Schrift oder
1Ur 1ın der Tradıtion celber befand) aufzudecken war . FEın 7zweıter

49 „Auich hier 1st Iso das Wort des Tridentinums betonen: Schrift und Tradi-
sind 1n der Tat nıcht 1n ungleich-tion seı1en MIt gleicher Ehrturcht anzunehmen. O1

artıger Weıse, sondern beide relatıv vollständige Quellen der Oftenbarung“ (Katho-
lısche Dogmatık [Paderborn 74)

50 In diesem Sınne verstehen WIr eine Außerung der Kardinallegaten 1n dem
Schreiben den Kardinal Alexander Farnese 1n Kom „Fatto QUESTO, 11
stabılire la tradıtione della chiesa; della quale CI Darc necessar10, che nel medemo

CCretiO 61 fäaccıa mentıione, almeno in SCNCIC indiffinıtamente, perche sara
Ssran n Uu€eSTO, che 1O  —- C1 detto: Ia tal COsad 1 S51 nella scr1ıt-
tura, adunque 1O  — vera“ Z S 34 378 2 Briet VO Februar
1546

51 Vielleicht deutet das auch die Bemerkung des Kardinals ervıinı Multa
SUNT Lam quoad essentialıa fidei, QqUaIL quoad ceremon1alıa, quaCl scr1ıpta NO SUNT,
sed men nobis tradıta, est 1n ceremontalıbus de Quadragesima, quac ViS
scrıpturis probariı Otest 14, 18— Wenn also eine ungeschriebene
Überlieferung „kaum“ A2US der Schrift bewlesen werden kann, dann 1St N1!
ausgeschlossen, daß Sie doch eine Grundlage 1n der Schrift hat.
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Grund kommt hinzu. In den gewÖhnlichen Fällen, sSOWeIıt das Gegen-
te1l nıcht ausnahmsweise eigens nachgewiesen werden kann, Aäßt eine
Konzıilsdefinition die 1im kirchlichen Raum erorterten Lehr- und
Schulmeinungen unberuührt. Wır cehen indes, da{ß eıne ZEW1SSE Suth-
zıienz der Heılıgen Schrift, WwOomıt deren inhaltlıche Erganzung durch
die TIradıtion geleugnet erscheint, von recht angesehenen katholischen
Theologen sowohl in der eıit VOTr dem Triıdentinum * als auch wäh-
rend der Verhandlungen ® un schließlich noch ach erfolgter efinı-
tion ** verireten wird. Dıiıeser Grund behält seıne Beweıskraft, selbst

eine solche Anschauung LLUFLE einer Mınderheit angehören sollte .
Dırekte Belegstellen aus den Akten lıegen jedoch U nıcht vor °

Darum dürfte auch der Gedankengang, der den Wegfall des „Par-tım Dactıme heranziıeht, kaum durchschlagen. Die VO  $ uns
derswo bereıts vorgetragenen Gegengründe sollen ındes 1er nıcht
wıederholt werden *. Wır fügen vielmehr eue hınzu, die aber ımmer

Da SO Johannes Driedo, der erklärt: Et quam vıs quı dıyınos
dıvınıtus inspirati scrıpserunt, breves hos SUCCINCTLOS CsSsSec voluerunt, 110 S1IC

abbreviaverunt, praeterırent intacta PTFOTISUS dimıtterent ulla Christıia-
Nae fidei mysterı1a SACraMe eNTA, qQUaC U 1n 1em hodiernum unıversalıis SErVat
ecclesia (De ecclesiasticıs scr1pturIis er dogmatıbus [ed Lovanıl 243r C)Sıehe auch Murphy, 133—135

Das klarste Zeugnıis liefert unNns der „Iractatus de tradıtionıbus“ au der Fe-
der des Augustinergenerals Serıpando; Schlusse heißt OFrt: Pensandum de-
nıque, 1n tradıtionıbus extern1ıs era relig10 salutiıs SPCS Statuatur, de quıbusAug Omnıa, QuaC pertinent ad era relız10nem quaerendam tuendam, di-
v1ina Scriptura 110 tacuıt. Praeterea, C multa fecisset Om1ınus Jesus, NO  »3
Oomn1a scr1ıpta SUNtTt electa SUNLT, quacl scrıberentur, quac«c salut1ı credentium
sufficere videbantur ZAalile Zl /7—52 Außerdem ware auch der Servıten-
general Bonuccı10 CNNECN, der auf dem Konzıl selbst, hne Widerspruchfinden, seine Meınung dahın ausspricht: Iudico verıtatem evangelıı ScCr1p-
tam CSSC, NO Cr partım 25 16—18

54 Als Beispiel se1l NUr die Lehre des Robert Bellarmın herangezogen. Wır
lesen 1n seiınen Controversiae fidei Omnes tradıtiones Ecclesiae decreta conti-
entfur ın Scripturis 1n unıversali; (1 I CdD [ed. Parısıs Hoc
modo et1am tradıtiones NO  S SUNT additiones (Scripturae), sed explicationes (4D.;;ed an 219 Ü Aequalıitas dıyınarum PCFrSONAarum), process10 Spırıtus sanctı Patre

Filıo aAb un princ1p10, Or1g1N1S, descensus Christı ad inferos,multa simılıa deducuntur quıidem SaCcrıs Lıiıtteris, sed: NO  w} deo acıle, S1 solıs
pugnandum SIt Scripturis testımon11s, NUIMNYU Aa lıtes C protervıs finırı possintIC Cap 1 ed 3Da A b)

W as die nachtridentinische Scholastik betriflt, hält S1e gemeınhın daran
fest, da nıcht alles 1n der Schrift enthalten sel, wobe1ı ber meıstens der Zusatz
erscheint „ausdrücklich“, da{ß eıne Zurückführung der Traditionswahrheiten auf
die Bibel nıcht ausgeschlossen wird. SO Sagl Suarez: Scriptura NO est pCerdata, contineat Omn1a credenda, sed praecıpua myster1a, dix1,

det principia credendi:i reliqua, Öorm am CONLra haeret1icos (De fıde, dısp.
SGGT s ed. Vives ><i 1510 Von einem allzemeinen Mißverständnis des TIrı-
dentinums kann keine ede se1n.

56 Höchstens könnte INan iın dem Ausspruch Cervinis (sıehe den ext in Anm
51} eine Andeutung dafür vorfinden.

Katholisches und protestantisches Schriftprinzip 1mM Urteıil des Trıiıenter Kon-
zıls. Wenn inan miıt Geiselmann (Das Konzıl VO  — Trient über das Verhältnis
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wıieder den in sıch indıfterenten Charakter der beanstandeten Formel
hervorkehren. So aßt sıch schon der Umstand verwerten, daß S1ie ein-
mal allerdings NUur einmal VO  =) Johannes Driedo angewandt
wırd, der doch SONST, W1e Murphy überzeugend bewijesen hat®, der
Sutffizienz der Schrift das Wort redet. Eın Gleiches beobachten WIr be1
Ser1ıpando, der als General des Augustinerordens stımmberechtigtes
Mitgliıed des Konzıls WAarL, und darum kommt auch seınem Zeugnis eın
stärkeres Gewicht In der Verhandlung VO] März 1546 hält
eine Rede, deren für unNnseren Zweck entscheidende Worte lauten:
Cum illae tradıtiones pervenerınt ad NOS partım scr1ıptae, partım pCI
observationem eit tradıtiıonem ®; und auf der anderen Seite be-
günstıgt 1n seinem (Februar oder Mäaärz desselben Jahres abgefaßten)
„Iractatus de tradıtionıbus“ eın ma{ßvolles Schriftprinzip ®. Ferner
1St och die Haltung des Franzıskanerkonventualen Delphino
bemerkenswert; als Konzilstheologe der Vıerten Sıtzung hat sıcher
Kenntnis VO  5 dem Gegenstand un Ergebnis der Verhandlungen, VO  —
NEU auftauchenden Themen un VO  ; gyeplanten oder erfolgten Än-
derungen, un doch gyebraucht e unbedenklich J seiner 1561 Ver-
öftentlichten Schrift „De tractandıs ın concılıo oecumen1ıco“ ausgerech-
net gerade die Formel, die angeblich die Konzilsdefinition bewußt
zurückgewiesen hat% Schließlich se1 auch ein mehr oder wenıger amıt-
lıches Dokument angeführt, der „Catechismus Romanus decreto
concılı. TIrıdentini ad parochos“, worın auffallenderweise eine Aus-
drucksweise verwendet wiırd, die ZWaar das „partım partım“ ıcht
wörtlich wıedergibt, aber ıhm doch aufßerst nahe OmMMt: Omnıs

doctrinae ratıo, JQuUuUa«L fidelibus tradenda SIt, erbo De1 COonti-

netur, lquod 1ın scrıpturam tradıtionesque distriıbutum est ® Ile diese

143) annımmt, dafß die lateinısche Übersetzung der Ecclesiastica Hıerarchia des
Ps.-Dionysius durch Ambrosius TIraversarı das „partım partım“ des Konzils-

des wörtlichen Sınnes der Forme
entwurtes veranlaßt hat, spricht das wenıger tür eine nachdrückliche Betonung

133 135 243 ZfID sn D „We teel that Geiselmann places LOO much
emphasis upon the ‚partım partım“ phrase 1n the title quoted. It 15 phrase

aDDPCAars 1n other place, an 1n the light of Driedo’s entire thought, S  —
only conclude that Lt rCPresCNtSs in thıs instance IMNOTE chance 554riedo’s Part, S$INCEe he very clearly indicates elsewhere the intımate bond unıtingScripture and tradıtion ın regard dogmatıc truths“

59 525 3—6
Sıehe den Text 1n Anm. 53 Vielleicht gehört hierher auch der Umstand,da Serıpando Gegner des „parı pletatıs aftectu“ 1STt un:! als solcher dessen

Au nahme 1n das Dekret stımmt 53)61 ambaldı,62 Prooemium Der Ausdruck erinnert die sprachliche Wen-dung, die WIr 1n einem Schreiben der Kardinallegaten Kardinal Farnese VOTLT-nden: ca revelatione della tede havuta nel LestamentO OVO da Gesu Cristo,Nostro Sıignore, NO  =) fu scrıtta ‚9 restö nel COTe degl: homin!:! nellatraditione ”essa chiesa“ SS —_
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Gründe, mıiıt den bereits früher von uns beigebrachten,
machen CS, nıcht betonter sprechen, csehr unwahrscheinlıch, daflß
der Änderung 1mM Konzilsdekret gegenüber der ursprünglichen OoOrm
(eine Änderung, die WI1r als reın stilistisch beurteilen ©) ein direkt eNt-
scheidender Wert für die Sınndeutung der wichtigen Definition bei-

werden kann.
Die dogmengeschichtliche Betrachtungsweise wırd nıcht unvorteil-

haft erganzt durch eıne relıg1onswıssenschaftlıche. Unter dieser ück-
sicht hat die allgemeın anerkannte Darstellung von Ranft „Der Urs
Sprung des katholischen Tradıtionsprinzıps“ eiınen vielversprechenden
Anfang gyemacht ” ber Nan vVEIMAaS leider nıcht behaupten, daß
alle dort gegebenen Anregungen aufgenommen und, Wenn auch 1Ur

teilweise, wesentlich weıtergeführt worden waren. Die VOTL-
treftliche Studıie Von Monzel „Die Überlieferung, Phänomeno-
logische un relıg10nsgeschichtliche Untersuchung ber den Iraditio-
nalısmus der christlichen Lehre“ wendet sıch vornehmlıch der philo-
sophischen oder, SCHAUCK ZESAZT, der soziologischen SeIite des weıtver-
zweıgten Problems Zu  65 In der protestantischen Theologie trıtt das
Interesse für eiıne relig1onsvergleichende Begründung der christlichen
Tradition ebensowenig hervor; immerhın 1St der knapp gehaltene
Autsatz von Mensching „ Tradıtion un Neuschöpfung in der Re-
lig1onsgeschichte“ durchaus lesenswert ®.

Kontroverstheologische Bedeutung

Selbst von uUuNnserem rein-menschlichen Standpunkt A4UuS 1St eine Eın-
schätzung der Erfolgsaussichten, die den einzelnen 1mM iınterkonfess1i0-
nellen Gespräch VO  w heute angeschnittenen Themen eignet, geradezu
unmöglıch. ber eines ann miıt der notwendıgen Vorsicht geschehen:
daß WIr nämli:ch diesen nach ıhrem ınneren VWert für dıe Kontroverse
eine ZEW1SSE Rangordnung zuweısen, weıl eine solche vVvon außeren

63 Der NeuUuUe Text hat nN1: Nnur vorher schon eine Vereinfachung In -
INCNH, indem das „vel vel“ 315 26—27 1n eın ZaUt  e 1bwandelte

Al 8 5 sondern 1St auch durch den Zusatz „Cum ad fidem Cu. ad
pertinentes“ wıederum schwertällig geworden. In Ermangelung einer ausdrück-
lıchen Notıiz 1n den Akten könnte das den Ersatz des „partım partım“ durch
eın Set veranlaßt haben

Würzburg 1931
Bonn 1950 Vgl auch Pıeper, Über den: Begriftf der Tradıition Arbeıits-

gemeinschaft des Landes Nordrhein-Westfalen, Geisteswissenschaften, 7/2) (Köln
1958

Zeitschrift für Religions- un\ Geistesgeschichte (1957) 201221 Siehe
terner: Scharbert, Das Traditionsproblem 1im Alten Testament: TrierThZ
(1957) 321—335
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Faktoren, die etw2 dıe praktische Auswirkung mitbestimmen, —

abhängıg seın wırd. S0 vesehen, steht die rage ach den Glaubens-
quellen vielen anderen OTan; denn S1Ee gyehört dem Bereich des T1IN-
zıpiellen A} woher die weıteren Spez1ialprobleme gelöst werden mus-
sC1. ber CS 1St doch nıcht die einz1ge Frage grundsätzlicher Art, ıcht
einmal die wichtigste. An Bedeutung wırd s1e unbestreitbar Von einer
noch tiefer gehenden übertroffen, von der, die sıch aut das Verhältnis
von göttlicher Oftfenbarung un kırchlicher Lehrvollmacht bezieht. So
Sagt Lengsteld Schluß seiner Untersuchung zutreftend: „Schließlich
darf als Ergebnis auch festgestellt werden, da{ß die Unterschiede der
katholischen un protestantischen Sıcht aller Fragen Schrift un
Tradition desto geringeren Abstand voneiınander aufweisen, Je mehr
unbefangen und sachgemäß auf die theologische Relevanz der Phäno-
mene Tradıtion un: Schrift selbst gesehen wırd, dal aber die Unter-
schiede immer ann deutlicher hervortreten, sobald der Zusammen-
hang Von Verbaltradition un Realtradıtion mıiıt dem Phänomen
‚Kırche‘ stärker 1Ns Auge gefaßt WwI1rd. Das kontroverstheologische (36-
spräch wırd sıch ımmer intensiver mIt dem Thema Kirche beschäftigen
mussen.“ Es scheint darum nıcht unangebracht, VOTr einer Überschät-
ZUNg der Erfolge arnen, die vielleicht 1ın der Annäherung der
christlichen Konfessionen bezüglich der Traditionsfrage bereits —
stande gekommen sınd oder och werden. Hınzu kommt,daß WIr Katholiken allzuleicht vereinzelte Stimmen AaUus dem FOote-
stantıschen Lager als die maßgebende Auffassung der evangelischenKırchen werten, Was naturgemäß ıcht se1in ann. Immerhin besagtdie eingeleitete Auseinandersetzung eiınen Ansatzpunkt, der möglicher-Weılse das SCSAMTE Problem aufrollt und weıtere angrenzende Einzel-
heiten einbezieht.

Dabei ISt die außerst günstige Sıtuation, die gyerade heute un jeden-falls mehr als 1ın der Vergangenheıt, eın Gespräch zwıschen den Kon-
tessionen vorfindet, keineswegs übersehen. Der geistige Boden C1=
welst sıch nämlich hüben W1€e drüben schon iırgendwie dafür VOI-
bereitet, iındem die Katholiken der Schrift un die Protestanten der
Tradition eine merklich gesteigerte Aufmerksamkeit schenken, un
ZWar triıft das Z daß die beiderseitigen Bestrebungen 1m esent-
lıchen voneiınander unabhängig sınd un HUr ıhrer Eıgengesetzlichkeit
Folge eıisten. Da{fs S1ie zudem nıcht, der weniıgstens ıcht der Haupt-sache nach, iıhren Ursprung in einer bewußten un gewollten Tendenz

Kompromissen oder doch eıiner gew1ssen Annäherung den
Gesprächspartner haben, erhöht vielleicht noch die innere un zußere
Bedeutsamkeit. Denn eıne auf diese VWeıse yleichsam zufällig ent-

A.a 253
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standene Lage könnte, S1e erkannt un: in der rechten AÄArt AauSs-

ZCENUTZT wırd, ehesten ZU eınem greitbaren Ertrag tühren.
Auf katholischer Selite hat ohl dıe SOgeENANNTE Bibelbewegung den

ersten Anfang gemacht, also iınnerhalb des praktisch-relig1ösen Lebens,
während der theologischen Wıssenschaft 1er mehr der 7zweıte Platz
zukommt. Indes Afßst auch diese deutlich werden, Z durch Ver-
mehrte un besser ausgearbeitete Schriftkommentare un auch durch
stärkere Berücksichtigung des Schrittbeweises 1n der Dogmatık, da{fß
S1e das e Anlıegen aufzugreifen bereit 1St. Es tehlt 7zudem nıcht
gelegentlichen Zeugnissen ausdrücklichen Inhaltes ® Nebenbei
bemüht Man sıch, 1ın hıstorıschen Untersuchungen die Posıtion, die ehe-
mals, zumal 1mM Mittelalter, der Bibel eingeräumt wurde, wieder Aans
Licht zıehen, WwOMmMIt eın Ausblick autf dıe prinziıpiellen Folgerungen
un deren Anwendung in der modernen Theologie verbunden se1n
ann ®. So geschieht CS ach un nach, dafß das katholische Traditions-
prinzıp ZW ar aufrechterhalten bleibt, aber doch eın wen1g VO  3 seıner
Schroffheit und absoluten Geltungskraft verlıert, ındem eın Schrift-
prinzıp, das aber gleichfalls katholisch 1St, danebentritt. Der wünschens-

Ausgleıch mMag vielleicht noch nıcht überall un 1mM höchsten
Grade erreicht se1in, 1ber anscheinend bestehen keine größeren oder
mindestens keine grundsätzlichen Schwierigkeiten.

Nıcht SAaNZ einheitlich bietet sıch die prostestantiısche Einstellung
gegenüber dem Thema „ Iradıtion“ dar Eınige Aussprüche sind ındes
schon mehr oder weniıger typısch dafür, dafß sıch die Gesichtspunkte
wesentlich gewandelt haben, z. B eın solcher: „Eıne bewußt CI:=

griffene Tradition 1St 1e] wenıger gefährlıch, als WECNN INan, auf das
falsch verstandene ‚sola scrıptura‘ starrend, sıch einbildet, INan hätte
Sar keine Tradıtion.  «« 70 Eın anderer, der ebenso von eiınem EVANSC-
ıschen Theologen STAMMT, wırd seiner betonten chärftfe noch
als singulär gelten haben SS 1Sst eın Irrtum des Glaubens un der
Lehre Dıie Heılıge Schrift se1 für sıch alleın genügend, die Stimme der
göttlıchen Heıilsoffenbarung vernehmbar, ausreichend un verbindlich

Gehör bringen.“ 71 Wıe vorsichtig INan bisweilen formuliert und
W1e dabe1 auch die Kriıtik durchbricht, bringt folgendes Wort gut ZUIN
Ausdruck: 99  als Tradition 1St als helfender Interpret LUr eıne rela-

68 L 9?cheflczyk‚ Biblische und dogmatische Theologie: TrierThZ 6/

Beumer, Das katholische Schriftprinzip in der theologischen Literatur der
Scholastik bis ZUr Reformation: Schol (1941) 24—952; Smalley, The Study of
the Bible 1n the Middle Ages Oxford S1952 de Vooght, Les de la doc-
trıne chretienne d’apres les theologiens du NS siecle dın debut du' DG AA le

ıntegral dies a premieres questions de la Summa inedıte de Gerard die
Bo '4  ogne (Bruges

Rückert, Schrift, Tradıtiıon un Kirche (Lüneburg71 Lackmann, Eın Hılteruf Aus der Kirche für die Kırche (Stuttgart
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t1ve Autorität, eıne NOrmatı Die NOTMAanNs 1St das leben-
dige (sotteswort selbst. Wenn W1€e in der römısch-katholischen
Kırche un 1m lutherischen Konfessionalismus die unfehlbare Lehr-
instanz des Papstes, respektive der Bekenntnisschriften, eıner 1N-
appellablen Lehrautorität de facto gemacht wırd, annn ISt 1ın Wıirk-
ichkeit das Jebendige Gotteswort selbst durch dıe Erinnerung des
trüheren Horens verdrängt worden.“ Die ıcht unerheblichen Unter-
schiede 1n der ein1germafßen schon übereinstimmenden posıtıven Wer-
Lung der Tradition sınd VOL allem durch die theologische Rıchtung be-
stimmt, der die betreffenden Theologen angehören. SO finden WIr be1
den Lutheranern die Überlieferung in der orm der Bekenntnis-
schriıften, die sowohl die der alten Kıirche als auch die der Reformation
umfassen ®®, während die wenıger bekenntnisgebundene retormierte
Theologie eher die den Glauben formulierende Kırche MItTt der bib-
lischen Autorität konfrontiert’4. DPeter Brunner gelangt dabe1 SOSda
Zzu dem Zugeständnis, das eine „taktisch unbedingte Bekenntnisbil-
dung“ anerkennt . Den Höhepunkt der gedanklichen Entwicklung
im protestantischen Raum stellt ohne Zweıtel die VO  5 der „Miıchaels-
bruderschaft“ vorgetragene Theorie dar, die often erklärt: „Auch für
uns oilt als Ma{f(ßstab für den rechten Glauben, da{ß dieser 1St, W 4S

ımmer, überall un vVvon allen geglaubt worden 1St (quod SCMDCT,
ubique el aAb omnıbus creditum eST, inzenz N Lerinum)  “76. und

Prenter, Fın lutherischer Beıtrag, 1n ® Rıchardson-Schweıitzer, Die Autorität
der Biıbel heute (Vom Weltkirchenrat zusammengestelltes Symposıon ber „Die
biblische Autorität für die sozıale und politische Botschaft der Kirche heute“)(Zürich-Frankfurt o. J 134

0 Künneth, Die Auwutorität des Bekenntnisses (Bekennende Kirche, 4) (Neuen-dettelsau 1950); Luthardt, Compendium der Dogmatık ISg VO  - Jelke)(Heidelberg 151948).
VO  S} Oyen, eologische Erkenntnislehre, Versuch dogmatıscher Prole-

Somena (Zürich
75 Brunner, Schrift und Tradıtion (Berlin Sıehe auch Gloege,Öffenbarung un Überlieferung: ThlLitZt 213—236; Kinder, Schrift

und Tradition: Asmussen - Stählin, Die Katholiziıtät der Kırche (Stuttgart
9—79

7{6 Credo Ecclesiam (Kassel Vgl die Zusammenftassung be1 Lengs-teld (a © 179 „Wıe sıch 1MmM 'aahrhundert die Kırche TSLT erneuerte, ‚als LAuSs
der Not des Gewissens eın verpflichtendes Bekenntnis wurde‘, kann auch heute

1e Kırche Nnur dann wirklich bekennende Kirche se1N, W e111 S1e ‚auch verbindlich
lehrende Kıiırche‘ LSE. Nıcht unfehlbar, ber vertrauenswürdig und autOorıtatıv sollte
jede kirchliche Lehrentscheidung sein; ennn die Kirche 1ST die ‚Fortsetzung‘ der
Exıistenz Christi ‚1m verheißenen Beistand des eistes: bın bei euch alle Tage15 der Welt nde' Dieser eiıne Ge1ist lenkt die vielen Gaben 1n der Kırche,
auch die der rechten Schriftauslegung 1m Licht der gveschichtlichen ÜberlieferungDarum wurde Luther heutige Leugner ‚jeder eordneten Vermittlung urı dıie
traditio 1n Amt, Predigt, Sakramenten)‘ alıs warmgeıster bezeichnen: die Ver-
suche einer tradıtionslosen Schriftauslegung erweısen siıch heute ‚theoretisch W 16e: prak-tisch als humanistische Illusion‘; kannn Ja auch diie Kirchengeschichte VOTL 1517
ıcht eintach alıs leerer Raum einer ausschließlichen Fehlentwicklung angesehenwerden.“
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Wendland fügt 1n eiınem Anhang (über die „Sukzession 1mM Neuen
Testament“) dıe schwerwiegenden Worte be1 er Heılige (Geist 1St
der „Schöpfer der Tradıtion, ındem GT AUS dem nımmt un lehrt;

€W 4S Jesus DESAYL un hat
Die Durchführung des Gesprächs verlangt von uns Katholiken

neben einer uneingeschränkten Ehrlichkeit auch ein1ıge Umsicht und
Zurückhaltung, W 4S sıch besonders be] der Wahl und der Ausdehnung
der Einzelthemen auswirken dürfte SO ware N durchaus nıcht CMP-
fehlenswert, gleich 1mM Anfang das Traditionsprinzıp mMıt der aller-
dings ahe liegenden rage ach der Instanz, die das Überlieterte fest-
stellen, auslegen un autorıtatıv weitergeben kann, verquicken und
entsprechend belasten. Ahnlıich wiıird für das Problem des Schrift-
kanons unbestreitbar eine ausführliche un gesonderte Behandlung
notwendig se1ın, weıl nach dem derzeıitigen Stand der dogmengeschicht-
lıchen Forschung nıcht mehr eintach der Entscheid 1n einer die uUr-

sprüngliche (explizıte?) Offenbarung weitertragenden Tradıtion SC-
sehen werden ann ®®. Endlich 1St die se1it Melchior Cano häufig VG1=

NOMMENE Berufung auf die Tatsache, dafß CS bereıts VOrL der schriflichen
Fixierung des apostolischen Kerygmas muüundliıche Verkündigung und
Überlieferung gegeben habe, aum imstande, die Diskussion wırksam

fördern, da das Bewufitsein diese Tatsache tür die protestan-
tische Exegese, zumal für deren formgeschichtliche Methode, schon

einer Selbstverständlichkeit geworden ISt  9 CS se1 denn, da{ß WIr von

einer derartıgen, heute allgemeın anerkannten Grundlage eın OFrt-
bestehen derselben TIradıtion auch ach der Schrift siıcher ableiten oder
weniıgstens begreiflich machen könnten.

Ungemeın 1e] hängt Von der Art der Formulierung ab, die WIr 1Mm
interkonfessionellen Gespräch dem katholischen Standpunkt geben.
Dreı verschiedene Möglichkeiten stehen uns von vornhereın Gebote:
Entweder fassen WIr die Tradıition als iınhaltlichen 7usatz A Schrift,
W1e C5sS die „Zweiquellentheorie“ behauptet, oder als deren Erläuterung
un homogene Entfaltung, daß die Sutfizienz der Schrift gewahrt
bleibt (ım Sınne VO  a uhn un Geiselmann) oder WIr entschliefßen
uns einer drıtten Annahme, die vermittelnd eiıne substanzıelle und
auf das Zentrum bezogene Identität des Umfanges für Schrift und
Tradıtion zugibt O der letzteren 1Ur iın relatıv untergeordnetem

d 4 Credo Ecclesiam,
Wenn WIr uch den Ausführungen VOIl Rahner: Über die Schriftinspiration

(Quaestiones disputatae (Freiburg acht 1n allen Punkten beipflichten
können, handelt 6S sıch doch sicher bei der Festlegung des Kanons um eınen
„Sonderfal ‚6 der nıcht ohne weıteres eine Erweıterung un Verallgemeinerung
äßt Es scheint un bezeichnend, da während der Verhandlungen des Konzils VO.:  S

Trient ber die Tradıtion nıemals die Kanonbestimmung als „Musterbeispiel“ heran-
ZeZOHCH worden ist.
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aße eın berschreiten dieser Grenze erlaubt. Dıie mühevolle Aut-
gabe eiıner systematisch-theologischen Untersuchung besteht NU.  an darın,
die innere Berechtigung un dıe praktischen Erfolgsaussichten dieser
dreı Theorıen, die alle VO  3 katholischen Autoren auch heute vertreten

werden, objektiv gegeneinander abzuwägen un eınem gesicher-
ten Urteıil gelangen.

Gegen die Theorıie erheben sıch VO  } mehreren Blickpunkten
A4aUus ernste Bedenken. Sie 1St 1Ur cchr schwer miıt der Sprache der Väter
und der alteren Scholastiker in Eınklang bringen, die der Schrift
gemeinhın eıne umfassendere Stellung zuweısen, un s1e annn auch
nıcht unbedingt, w 1e WIr oben gesehen haben, dıe Autorität des Kon-
zıls VO  a} TIrient W Anspruch nehmen, Ja nıcht einmal die einer e1n-
heıitliıchen Anschauung der Kontroverstheologie 1mM Reformationszeıit-
alter ®®. Die MIt ihr notwendig gegebene Aufteilung der Offenbarungs-
wahrheiten 1n 7we1 selbständıge Bezirke genugt weder den Eigenschaf-
ten eiıner spekulatıv durchdachten Hypothese och den bıllıgerweıse
VO'  S protestantischen Gesprächspartner gehegten Erwartungen, auf die
doch, natuürlıch unbeschadet des Vorranges der Wahrheıt, ein Augen-
merk geworten werden mMu

ber auch die zweıte Theorie hat eıne Reıihe VO  — Schwierigkeiten
gewärtigen. Freilich 1St s1e nıcht durch die Definition des Irıden-

tinums verurteılt, aber anderseıts fehlt N Zeugnissen, die DOSLELV
ihren Gunsten sprächen. Was Belegen A4U'S der patristischen un
scholastischen Lıteratur beigebracht wiırd, leidet häufig eıner Un-
genauigkeit des Ausdrucks®, un die Theologen des 19 Jahrhunderts,
die als Vertreter einer Sutfizienz der Schrift Zıtlert werden (Kuhn un
Schell), geben ıcht die „sententla communıs“ wieder, sondern snd

79 Schatzgeyer, Driedo, Bellarmın sınd fraglos auszunehmen. Am ehesten iSt.
Melchior Cano als Anhänger der Zweiquellentheorie NCNNECN, iıcht sehr
der wıederholten Verwendung ler Formel „partım partım“ , sondern VOL allem
weıl erklärt: Multa pertinere ad Christianorum doctrinam fidem, qua«l NCC

aperte, NEC obscure 1n SAaCrIS ıter1s continentur (De locıs I1 Cap fund 3’ ed.
CIt: 168). Übrigens lıegt jer kein Einflufß des Trıienter Konxzıls er gr eın Mifdß-
verständhnnis seıner Definition) VOTLI,) denn Cano hat siıch schon 1 seinen Vorlesungen

cclesıia, qua«cl NO SUNT 1n1544 Sanz hnlich gezußert: Multa habentur certa 1ın
Sacra Scriptura clara, 1MTNO u implıcıte . .. Ergo multa accepımus

SCrTMONE accepımus ab apostolis OZO, a.a.0O 131 Anm. 142)
80 Besonders geht A darum, ob das Wort „Scriptura“ buchstäblich 1UT dıe he1-

ligen Bücher meınt. Zum Sprachgebrauch der Scholastik siehe Congar: „Man fin-
det 1n der T’at, da {$ die Vorläuter und! selbst die Zeıtgenossen des Thomas miıt
diem Wort Sacra Scriptura ein Konglomerat VO  - Bedeutungen verbinden; umtaflßt
Schrift 1 ENSCICH Sınn, Väter, anones der Konzilien der päpstliche Dekretalen,
schließlich die Theologie 1m ENSCICH Sınn, Ja ın ıhrer entwickeltsten Form der

rgumentatıon un! Systematık“: „Tradıtio“ und „Sacra doctrina“ be1ı Thomas VO  }

Aquin (Kırche un: Überlieferung [Freiburg 11 7AC Z D 181; eb 1n der
Anm 28 mehrere Belege)
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als Außenseiter ZUuU beufteilen 81 Dıie Biıbel selbst bietet keinerlei Argu-
iNenNnt82 un ıhre Vollkommenheit bezieht sich autf die Art der Mıt-
teiılung (durch Inspıration), ıcht notwendig auf den Umfang ihres
Inhaltes. Freilich würde die Z7zweıte Theorie meısten der UESsstantıschen Auffassung entgegenkommen, aber eın solcher Umstand
könnte 1Ur 1Ns Gewicht tallen, WeEeNN anderweitige Beweise posıtıverun direkter Art vorlägen.

So bleibt denn U die dritte Möglichkeit. Für S1e setfzen sıch alleın
ZUS dem 19 Jahrhundert eın  e  « Möhler, Franzelın, Scheeben un New-
INa  3 S: Sie hält einerselits einem wirklıch katholischen Schriftprinzipfest un steht anderseıts doch nıcht im Wıderspruch mIıt gelegentlichenAussagen, dıe eine müuündlıche, U, ber den biblischen Bereich hinaus-
gehende Tradıtion annehmen. Denn ach ıhr efindet sıch alle ]au-
benswahrheit fundamental un eingeschlossen 1ın der Schrift und eben-

1n der Überlieferung, die 1Ur das „COrPUuSs doctrinae“ erläutert und
enttaltet. Ganz anders als die Zzweıte Theorie, annn S1e leicht und
4  WUu die NeuUueren. kirchlichen Dogmen deuten, da S1e NUur den
Anknüpfungspunkt 1ın der Schrift aufzuweıisen braucht un dıe
TIradıtion Hılfe nımmt. Trotzdem greift S1e nıcht Zzwel se]lb-
ständıgen Quellen, sondern schöpft AaUuU's der eiıner organıschen FEın-
eıt verbundenen schriftlich-mündlichen Überlieferung. S1e nähert sıch
endlıch genügend der protestantıschen Sıcht, ohne ıhr katholisches Ge-
prage 1m geringsten einzubüßen.

Was 1st aber erreicht, wenn einmal eıne iınterkonfessionelle Eınigung1ın dieser Frage zustande käme? Zunächst nıcht viel, 1Ur eine Ver-
minderung der trennenden Unterscheidungslehren. Indes bedeutet das
einen prinzıpiellen Anfang, der weıterem überleitet.

81 Be1 Kuhn 1St auffallend, dafß Eerst ach einer langen Entwicklung
her,
seıner Theorie yekommen ISt. nıcht außere Einflüsse, eLIw2 VO Anglikanismusmıtgeholfen haben? Die Frage verdiente 1E eingehendere Untersuchung.her eıne Gegeninstanz, da die konkrete Entstehung der einzelnen heiligenSchriften, insbesondere der Briefe, wen1g einer vollständigen Wiıedergabe der C
Samten Offenbarung AassCch scheint.

Vgl Newman: Bıemer, Die doppelte Sutfizienz der GlaubensquellenUun: ıhre Bedeutung ach ard NewINan: ThOQschr 140 (1960) 385— 409
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