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Besprtechungen

CYZETS H., Systematische Philosophie HIT Sıttlichkeit, Recht und aaS 80
460 5.) Paderborn 1959 Schöningh. IB}  9 eb DM

VWıe 1n den beiden vorangehenden Bänden, zeigt siıch der Vert auch iın
diesem Band seiner „Systematischen Philosophie“ ebenso als der überlegene
Kenner der abendländischen Philosophie VO den Griechen bıs aut
uUuNsere Tage Ww1e€e auch als der mutige Verteidiger der großen Überlieferung der
„Philosophıa perenn1s“ SC moderne Zersetzungserscheinungen. Es 1St wahr, W as

selbst 1im OrWOFrt Sagt „5o 1St eın aktuelles Buch entstanden, das keiner be-
deutsamen Problematik ausweicht.“ Dabeı1 versteht CS, lebendig und _-

regend schreiben, nıcht 1Ur 1n den Gegenwartsifragen der Sozialethik, sondern
auch 1n den scheinbar abstrakten, 1n Wıirklichkeit allerdings kaum weniger lebens-
nahen Fragen der allgemeinen Ethik, denen der orößere eıl des Buches (1—287)
gewıdmet ISt. Allerdings 1St nıcht der Ehrgeız des Verf., in bohrender Gedanken-
arbeit LECUC Lösungen der Begründungen herauszuarbeıten, sondern o71ibt kurz
und bestimmt seine Entscheidungen; 1n den meılsten Fällen wiırd 114  ' S1e als der
gesunden Vernunft entsprechend bıllıgen; hıe und da regt sıch treilich auch ein
Widerspruch allzu estimmte Behauptungen.

Die ersten 1CUN Kapiıtel behandeln die sıttlıchen Werte un ıhre Erkenntnis. In
Auseinandersetzung mit dem VWertrelativismus, ber auch mMi1t der Wert un: eın
voneınander trennenden Wertethik zeıgt die Begründung des sittlichen Wertes
1n der menschlichen Wesensnatur. AS Z1Dt keine Ethik ohnee metaphysische Ver-
ankerung, die 1n eine relig1öse Verankerung übergeht“ (44) Auf Grund dieser
Lösung des ethischen Problems werdien die Auffassungen Kants, Nıetzsches, Berg-
50Ns und der Exıistentialisten eıner Kritik unterzogen 6—7

Nach einer Erklärung der Begrifte der Tugend un: des Charakters (78—89) folgt
dıe Kennzeichnung der einzelnen Tugendwerte, Die Klugheit 1St das Sıtuations-
YeW1SSEN (96) Zur Tapferkeit gehört auich der Mut ZU eıgener sittlicher Verant-
WOTLUNS. Befremdlich ISt dagegen der Ar “ZUur Tapferkeit gehört selbst das
Nıichtzurückschrecken VOL diem Autfsichnehmen der Schuld“ (99) Da e1ne Hand-
lung, die den Menschen wirklıch VOT Gott schuldig werden läßt, die Iso unsıttlich
1St, durch die sıttlıche Tugend der Tapfterkeit gefordert seıin könnte, 1St ein Wiıder-
spruch. Der ert meınt wohl den Mutt, 1n der echten sittlıchen: Grundhaltung der
Ep1 1e 1im gegebenen Fall positiv-rechtliche Bestimmungen übertreten, „selbst
autf die Getahr hin, Nichtbefolgung der esetze bestraft werden“
Schön sınd die Darlegungen ber die Nächstenliebe 125—133); m1t Recht bemerkt

nırgends werde die Unzulänglichkeit der Kantischen Ethik offensichtlicher als
Jer Wenn ber 1mM Zusammenhang mMi1t der ehelichen Liebe SaQT, VO  - „den
Kırchenvätern werde die stoische Auffassung geteıilt, jedie zweıte Ehe nach dem Tod
des Ehegatten se1l Ehebruch 1st das eine unberechtigte Verallgemeinerung.Ambrosius (De viduns, *D Augustinus (De ONO viduitatis, K SEL 41, 320—322)und selbst Hıeronymus (Ep 4 9 HO: SEL 54, 363) lehren ausdrücklich die Er-
laubtheit eiıner solchen zweıten Ehe Im Kapıtel ber diie „Rangordnung der Tugend-
werte“ kommt der ert. uch auf „Wertkonflikte“ sprechen, 1n denen yleich-zeıtig mehrere Werttiorderungen auftreten, die ber 1m gegebenen Fall unvereın-

siınd. Er erläutert 1es Fällen, 1: denen das Sagen der Wahrheit 1Wa den
To eines Freundes ZUuUr Folge hätte. Das Vorenthalten der Wahrheit könne hier
nıcht mehr nNnter den Begriff sKüpe* $allen (1553 Das 1st sew1ß richt1g; 1Ur fragt
inan sıch Aus welchem Grund? Wegen der n Absicht, WwW1€e anzunehmen
scheint, der deshalb, weil 1n eiınem solichen „Notstand“ 1ne Aussage, die
anderen Umständen eindeutig ware, nıcht mehr eindeut1g 1Sst?

Sehr dankenswert 1St das Kapitel ber die verschiedenen Tugendideale, die der
VOrausgesetzten „eintachen Sittlichkeit“ 1N€e Hochform der Sıttlichkeit SECESCN-überstellen. Hierher gehört der hochgemute Mannn des Aristoteles, der Weıse der

Stoiker. Im Mıttelalter stehen sich das Mönchsideal und das Ritterideal gegenüber.Nur stimmt N nıcht, dafß sich ach Auffassung der Mönche Klosterleben und Welt-
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en unterscheiden Ww1e „heilig und ündhafl“ der Art nach wen1ıger voll-
kommen heißt noch Jange nıcht un Im folgenden legt die Ideale der
Renaıssance, des Neuhumanismus, der Romantik, Nietzsches und Stefan Georges,schliefßlich Ernst Jüngers Arbeitertyp dar Uun: unterwiırft S1e einer Kritik In diesem
Zusammenhang kommt auch auftf die Problematik der Technik sprechen.
Der Grund für dıe Verschiedenheit der Ideale 1St die Unermefilichkeit des Wert-
kosmos elnerseılts und die Begrenztheit des Menschen anderseıts

Aus dem Kapıtel ber die sıttlıche Werterkenntnis UN das (Jewiıssen se1en hervor-
vehoben: die Kritik der Gewissensauffassung Heideggers un Jaspers’ (201 ROder belegte Hınweıis, dafß auch ach katholischer Auffassung der Primat des (58-
WI1ssens gilt (204 E die Ablehnung der Forderung unbedingten Gehorsams: „Wenn

die Stelle des sıch mıtverantwortlıch fühlenden Vorgesetzten ‚der Typ dies
kritiklosen Befehlsempfängers CTAGES; W1€e 1M deutschen Heer des Nationalsozialis-
111US der Fall WAar, annn ISt miıt jeder ethischen Unterbauung des Gehorsams
vorbei“

Die folgenden Kapıtel (10—11 behandeln die siıttlıche Forderung, das Sıtten-
DESCLIZ. Kants Pflichtbegriff 1St inhaltsleer Zi1 In seiner Forderung der Autonomıie
sıeht 1LUFr die Ablehnung jeder empirischen Heteronomıie un: des theologischenMoralpositivismus. „Der absolut heilige Wille Gottes LSt nach Kant durchaus A

gesetzgeberische Ma{(ß für alle geschöpflichen ernunftwesen“ 2 „Verpflichtenkann den: Menschen 1LLUr eine Person“ 215) eine bedeutsame Einsicht Im Ol

genden legt die Auffassung des Sıttengesetzes be1i SCOtus (der 5 den Vor-
wurf des Moralpositivismus verteidigt WIr) am, Grotius, Leibniz, Christian
Wolft dar. Erst Wolft habe dem Einflufß des 'e1isSmus die Ansıcht verfochten,
das Sıttengesetz SC1 in der Natur des Menschen verankert, da se1ne Geltung von
Ott völlıg unabhängig se1l (227 Die Anwendung des Sıttengesetzes auft die VeT-
wickelten Verhältnisse dies Lebens ordert ine Kasuistik; dıe Angriffe Pascals auf
die Kasuıistik sind verfehlt (236 E

Erst Jetzt folgt 1M Kap die Behandlung der Wiıllensfreiheit. unterscheidet
reı Grundformen des Determinismus: den kosmologischen, den psychologischen und
den psychosoziologischen legt ıhre Gründe dıe Wiıillensfreiheit dar und
unterzieht S1e einer Kritik Über dıe Bedenken M.s dıe „seltsame“ Lehre der
Hochscholastık, der Mensch erstrebe das Zielgut StTEeits „sub ratıone onı  CC (285)), vgl
Coreth 1in ZKathTh (1960) 229 An anderer Stelle schreıibt selbst: „Aristoteles
hat miıt der Behauptung jede Tätigkeit richte siıch auff eın 1e] als ein Werthaftes,
einen wahren Sachverhalt formuliert“ (234

Nach einem kurzen Kapiıtel ber dien 1nn der Strafe —_- bringen dıe
Kap A 1Z bedeutsame Ausführungen Fragen der Sozıalethik. Wır können 1Ur
aut einıge Punkte hinweisen. Sehr beachtenswert sind die mannhaften Worte g_e  gCHdie Ehescheidung Uun! die Zerrüttung der Ehemoral-Der einselt1ge Pazı-
fismus wırd abgelehnt „Den Frieden sıchern wollen Verzicht auf Macht
Un Gewalt 1St eiıne Illusion“ In dem Abschnitt ber die Staatsftormen wird
auch auf die Getahren der Demokratie hingewiesen: „Kaum eıne andere Staats-
torm bedarf sechr der Moral W1e die Demokratie“ (347 Zum Problem christ-
licher Parteien heißt . „Was Jaspers der christlichen Parteı AU.:  en hat,
beruht auf einem teıls leicht aufdeckbaren, teils kaum gylaublichen Mißverständnıis”
).— Die Toleranzansprache Pıus X xibt acht Nnur praktische Anweısungen
für ZEWI1SSE Verhältnisse, sondern bei tieterem Zusehen 1ne prinzıpielle Parole (350)
Freilich dartf die Toleranz auch nıcht Z Selbstaufgabe des demokratischen Staates
führen: „Al den Auffassungen Uun) Bestrebungen, dıie oftenkundı:ı den mensch-
lichen Grundrechten wıderstreiten und dem allgemeinen Sıttlich eitsempfinden
Hohn sprechen, darf uch die Demokratie keinen Schlupfwinkel gewähren“ O20
Eıne Versöhnung VO  - Marxısmus und Christentum ISt unmöglıch (357Aus dem kurzen Kapıtel ber Widerstandsrecht und Widerstandspflicht sel die
Eınsıicht hervorgehoben: „Weıl jede tiefere Tradıtion dies Naturrechtes 1n Deutsch-
and abgıng, der Rechtspositivismus lange das Feld des Denkens beherrschte, WwWarIl
CS möglıch, daß eın geist1g relatıv hochstehendes olk solche Knechtschaft (des
Natıionalsozialismus) erduldete“ 975 Aus dem tolgenden Kapitel ber die
Rechtsordnung se1 besonders aut den Abschnitt ber das „Rech auf Arbeit“ (425
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bıs 432) hingewiesen. Zur Frage der Kriegsdienstverweigerung heifßst c5 dn „JederMensch 1St als Glied der Gemeinschaft un: als sittlıche Wertperson verpflichtet, ZU
Schutz der höchsten Menschheitsgüter einzutreten.“ „Der iındıvıidual-eudiämonistische
W1e der soz1al-eudämonistische Standpunkt haben MmMIt christlicher Ethik nıchts
fiun un verfallen, weıl S1Ee das ırdısche Leben als das höchste der Guüter schlechthin
WErtCN, dem Biologismus, Wenn nıcht dem Materialismus“ Das kurze
Schlufßkapitel weIlst MmMI1t Nachdruck darauf hın, da{ß au'ch die Politik den
Forderungen des Sıttengesetzes steht.

Fuür manches charaktervolle Wort wırd INa  3 dem Altmeister der christlichen
Philosophie dankbar se1n, uch Wenn INa  - vielleicht hıe un da eın pPaar feinere
Unterscheidungen vermißt. Man kann 1Ur wünschen, das Buch mOge aucch ber dıie
Fachkreise hinaus zahlreiche Leser finden de Vrıes S

riıedri Cih. M., Philosophie UuN Obkbonomie eım Jungen Marx (Frankfurter WIrt-
schafts- un « sozialwissenschaftliche Studıien, 8 ST U (202 S Berlin/München
1960, Duncker U, Humblot. 19.80
Das Rätsel‚ mıt dem alle Marx-Interpreten rıngen haben, 1St Se1INE wirkliche

der vermeıintliche Wandlung VO idealistischen Philosophen ZU materialıstischen
Okonomen. Seitdem dıe Marxschen Frühschriften bekannt geworden sınd, zlaubendie meısten Forscher, zwıschen dem jungen un dem alten Marx einen tiefgehendenBruch annehmen mussen. In schroftem Gegensatz azu ware für die Moskauer
Gralshüter Marxscher Orthodoxie der dessen, W as S1Ee dafür ausgeben, SOWeIt S1e
Marx nıcht bereits als MIt allen Erkenntnissen Un Einsichten seiner reiten re
AUSSCSTALLET ZUT Welr kommen 'assen, aut jeden Fall sein Lebensweg hne den
rıngsten nıck vollkommen geradlinig verlautfen. Beide Marx-Interpretationen sind
1m gleichen rad unbefriedigend und unglaubhaft Nunmehr legt eine Deutung
VOTr, die die Mängel beider vermeıdet un geeignet 1St, den Entwicklungsgang VO  j
Marx verständlich, nıcht ZU Sdpch einsichtigWas den: Jungen Marx 1n den Jahren seiner „Selbstverständigung“ angeht, zeigts WI1Ie trüh schon beıi iıhm der Devıse, da{ß „dıe Verwirklichung der Philo-
sophıe Nur durch ihre Aufhebung un die Aufhebung der Philosophie 11U. durch
iıhre Verwirklichu' möglıch sel, der Übergang sıch anbahnt VO der Selbstentfal-
LUNg des absolurten ‚eistes ur geschichtlichen Bewegung der Gesellschafl ach den
ın iıhr waltenden Gesetzmäßigkeiten. In schr gründlicher Analyse der Frühschriften,wobei das Hauptgewicht wen1ger auf dıe Parıser Manuskripte als auf die „DeutscheIdeologie“ velegt wird, zeıgt F W 1 Marx siıch cschrittweise VO Hegel, dann VO
seinen jJunghegelschen Freunden losringt. Dabei erweıst sıch seıne bekannte „Um-Stu pung“” Hegels alıs ;soch 1e1 tieter greifend un d grundsätzlıcher, alls S1e dem ober-flächlichen Blick erscheint. Von besonderem Reız 1ST der Aufweis, in WwW1e vielen klei-
nCn, ber StIreNg folgerechten Schritten die zumächst völlig unbegreıflıch erscheinende
Verschiebung VOrFr sıch geht, die das Proletariat die Stelle des Weltgeistes rückt
un den praktisch-politischen Befreiungskampf dies Proletariats ZUur „Verwirkli-chung“ der Philosophie erhebt.

Mıt der Deutschen Ideologie“ endet die Analyse des Verf.; die Marxschen Spät-chriften hören ıcht mehr Z.U. Thema, W1€e sıch vestellt hat Nıchtsdesto-
weniıger erweısen seıne Untersuchungen zwıngend und darın dürfte se1ın
wesentlichstes Ergebnis erblicken seın da{fß Marx’ reitstes Werk, das „Ka-pıtal“ alles andere 1ST als eıne Auseinandersetzung national-SkonomischenFachgCNOSSCNH, vergleichbar eLwWaAa miıt Keynes, der seine „General Theory“ y seıneKolleSCHh VO:! Fach schrieb, u siıch mMI1ıt ıhnen ber Fragen des Fachs, auchgewiß sehr grundlegende Fragen, auseinanderzusetzen. S0 IST das „Kapıtal“ keine„Okonomie der Arbeiterklasse“, dıe sich SC die „bürgerliche“ Okonomie stellt,sondern tührt Nur Marxens AKtık: der polıtıschen Okonomie“ weıter mMıt dem AauUus-gesprochenermaßen philosophischen Zıel, die Natıionalökonomie heute würden
Wır A} die Sozialwissenschaften schlechthin ebenso W 1€ die Philosophie als—m—*’ Bewußtseinsformen Zz.u enthüllen. 50 11 nach Marxens Kritik „ausdrück-lı keine ‚reın‘ ökonomische, sonder eE1INE Kritik der soz1ıalen Voraussetzungen deratıonalökonomie Wwıe aucch aller anderen Bewudfßtseinsformen seiın“; eben darum
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