
Besprechungen

„S  5 sıie ständig den. Sökonomischen Rahmen und weiıtet sich einer allgemei-
NCI1L, auf Nationalökonomie W 1€e Philosophie, Moral WwW1e echt sıch erstreckenden
Kritik der Wissenstormen 1n der ‚bürgerlichen Gesellschafl‘ ıUS  “

Be1 dieser Sachlage kann die landläufige Deutung der Marxschen Ideologielehre
nıcht mehr genugen In sorgfältiger Untersuchung weılst. nach, a{ für Marx
Bewufsistseinsinhalte dann „ideologisch“ sınd, WECNT! „das menschliche Denken die
‚entiremdete‘ gesellschaftliche Praxıs korrekt 1n ıhrer Entfiremdung widerspiegelt,
hne dabei ber diese selbst ZUuU durchschauen“ Gleichsetzung VO  =) Ideologie
mit Sar noch subjektiv unehrlichem „standortgebundenem Denken“ bricht er AUS$S
der Marxschen Ideologieanalyse „das Eigentliche, näamlıch die kritische, bewufßt das
Bestehende transzendierende Absicht“ heraus (168

Versteht iNan S Wwıe CS LUTt und überzeugend al zutreffend nachweist,
das SanNnze Lebenswerk VO Marx philosophisch, Aann: tührt das schlüssiıg ahın, da:
auch seın „historischer Materijalismus“ keıin bloßes „antimetaphysisches Entwick-
lungsprinzip für den Wandel historischer Strukturen“ ISst; vielmehr wırd 1in  3
Recht geben mussen, WENN feststellt, der historische Materijalismus habe „selbst
auch, obzwar ıcht wahrhaben will, einNne tiefe metaphysische Wurzel“ (174
(3anz VOoOn selbst versteht siıch alsdann, da dieser historische Materialismus
völlig anderes 1st alıs der Helvetiussche der Feuerbachsche der eın platter,
I} auch 1 gebräuchlichen Wortsinn „metaphysıscher“ Materjalismus..

Das Verhältnis VO  - „Unterbau“ Un: berbau“ 1m iInn VO  - Marx 1St ach
kein einselt1ges Ursache-Wirkungs- Verhältnis, sondern beide stehen gleichrangıg 1m
dialektischen Verhältnis.

Was bietet, 1St Analyse der jedenfalls das Bemühen möglıchst unvoreıin-
SCHOMMCNC, STreCNg objektive Analyse; TST 1n „Die ‚totale‘ Revolution als
Peripetie der Geschichte“ (-I92 ff.) trıtt mMIt umsichtig tormuhierter, ber A41l5 We-
sentliche yehender Kritik hervor. Die beiden etfzten: Satze verdienen 1er abgedruckt

werden: „MuSste 1n dieser radikalsten Politisierung der historischen Erkenntnis,
mMıt der Marx Hegels Historisierung aller ‚letzten‘ Probleme der Philosophie be-
endete, ıcht VO  - Anbeginn die Getahr lıegen, da{fß der Mensch selbst der Politik.
Z Opfter tällt? Wo der Sinn des Menschen ausschliefßlich 1n die Geschichte verlegt
wırd un 1Ur ‚;och der geschichtliche Prozefß selbst als die ‚Wahrheit‘ oilt, 1St der
Weg einem totalen Herrschaftswissen, das auiff seine Kenntnis dier historischen
Entwicklungsgesetze pocht, nıcht weıt“

Vielleicht werden gründliche Kenner der Marxschen Schritten 1N' der Lage se1n,
dem ert. diese der jene Stelle entgegenzuhalten, die seiner Marx-Deutung 1m We:  5
steht der doch gewlssen Berichtigungen nötıgt. Wıe dem auch Se1, Fıs ntersu-
chung iSt sorgfäaltig nd SCHAU', s1e begründet die gegebene Deutung Z allermın-
desten csehr ylaubhaft Auf jeden Fall ber zeigt seine Arbeit, da{f MIt „billıgen“
Marx-Wiıderlegungen weder Marx noch den Marxısten beizukommen ISt. Wır kön-
ICI der Mühe nıcht entheben, miıt Marx und mMiıt den heutigen Marxısten NS 1n
derjeniıgen Tiefe auseinanderzusetzen, 1n der die uvellen lıegen, aus denen
S1e ihre quwası- der pseudoreligiöse Überzeugung und ıhre uns Christen oft be-
schiämende Finsatz- un:' Opferbereitschaft schöpfen.

\ E Nell-Breuning
Busemann, A., Psychologie der Intelligenzdefekte, MLE besonderer Berücksichtt-

Reinhardt. EL
SUNS der hılfsschulbedürftigen Debailität. Sn 80 (611 5.) München/Basel 1959,

Die ersten' Seiten dieses 1ın Jahrelanger Arbeit herangereıiften Buches orıentieren
ber Absıcht und Plan un: ber die Vorgeschichte se1nes Werdens (9—12). Das erk
1St die Frucht eıner intensıven Arbeit un' Beobachtung, die 1m Jahre 1942 nıt der
psychologischen Untersuchung hirnverletzter Soldaten begann vgl darüber die
Spezialveröffentlichungen des erf. 1mM Literaturverzeichnis 588) Die hier [ 0
nen Gesichtspunkte un Erfahrungen wurden erprobt, erweıtert und bereichert 1n
einer ausgedehnten Erziehungsberatung un einer Reihe VO  ; experimentellen Unter-
suchungen Hilfsschulkindern vgl Busemann:: Reizfiguren; terner: Abzeichentest).
Außerdem hat der ert en umfangreiches Erfahrungsmaterial anderer Forscher,
speziell aAuSs Längsschnittuntersuchungen Zwillingen, herangezogen und verarbeı-
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tet (Literaturverzeichnis 586—602). Freilich War CS ihm 95 langjäahriger Demu-
hungen“ (B nıcht möglıch, die SESAMTE, ZU el schr WEITt verstireute Literatur
heranzukommen. Seine eigentliche Absicht hat MIt dıiıesem Werke erreicht, un
Psychologen WwW1e€e Pädiater un:; Heılpädagogen werden ıhm dafür dankbar se1in:
hat die Wissenschaft der unternormalen Intelligenz als eine gegliederte Ganzheit
dargestellt un den Weg für weıtere Forschung geebnet. Das Buch hat auf seiınem
Gebiet dien Rang eines Standardwerkes.

Dem Hauptteil.sind fünf einleitende Kapıtel vorausgeschickt, 1n die-
nen der ert. eine allgemeine Psychologie der Intelligenz bietet, allerdings
dem AUS seiner Forschung HN  e WONNCHECN Aspekt: die Leistungsauställe, W1e S1E bei
Hirntraumatikern und Hilfsschulbedürftigen beobachtet werden, der „Schwachsinn“,
können auff Mängel bestimmter Funktionen der Funktionsbündel zurückgeführt
werden Q Diese einleitenden Kapıtel behandeln Begriff Uun: Wesen der Intelligenz
(13—30), Die Struktur der Intelligenz 1—6 )> Die Intelligenz im Jugendablauf
(62—86), Milieu un Intelligenz (87—105), Affektivität und Intelligenzleistung
(106—119). Entscheidend 1St 1n diesem el der Abschnitt die funktionale
Struktur der Intelligenz (31—61). Die Intelligenz MU: als e1in! Sınnganzes 620 un
zugleich alıs eın „hierarchisches Gefüge“ (57—61 VOomn Funktionen (41—43) aufgefaist
werden. An anderer Stelle 1STt s1e dem ert „eIn Gefüge gerichteter Uun: dynamı-
scher Fähigkeiten“ (18), wobei Funktionen um: Fähigkeiten nıcht identisch sind
(vgl 43) INa  — ber die elementarsten Intelligenzfähigkeiten alsı „direkte psychı1-
sche Gene  « bezeichnen kann (18), erscheint zweıtelhaft und: ISt uch dem ert. sel-
ber keineswegs sicher. macht ausgiebigen Gebrauich VO: Begrift der Schichten,
Wweıst ber nachdrücklich daraut hin, da{fß dieser Begrift und ebenso die Idee eines
Schichtenbaues der Intelligenz und der „Hierarchje“ dieser Schichten LUT Modell-
begriffe siınd: (46 f.) VOIl Hypostasıerungen kann darum keine ede se1n. Diese Ge-
danken mu{fß Nan sıch Vor Augen alten, WEn VO  3 eıner ftundamentalen Intelligenz-schicht, der Schicht der sinnliıchen Inhalte, der Gegenstände, Sprachzeichen und DPer-
SONCNH, einer Schicht der Bildung die ede 1St (47—61). Es geht dem ert. dabei
eiINe Schematisierung Von „Schichten der Intelligenz, die sıch ZUuUr Ordnung VO  - In-
telligenzdefekten eıgnen“ (47) Vielleicht ware $ruchtbar SCWESCH, das Modell der
Schichtung nıcht vertikal sehen, w1e der ert. LUT un WwWIie den geologi-schen Verhältnissen entspricht, sondern auch die Möglichkeit eıner horiızontalen
Schichtung heranzuziehen, besonders für den Bereich der Gegenstände, Sprach-zeıchen und Personen 2—55) Der Schwachsinn beziehrt sich VOTr allen Dıingenauf die „höheren“ Persönlichkeitsschichten, besonders aut die Funktionen der (ze=
genstands-, Zeichen- un: Personschicht efekte des Gegenstandserlebens, 2872 bıs
386; Zentrale Sprachdefekte, 38/—466; Defekte des Personerlebens be1 Du-Erfas-
Sung und Ich-Funktion, 467 —504)}. Miıt den Anomalıen der fundamentalen ntelli-
genzschicht E un der nach den Gedanken des ert. hier aufbauenden
Schicht der sinnlichen Inhalte %e  Hs beschäftigen sich weıtere Kapıtel des
Bu CS,

Schon Aaus diesem Überblick ergibt S1:  y da nach den Untersuchungen des Vert.
das VWesen des Schwachsinnes nıcht ausschließlich und eintachhın 1n einer Funktions-
schwäche der höheren Persönlichkeitsschichten gvesehen werden kann Vieltach han-
delt sıch nıcht Nnur eiıne allgemeine Niveausenkung und Reduktion der In-
telligenz VO ben her, Iso eine gyleichmäfßige Erniedrigung des Leistungs-
Pro Is aut ine tietere Ebene hın Die Minderleistung erstreckt sıch oftmals auch
auf tiefere „Schichten“ und dıe 1ın diesen wurzelnden Leistungsbereiche. Darüber

INaus muß INa  w} ohl eın sechr beachtenswerter Gedanke des Vert. 1n Ana-
logie Organverletzungen und ıhrer Kompensatıon MIt einer weıteren Möglıch-e1t rechnen, auft der praktisch auch der Hilfsschulunterricht aufbaut: der Kompen-Satıon un!: Stellvertretung geschwächter Funktionen dürfte auch in der csehr kom-
plCXenNn Erscheinung der Intelligenzschwäche eıne bedeutsame Rolle zukommen.
Bej Schwachsinnigen scheint allerdings dıe Befähigung, einen Detekt durch LECUC

Koordinierung der Vıkarianz auszugleichen, nıcht selten heruntergemindertın und! der Norm liegen (vgl 561

13
Schwachsinn und Intelligenzdefekt siınd nach dem ert. nıcht ıdentisch (120 bısD Vielmehr 1St der Schwachsinn als das globale Erscheinungsbild VO  3 Intelli-
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genzdefekten betrachten, die u sehr verschieden gelagert seiın können. Aus
dieser Tatsache erg1ibt sıch ann die schwerwiegende Frage, W1e AaU>» dem Vor-
handensein VO  z} ntelligenzdefekten die graduelle Abstufung des Schwachsinn-
bildes, LWa VO.  e} einer zentralen Dysphasıen bıs ZUuUr völlıgen Apathıe bei
vielen Idioten, Z.u erklären se1 Eınen Zugang dieser Erklärung ylaubt der
Vert. (miıt vielen anderen) yewınnen durch die VO  3 ihm gebotene Analyse eiıch-

Fälle VO  - konstitutionellen der konsekutiven Intelligenzdetekten (vgl FZ2)
LGln S}

Teilhard de Chardin, K Der Mensch ım Kosmos. 8 (311 5 München
K3 Beck D geb 1850
Das vorliegende Werk bedarf eigentlich keiner Besprechung mehr, da bereits

1n seiner tranzösischen Ausgabe (Le phenomene humaın) einer Art lıterarischer
Weltsensation geworden 1St. ber iINnan kann 1m Gespräch doch immer wıeder test-
stellen, da{fß viele Menschen über das Werk sprechen, hne eingehender studiert

haben, der Ol ONN: s überhaupt velesen haben In vielen gebildeten Kreıi-
scn yvehört heute einahe zu u Tn 1n einem Gespräch über Teıilhard
mıtreden können. Dıie zustıiımmende W1e die ablehnende Literatur Teıilhards
Werk 1St inzwischen fast 1Ns Unüberschaubare yzewachsen. Die schwersten Bedenken
kommen V othiziell kirchlicher Seite. SO sah sıch das Heılıge Offizium Vor ein1ıgerZeıt veranlaßt, die Werke Teıilhards aAuSs den Bibliotheken der Seminare kırchlicher
Anstalten entternen lassen. Eın kurzer UÜberblick und eine Kritik des hier VOT-
liegenden Hauptwerkes VO  5 Teilhard 1St darum gerade jetzt wünschenswert.

Leider werden tür die Beurteilung Teıilhards gerade die wichtige Vorbemerkungdes Vertassers und der Prolog (3 wenıg beachtet. Und doch kommt gerade1n diesen Vorbemerkungen das Grundanliegen Teilhards klar “ Vors:  e1in. In
der Kritik werden diese Vorbemerkungen meı1st übergangen, weshalb häufig eıner-
seiIts das Hauptanlıegen Teıilhards verkannt, andererseits die unumgängliche Kritik
talsch aNgEeSELZT wırd. Wıe Teilhard verstanden seın will, Sagı glei 1m ersten
Alız mM das Bu das iıch hier vorlege, richtig verstehen, dart 111all ıcht
lesen, als ware eın metaphysisches Werk, und noch weniıger w 1e eine AÄArt theo-
logischer Abhandlung, sondern eINZIg und allein als naturwissenschaftlıche Arbeiıt.
Schon die ahl des Tiıtels weılst darauf hın Nıchts als dıe Erscheinungswelt. ber
auch die N Erscheinung“ ( Da Teilhard 11UTr die Erscheinung beschreiben will,
wehrt sıch auch dagegen, da{ß 11a  =) 1n seinem Buch Erklärungen sucht. Er ll
1LLUr eiıne „Einführung einer Erklärung der Welrt“ geben. Diese Eiınführung Ver-
sucht, „F1ngs den Menschen als Mittelpunkt eine zusammenhängende Ordnung
zwıschen dem Folgenden und dem Vorausgehenden festzulegen nıcht eın 5System
ontologischer Beziehungen zwischen Elementen des Uniıyersums aufzudecken, SOI-
ern en Erfahrungsgesetz, das nach rückwärts und vorwaäarts anwendbar iIst
dadurch die Reihenfolge der Erscheinungen 1m Laute der eIt verständlich macht.
Über diese wissenschaftliche Überlegung hinaus bleibt für die tiefergehendenÜberlegungen des Philosophen und Theologen selbstverständlich noch eın wesent-
lıcher Spielraum ften Ich habe 65 etrikt nd absichtlich vermieden, mich Je 1n das
Gebiet des tiefen Seins wagen.“ ber das Entscheidende ist, daß Teilhard die
Erscheinung des Unıyersums einschließlich des Menschen beschreiben 08 Das
könnte treilich dieser Beschreibung W1e Teilhard selbst befürchtet (2) den
„Anschein VO: Philosophie geben“, den ber der Vert folgendermaßen recht-fertigt: „Wıe die Meridiane 1n der ähe des Pols, konvergieren Wissenschaft,
Philosophie und Religion notwendigerweise in der Nachbarschaft des Alls Sıe
konvergieren, zew1ßß ohne verschmelzen, und iındem Sie nıcht nach-
lassen, das Wiırkliche VO  - verschiedenen Gesichtswinkeln und Ebenen au voll-
ständıg untersuchen Es 1St unmöglich, eine allgemeıne wissenschaftliche Deu-
CuUNg des Unıvyversums versuchen, hne den Anscheıin erwecken, Man

vollständig erklären. Doch wenn ma  ; näher zusıeht, erkennt Inan bald, daß
diese ‚Hyper-Physik‘“ noch keine Metaphysik ISst ®2}ylaube NUunNn, dafß hier schon die Kritik wesentlic] einsetzen muß. Das Pro-
blem, das hier ZUr Diskussion gestellt werden mudfß, ISt dies: Kann die Erscheinung
des Zanzech Universums den Menschen MmMIi1t seiner Endvollendung 1n der Zu-
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