
Besprechungen

genzdefekten betrachten, die u sehr verschieden gelagert seiın können. Aus
dieser Tatsache erg1ibt sıch ann die schwerwiegende Frage, W1e AaU>» dem Vor-
handensein VO  z} ntelligenzdefekten die graduelle Abstufung des Schwachsinn-
bildes, LWa VO.  e} einer zentralen Dysphasıen bıs ZUuUr völlıgen Apathıe bei
vielen Idioten, Z.u erklären se1 Eınen Zugang dieser Erklärung ylaubt der
Vert. (miıt vielen anderen) yewınnen durch die VO  3 ihm gebotene Analyse eiıch-

Fälle VO  - konstitutionellen der konsekutiven Intelligenzdetekten (vgl FZ2)
LGln S}

Teilhard de Chardin, K Der Mensch ım Kosmos. 8 (311 5 München
K3 Beck D geb 1850
Das vorliegende Werk bedarf eigentlich keiner Besprechung mehr, da bereits

1n seiner tranzösischen Ausgabe (Le phenomene humaın) einer Art lıterarischer
Weltsensation geworden 1St. ber iINnan kann 1m Gespräch doch immer wıeder test-
stellen, da{fß viele Menschen über das Werk sprechen, hne eingehender studiert

haben, der Ol ONN: s überhaupt velesen haben In vielen gebildeten Kreıi-
scn yvehört heute einahe zu u Tn 1n einem Gespräch über Teıilhard
mıtreden können. Dıie zustıiımmende W1e die ablehnende Literatur Teıilhards
Werk 1St inzwischen fast 1Ns Unüberschaubare yzewachsen. Die schwersten Bedenken
kommen V othiziell kirchlicher Seite. SO sah sıch das Heılıge Offizium Vor ein1ıgerZeıt veranlaßt, die Werke Teıilhards aAuSs den Bibliotheken der Seminare kırchlicher
Anstalten entternen lassen. Eın kurzer UÜberblick und eine Kritik des hier VOT-
liegenden Hauptwerkes VO  5 Teilhard 1St darum gerade jetzt wünschenswert.

Leider werden tür die Beurteilung Teıilhards gerade die wichtige Vorbemerkungdes Vertassers und der Prolog (3 wenıg beachtet. Und doch kommt gerade1n diesen Vorbemerkungen das Grundanliegen Teilhards klar “ Vors:  e1in. In
der Kritik werden diese Vorbemerkungen meı1st übergangen, weshalb häufig eıner-
seiIts das Hauptanlıegen Teıilhards verkannt, andererseits die unumgängliche Kritik
talsch aNgEeSELZT wırd. Wıe Teilhard verstanden seın will, Sagı glei 1m ersten
Alız mM das Bu das iıch hier vorlege, richtig verstehen, dart 111all ıcht
lesen, als ware eın metaphysisches Werk, und noch weniıger w 1e eine AÄArt theo-
logischer Abhandlung, sondern eINZIg und allein als naturwissenschaftlıche Arbeiıt.
Schon die ahl des Tiıtels weılst darauf hın Nıchts als dıe Erscheinungswelt. ber
auch die N Erscheinung“ ( Da Teilhard 11UTr die Erscheinung beschreiben will,
wehrt sıch auch dagegen, da{ß 11a  =) 1n seinem Buch Erklärungen sucht. Er ll
1LLUr eiıne „Einführung einer Erklärung der Welrt“ geben. Diese Eiınführung Ver-
sucht, „F1ngs den Menschen als Mittelpunkt eine zusammenhängende Ordnung
zwıschen dem Folgenden und dem Vorausgehenden festzulegen nıcht eın 5System
ontologischer Beziehungen zwischen Elementen des Uniıyersums aufzudecken, SOI-
ern en Erfahrungsgesetz, das nach rückwärts und vorwaäarts anwendbar iIst
dadurch die Reihenfolge der Erscheinungen 1m Laute der eIt verständlich macht.
Über diese wissenschaftliche Überlegung hinaus bleibt für die tiefergehendenÜberlegungen des Philosophen und Theologen selbstverständlich noch eın wesent-
lıcher Spielraum ften Ich habe 65 etrikt nd absichtlich vermieden, mich Je 1n das
Gebiet des tiefen Seins wagen.“ ber das Entscheidende ist, daß Teilhard die
Erscheinung des Unıyersums einschließlich des Menschen beschreiben 08 Das
könnte treilich dieser Beschreibung W1e Teilhard selbst befürchtet (2) den
„Anschein VO: Philosophie geben“, den ber der Vert folgendermaßen recht-fertigt: „Wıe die Meridiane 1n der ähe des Pols, konvergieren Wissenschaft,
Philosophie und Religion notwendigerweise in der Nachbarschaft des Alls Sıe
konvergieren, zew1ßß ohne verschmelzen, und iındem Sie nıcht nach-
lassen, das Wiırkliche VO  - verschiedenen Gesichtswinkeln und Ebenen au voll-
ständıg untersuchen Es 1St unmöglich, eine allgemeıne wissenschaftliche Deu-
CuUNg des Unıvyversums versuchen, hne den Anscheıin erwecken, Man

vollständig erklären. Doch wenn ma  ; näher zusıeht, erkennt Inan bald, daß
diese ‚Hyper-Physik‘“ noch keine Metaphysik ISst ®2}ylaube NUunNn, dafß hier schon die Kritik wesentlic] einsetzen muß. Das Pro-
blem, das hier ZUr Diskussion gestellt werden mudfß, ISt dies: Kann die Erscheinung
des Zanzech Universums den Menschen MmMIi1t seiner Endvollendung 1n der Zu-
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kunft MIt einbegriffen MmMIıt den Begriffen eıner Einzelwissenschaft e der
Naturwissenschaft) vollgültig beschrieben werden? meıne, daß das VO:  e 1Ne-
hereıin und jeder Rücksicht unmöglıch ISt. Wer das Ganze als (Ganzes
beschreiben hat, mu{ sich doch eıner Methode un: eines begr1  en Werkzeuges be-
dıenen, das seınem Gegenstand, und das iISt hier doch das Ganze des Unı1iversums,
anZSEMECSSECN 1St. Wenn diese Voraussetzungen jeglicher wissenschaftlicher Arbeıt
ıcht gegeben siınd der 1m Verlaute der Beschreibung und Deutung nıcht
gewandt werden, kann diese Arbeit iıhrer Genialıität 1n vıelen Einzel-
ableitungen nıcht wıssenschaftliche Geltung beanspruchen. Sie kann vielleicht
ungeheuer anregend wirken, ber S1e wırd als Ganzes und 1n vielen wesentli  en
FEinzelheiten nıcht richtig seın können. Dabe1 kann das zugrunde lıegende An-
liegen vollaut berechtigt se1n, se1ine Ausführung miıt talschen wissenschaftlichen
Mitteln und eıner zweıfelhaften Methodik mu{fß ber notwendıg alschen Ergeb-
nıssen tühren. Nun 111 Teilhard ber das I Un1ıyversum als Ganzes, als
eine Art organıiıscher Einheit, eschreiben. Die Wissenschaft, die das Ganze als
(GJanzes 1m umtassendsten 1nn Z Gegenstand hat,; 1sSt ber die Philosophie und,
WEn 65 dıe etzten Bestiımmungen der Zukunft des Menschen geht, auch die
Theologie. Nun 11 Teılhard reilich 1Ur die Erscheinung beschreiben un: nıcht
die etzten Gründe dieser Erscheinung des Uniıversums. ber wıll das Uni-
VeErSUuUum. als Eınheit erfassen. Es wuürde sıch Iso eine Art vorphilosophischer
Frage andeln, dıie ber noch urchaus eLWwa 1n den Bereich der Naturphilosophie
gehört und nıcht mehr 1n den Bereich einer Einzelwissenschaft.

Teılhard versucht ber 1U  3 1n seınem Werk, völlıgem Absehen VO  3 110-
sophie und Theologie, MIiIt einzelwissenschaftlichen Begriften und Methoden das
Ganze der Erscheinung des Uniıyersums beschreiben. Wıe das 1n solchen Fällen
nıcht anders ISt, werden Begriffe au bestimmten einzelwissenschaft-
lıchen Bereichen z den Naturwissenschaften oder der Psychologie) hne weıteres
auf das Ganze angewandt. SO werden Begrifte AaUus dem psychologischen Bereich
(wıe Bewußtsein) auf den rein stofflichen Bereich angewandt und VO  - einem Bewudfßt-
se1ın der Materiıe gesprochen. Andererseits werden Begrifte AauSs dem rein stoftlichen
Bereich hne weıteres auf psychologische Phäiänomene übertragen. Das (sanze er-
eckt ann den Eindruck e1ines spirıtualisıerten Materialısmus der eiınes mM ate-
rialisierten Spiriıtualismus. SO kommt C5, da{fß eılhar: vielen tellen sein eıgenes,
großartiges Anlıegen, das vielen tellen ebenso klar ZU Durchbruch kommt,
selbst zunichte macht. Das 1St eshalb bedauerlich, weıl INa dem yroßartıgen Ver-
such seiıne Anerkennung nıcht möchte und weıl andererseıts das "Leıul=
hardsche Anliegen heute eın wıirklıch drängendes geist1ges Bedürtnis anspricht.Mehr als ırgendeine eIit sınd WIr heute darauf verwiesen, die Einheit des Kosmos

begreifen der begreiflich machen. Der moderne Mensch hat das ex1isten-
tielle Anliegen, Aaus der einzelwissens  aftlıchen Enge, der Spaltung und
Schizophrenie seines eistes herauszukommen. ber c5 wırd keinen anderen Weggeben als den VWeg zurück ZUr Philosophie und Theologie Wenn Teilhard 1n seiner
zeitgenössischen Philosophie und vielleicht ebenso 1n der „alten“ Philosophie nıcht
die nötiıgen Miıttel gefunden hat, se1ine große Schau bewältigen, hätte sıch
unbedingt aut dem Boden des abendländischen Denkens MIt philosophischenEinsichten un Begriffen seine Arbeit machen mussen. Viele Kritiker bezweiteln,daß Teilhard cher philosophischer Arbeıt befähigt gEWECSCNHN sel. Diese Ansıcht

alte iıch ber für völlig abwegıg, un: War eshalb, weil uns Teilhards Werk
einen Geist oftenbart, der Mi1t einer seltenen Tiefenschau begabt W  R Dıe grund-}ggeqde Tragik des Teilhardschen Versuches liegt nach meıner Ansicht Wesent-

der ben CNaANNTLEN alschen Methodıiı
Die grundlegenden Voraussetzungen für alle spateren Ableitungen sınd

olgende: Dıiıe Voraussetzung „besteht 1n dem Vorrang, der dem Psy-chischen nd dem Denken 1m Weltstoff zugebilliıgt wırd. Die Zzweıte 1im biologischenVWert, den iıch den soz1ıalen Bedingungen zuspreche, 1n die WIr eingebettet sind“ (2)Teilhard zlaubt, hne diese Voraussetzungen das Phänomen Mensch nı be-
reiben können.

CNn  - die Beschreibung VO'  3 Erscheinungen 1m Kosmos geht, dann 1Stdie Wichtigste abe das Sehen Da der Mensch ber die höchste, geistige „Seh-
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begabung“ 1im Kosmos hat, rückt ın Teilhards Weltbild VO  $ vornhereın 1Ns
„Zentrum der Welt, gleichsam als der Schlüssel des UnıLiıyersums“ (4) Der Mensch
1St der „Gipfel eıner Anthropogenese, die selbst Krönung einer Kosmogenese iSe  CC (6)

Dıie kosmische Schau, die Teilhard 1n seinem Hauptwerk entwickelt, alßt sıch
1n drei Punkte zusammenftassen: 1 ÜE Welt rollt sıch 1in ihrer Entwicklung
ımmer mehr eın (die „Involution des Unıiıyversums“) und verinnerlicht immer
mehr. Aln der 'Tat äfSt sıch der Ün Inhalt der langen, vorstehenden Seiten in
seiınem etzten Kern auf tOolgende iıntfache Feststellung urückführen Astronomisch
erscheint uns das Un1iıversum S als befinde CS sıch auf dem Weg raumlicher Aus-
dehnung (vom unendlich K leinen ZU! unendliıch Großen); physıkalisch-chemisch
betrachtet, erscheint es uns dagegen noch klarer auf einer Bahn, als rolle N sıch
nach ınnen Organısmen (vom ganz Eintachen 7A01 aufßerst Kompli-
zıerten). Diese eigentümliıche Zusammenrollung Zu Komplexen 1St. erfahrungs-
gemäfß MIt eıner entsprechenden Zunahme VO Verinnerlichung, das heifßt VON

Psyche der Bewulßstsein, verbunden“ Teilhard seht 1n dieser Einrollung
eın Grundgesetz ausgedrückt, das das (jeset7z VO „Komplexıität und Bewußft-
sein  CC Nnt. Alle Dınge haben eine Außen- un eine Innenseite. In der Innenseıte
des eblosen Stoftes nımmt Teılhard eine .„rud‘ir_pe:ntäre Psyche“ der rudimentäres
„Bewulflstsein“ W as SOMIt 1n SE HIET Schsten Gestalt 1mM Geıist des Men-
schen und seiner selbst-reflexen Innerlichkeit ZU Durchbruch kommt, das hat
nach Teilhard VO  } Anfang VO  3 tast unmerklichen Spuren AUuUsS$S die S  c
Evolution des Unıyersums vorangetriıeben und 1mM Menschen den Giptel un dıe
sinngebende Mıtte erreı

Die Schwelle des Ichbewußtseins: Dıe NCUE Sphäre, die durch den Menschen
aufgetaucht iSt, 1aUOE Teilhard dıe „Noosphäre“, das eich des Ichbewußtseıins,
des Denkens. Teıilhard beschreıibt das Ichbewufttsenin folgendermafien: „Vom Stand-
punkt der Erfahrung dem 1St das IchbewulßßSstsein, seinem Wortsinn
entsprechend, die VO  3 einem Bewufstsein erworbene Fähigkeıt, sıch auf sıch celbst
zurückzuziehen und VO  3 sich celbst Besıtz nehmen, WwW1e VO  w einem Objekt, das
eigenen Bestand und Wert hat nıcht mehr s kennen, sondern sıch kennen;
nıcht mehr 1L1UTLE wIssen, sondern wIissen, da: 1ia  3 we1f. urch diese Individuali-
sierung seiner celbst auf dem Grund VO  - sıch selbst findet sıch das ebende Element,
das sich bisher 1n einem weitläufigen Kreıis VO  3 Wahrnehmungen und Tätigkeiten
ZersSILIreutke und verteilte, Zu erstenmal als punktförmiges Zentrum, 1n dem sıch
alle Vorstellungen und Erfahrungen verknoten und 1n einer bewufßten (zesamt-
organısatıon festigen“ Teilhard WweIlst darauf hın, da 1mM außeren Proze{fß der
morphologischen Entwicklung Z Menschen vielleicht eın kaum merklicher Über-
Zans Z Menschen testzustellen 1St. Dieser Überzeugung S1N! heute auch dıe
meısten christlichen Anthropologen. Entsprechend meınt Teilhard ber auch, daß
die Psyche dieses „Übergangswesens“ ebenfalls Zanz nahe dıe Intelligenz heran-
gerückt W ar ber 1m Innern 1St eiım Übergang eine gzewaltige Revolution De-
cchehen. Zur Erklärung dieses Tatbestandes bringt Teilhard folgendes Bild
„Wenn I1a  $ eiınen Kegel senkrecht Z chse urchschneidet und diese Schnitte
1n Rıchtung auf die Kegelspitze fortgesetzt wiederholt, da die Schnitt-
flächen immer kleiner werden, kommt der Moment, eın unendlich kleınes
Vorrücken genugt, die Fläche Z Verschwinden bringen, da S1e ZU
Punkt veworden ist . Der Anthropoide, der tast auf der Kegelspitze ANSC ON1-
INe  — WAar, machte noch eine letzte Anstrengung 1ın Rıchtung der Kegelachse. Mehr
rauchte nıcht, das SaNZeC innere Gleichgewicht umzusturzen. Was bloß erst
zentrierte Oberfläche Wal, wurde wirkliches Zentrum ... In den Organen 1St
scheinbar tast nıchts geändert. Doch in der Tiefe geht eine große Revolution VOL
sıch“ (154f.)

Die Zukunft der Menschheit: der Punkt Omega. Teilhard der jetzt
ebenden Menschheit noch eiıne schr Jange Zukunft VOTAUS. Auch in der Noosphäre
mussen die Entwicklungslinien ımmer mehr konvergieren, und S1e tendieren letzt-
11 uf einen personalen Endpunkt einer endgültigen Vereinigung: den Punkt
UOmega. Dieser Endpunkt („Kollektivbewußtsein“), 1in dem das Unıyersum gle]
Sa WIe Teilhard Sagt „personalisiert“ wird, 1St das 1e] der gesam Evo-
lution. Dieser Endpunkt bedeutet für Teilhard aber auch ugleich die endgültige
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Berührung der Menschheıt und des Uniıyversums mıiıt Ott und Christus, der
dıiesem Punkt durch seine yottmenschliche Verbindung mi1t dem K 0o0smos dıe
Schöpfung dem ewıgen Vater übergibt.

Wıe iıch schon eingangs betont habe, mussen WIr ablehnen, dem Stofflichen
eine „rudımentäre Psyche“ zuzuerkennen, enn das Psychische iSt Eın-
faches, Unteilbares. Keineswegs lehnen WIr aber ab, da{fß auch dem Stofflichen eine
Innenseıte zukommt. Teilhard hätte über diese Innerlichkeit des Stofflichen weıter
nachdenken, philosophieren mussen und nıcht einen Begriff 2US einem anderen
Bereich aut das Stoffliche eintach übertragen dürten. Dadurch LU  $ WIr der pCc-
suchten Einheit des KOosmos einen chlechten Dıenst. Wenn WIr es ablehnen, w1e
Teilhard VO:  w „Spuren des Bewulflistseins“ der „Elementen des Bewufitseins“ (34) 1m
Stoftlichen ZU sprechen, lehnen WIr damıt keineswegs ab, da{fß das Prinzıp der
Entwicklung auch aut das Uniıversum seıne Anwendung finden kann und mufß.
ber WIr mussen beı der Durchführung dieses Gedankens mit außerster Sachlich-
eıit un Fxaktheit un mı1t methodischer Eindeutigkeit vorgehen. das (Gesetz
VON Komplexıität und Bewulßlitsein ın dieser Universalıtät un 1n dıeser n  N Be-
ziehung und Parallelıtät zwiıschen Struktur und Bewulßfitsein gilt, MU: wohl auch
bezweiıtelt werden. Eıne Rechenmaschine iSst. doch auch sehr komplex und CEFrZEeUSL
dennoch kein Bewußfßtsein, dieses vielmehr NUur Oraus.

Au ein theologisches Bedenken se1 noch kurz angemeldet. Das Hauptbedenken
lıegt wohl darın, da{fß WIr nıcht ohne weıteres den Prozefß der Entwick-
lung des Unıyersums VO Punkt Alpha bıs Zn Punkt Omega, wıe ıh eıl-
hard beschreibt, zugleich uch 1n einer einzıgen theologischen Linıe sehen können.
Der Proze{(ß der biologischen und humanen Evolution ISt doch wesentli
unterscheiden VO dem theologischen Prozeß der Eınigung der Menschen in
Christus. Dıie überpersonale Einheıt der Menschen 1im Punkt UOmega diese
Visıon Teilhards 1St einem nüchternen Verstand auch schwer nachvollziehbar! —— GE
noch nıcht hne weıteres gleichzusetzen MI dem Pleroma dis mystischen Leibes
Christi Teıilhard ber erweckt den Eindruck, als ob der mystische eiıb Christi

der weniıger dıe geradlınıge Fortsetzung der biologisch-humanen Entwick-
lungsphase bis AA überpersonalen Kollektivbewuftftsein 1m Punkt Omega sel.
Das 1St ber sıcher nı richtig; enn uch eiıne noch große personale Eiınıgung
der Menschheit und Steigerung ıhrer gyeistigen Guter 1n der Zukunft 1St noch ımmer
hımmelweit VO  3 der gnadenhaften Eıinigung der Menschheıt mIit Christus ent-
ternt. Dıie letztere ynadenhafte Wiedergeburt der einzelnen menschlichen
Persönlichkeit OTraus und IsSt keineswegs abhängig VO der noch kommenden
evolutiven Reitfe der Menschhaeit. Das Problem, das Teilhard 1er angerührt hat
und das 1in einem anderen Werk dem Begriff er kosmıis  e Christus“
zusammenfaßt, ISt eines der schwierigsten Probleme einer zukünftigen Theologıe.
Dafß eine Lösung erfahre, 1St ber ebenso wünschenswert; enn hängt CNY
mıt der theologischen HFra nach dem 1nnn des ZanNzch Unıyversums IIn
Daß Teilhard uns dazu gerufen hat, bleibt se1ın unverlierbares Verdienst.

_ Haas

Koch, Ca Religio, Studien Kult UN Glauben der Römer. Hrsg VO  Z Proft.
Dr See] (Erlanger Beiträge 7200 m Sprach- und Kunstwissenschaft, I Br 80
(XVI O S Nürnberg 1960, Hans arlnj yeb 29.50
Der 1956 1mM Alter VO  3 Jahren verstorbene Erlanger Ordinarıus der

klassischen Philologie, Koch, widmete seıne n Forscherarbeıt der römischen
Relig10. Vorliegender, VO: Prot. Seel herausgegebener Sammelband, Aufsätze, Ent-
würfe und „vorformulierte Studien“ umfassend, möchte mi1t der Fıgeniart der
Forschung Kıs machen, der dıe Einzeluntersuchung eıiner (Gesamt-

Onzeption zuordnen wıll
Dıie Gruppe der hier gebotenen acht Abhandlungen (Götter: 1—93) deutet

reprasentatiıve Eınzelgottheıiten: Vesta, Quirinus, Venus. Eıne Vieltalt VO:  } Einzel-
zügen zeichnet den Vestakult AU:  n ber S1e beherrscht keinen der VO  - ıhr betreuten
Bereiche alleın. Sıe hat LLULE Anteıl allem, dem SiEe Fortdauer verleiht: dem
Leben, der Fruchtbarkeit, der Nahrungsbeschaffung, der Gesundheıt, dem bürger-
lıchen Gedeihen, der Sukzession des Kaiserhauses. Der Ignı1s sempiternus ISt 5Sym-
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