Besprechungen

Mensch den Gotterwillen an Roms Geschichte ablesen, hier enthiillen die Gotter
selbst Rom das Geheimnis seines Schicksals. Die kiirzeste Formel fiir das Gesamt-
schicksal Roms ist das Juppiterwort bei Virgil: Aen. 1, 278: his ego nec metas rerum
nec tempora pono, imperium sine fine dedi (144. Roma acterna, 141—175). Der
Kaiser erhilt eine transzendentale Mission, er ist von den Gottern gesandt, die alte
gottgewollte Ordnung wiederherzustellen. Die Augusteische Ara wird aufgefafit als
Vollendung dessen, was die Gotter von Anfang an gewollt hatten. Die Pax Augusta
ist gleichsam ein Vorgeschenk, dem die religiose Erneuerung folgen mufd. Es war ein
Geschenk wider Verdienst. Denn nach dem gewaltigen religidsen Substanzschwund
infolge der griechischen Aufklirung (178—180) konnte die alte politische romische
Weltsicht, das romische Volk iibertreffe alle iibrigen an pietas und religio und als
Belohnung fiir die Hingabe an die Gotter habe Rom von den Gottern die Welt-
herrschaft als Dank empfangen, nicht mehr aufrechterhalten werden. Wenn nun
aber im Gesamtbild der Augusteischen Religionspsychologie die Rettung in der
Pax Augusta als Vorausgeschenk angesechen wurde, dann ,stand die altrémische
pietas als Schopferin des Reiches und seiner Grofle vor aller Augen, und Actium
und die Pax Augusta reprisentierten sich als die von ihr bewirkte Gnadenzu-
wendung® (181).

Die hier gesammelten Aufsitze sind keine in sich abgeschlossenen Arbeiten, ha-
ben aber dennoch eine grofle anregende Kraft: Man kann in ihnen Beispiele exakter
und quellenrichtiger Ermittlung objektiver Sachverhalte erkennen. IThre Haupt-
stirke liegt wohl darin, das einzelne in einen umfassenden Zusammenhang hinein-
zustellen. K. Ennen S. J.

Krimer, H. ., Arete bei Platon und Aristoteles. Zum Wesen und zur Geschichte
der platonischen Ontologie (Abhandlungen der Heidelberger Akademie der Wis-
senschaften, philos.-hist. Klasse 1959, 6. Abh.). gr. 8° (600 S.) Heidelberg 1960,
Winter. 39.50 DM.

Philosophiegeschichtlich gehort diese solide wissenschaftliche Untersuchung dem
Grenzgebiet des spiten Platon und des jiingeren Aristoteles an. Stenzel und W.
Jaeger stellten dieses Gebiet in den Mittelpunket der Platonforschung (14 481).
Der Verf. mochte die axiologische Bedeutung der Prinzipienlehre, wie sie in den
AbyoL mepl Téydob mitgeteilt wird, fiir die gesamte platonische Ontologie erschlie-
flen. Diese Prinzipien sind das &v und die adpioTog dbac. Die von Stenzel fiir die
Spatphilosophie Platons erkannte grundlegende Bedeutung des Wertbegriffes,
dpeth, arbeitet der Verf. zusammenhingend aus dem dialogischen Gesamtwerk
heraus, um dann diesen in seiner universalontologischen Bedeutung erschlossenen
Grundbegriff mit der esoterischen Prinzipienlehre der Lehrvortrige zu vergleichen.
Das Ergebnis dieses Vergleiches lautet: Das Gesamtschriftwerk griindet auf die
miindliche Sonderlehre der Vortrige; das literarische Werk findet in ihnen seine
wesentliche Erginzung (29). Der Weg zu diesem Ergebnis und zu den mit ihm
verbundenen Folgerungen sei kurz nachgezeichnet.

Die Dialoge Politeia I (41—57), Gorgias (57—83) und Politeia [I—X (83—118)
stellen verschiedene Entfaltungsstufen des Arete-Begriffes dar.

Arete sagt in Politeia I das Wesen eines Dinges aus, welches sich in seiner speziel-
len Leistung (!3ov Epyov) erfiillt; dieses Biov Epyov ist ,unverdufierlich genau
fixiert und insofern normativ® (51). Diesem Arete-Begriff ist der des Gorgias ver-
wandt. Mit Hilfe der w€xvn-Analogie wird im Gorgias Arete weiter umschrieben.
Allen Gegenstinden der Ty kommt eine gewisse Gestalt zu (€ldog 7t), die sich
als Ordnung (x6opoc) und Gliederung (vd&ic) ihrer Teile bestimmen 1dft. Die
Arete eines Dinges ist also etwas Gegliedertes und Geordnetes (67; Gorgias 506 E).
Auf dem Weg des empirischen Aufweises erfihrt in Politeia II—X der bisher fir
alle Dinge gemeinsam angelegt Arete-Begriff eine neue Ausgestaltung im olxelog
u6opog des inneren Menschen und der Polis, da die Sweotosivn Grundlage aller
Arete und als Prinzip der Ganzheit zur Einheit in der Vielheit wird (87). »Sie ist
die Bedingung der Moglichkeit aller iibrigen dpetal, weil sie die Titigkeit aller
einzelnen Teile und die zwischen ihnen waltenden Beziige auf das Ganze des Ge-
fiiges hin ausrichtet. Sie ist mit anderen Worten das Prinzip der Einheit in der
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Vielheit und damit der Inbegriff der Ordnung, des obxelog xéopog der Seele selbst*
(94). Staat und Seele ist die dutatocivy gemeinsam; sie ist ein Moment des iiber
beiden stehenden transzendenten Paradeigma (117). Mit diesem transzendenten
Bezug wird das reine Sein zum 1805 der Arete, die damit das schlechthin voll-
kommen Gegliederte ist, die jeweilige Ordnung an sich (123).

All diese ontologischen Aspekte treffen nach dem Zeugnis des Parmenides im
Eins® zusammen, das Einheit setzt und zugleich bestimmtes Sein und Ordnung
begriindet (138). ,Das Gefiige der Wirklichkeir ist aber die eigentiimliche &vépyelx
des Fins: in der Arete, der Proportion, ist das Prinzip in einer ganz prizisen und
zugleich sinnfilligen Weise ,da‘ und iibt seine spezifische Wirksamkeit. Uber den
Ideenkosmos und das =i80¢ gleitet die Realitdt sichtbar aus dem &v heraus. In ihrer
Geordnetheit manifestiert sich das Eins und legt sich in vielerlei Formen aus. Auf
diesem Zusammenhang beruht die universale Geltung des Eins als Prinzip, das
ontologische Gewicht des Arete-Begriffs und schlieflich die Einheit der platoni-
schen Ontologie — zumal der fritheren Schriftperiode — {iberhaupt® (144).

Die Dialoge vom Theaitet an (146—243) fassen die als dpemh-e13og-xbopoc-Takic-
Ontologie erwiesene platonische Metaphysik prinzipieller als Ordnung eines Gan-
zen unter der Norm des péoov Tév éoydtey, ,des Mittleren zwischen zwei Aufler-
sten® (241 320). Die Extreme stehen sich als kontrire Gegensitze gegeniiber; das
péoov besagt die Wesensform, welche sich absetzt gegen: péMAoy — 7T7oV, TAEQY —
ZAxTTOV, {)REZPBDK'*] — g)\)\ibtl)!,c“. Mit der Onto]ogie des [J.éGCN TOV zf:crxo’t'rcov, die aus
der umfassenderen Ordnung von xéopoc und tdEic herauswichst, wird also das
spezifische Moment der Ordnung angegeben (320). Von nun an unterliegt Arete
der Wertstruktur von: decérng, vmepBors), Eheuic.

Ein Vergleich mit den einschligigen Abschnitten aus EN und EE (346—356)
ergibt, daf} der aristotelische Arete-Begriff ,strukturell und terminologisch schon
auf platonisch-akademischem Boden vorgegeben und im Gebdude der platonischen
Lehrvortrige systematisch verankert ist (356 f.).

Die oben entwickelte platonische peaérne-Lehre ist nun grundgelegt in der On-
tologie Platons, wie sie in den Lehrvortrigen Ilepl tdyadoU dargestellt wird (244
bis 379). ,Der Arete-Begriff derLehrgespriche, der aus den beiden Seinsprinzipien des
2y und der SproTos Steg (péye — opunpdy, Hmepford — ENkewlic) in strenger Ab-
leitung deduziert wird, stellt sich als ein werthaftes Mittleres (péo0v) zwischen den
beiden Unwerten von Uberschuff und Mangel dar ... Er stimmt mit dem Arete-
Begriff der spiteren Dialoge, der gleichfalls ein Mittleres zwischen zwei Extremen
ist (besonders im Politikos und den Nomoi) und verwandte Unterarten kennt,
vollkommen fiberein® (455). Fiir den als Ordnung der Teile eines Ganzen gekenn-
zeichneten Arete-Begriff lafit sich eine analoge Prinzipienlehre erschlieflen (456):
_Die Idee des Guten in der Politeia iibt sichtbar eine dem Eins in ITepl wdyadob
verwandte Funktion aus und gehort, wie aus dem Staat klar hervorgeht, der Arete-
Gestalt von Ordnung unmittelbar an“ (456).

Dieses Ergebnis sichert der Verf. weiter in einer Auseinandersetzung mit Cher-
niss, fiir den das literarische Werk allein Giiltigkeit besitzt (380—486).

Die Meinung des Verf. ist also zusammenfassend diese: Im Mittelpunkt des
literarischen Platonwerkes steht der Arete-Begriff, esoterisch in den Lehrvortrigen
wesentlich verankert. Das Schriftwerk bekundet eine von Platon selbst gewollte
inhaltliche wie methodische Selbstheschrinkung (vgl. 22—25). Uberall, wo die
Dialoge an prinzipielle Fragen rithren, wird deutlich, dafl sie auf einem esoterischen
Unterbau ruhen. Die prinzipielle philosophische Konzeption, wie sie in den Lehr-
vortrigen greifbar ist, hat Platon an einen besonderen Kreis geistiger Elite miind-
lich weitergegeben (22). Gemessen an der esoterischen Lehre, haben die Dialoge
nur hinfithrenden, protreptischen Charakter (463). Die héchsten ,Gegenstinde®, die
Seinsprinzipien des Eins und der unbegrenzten Zweiheit, sind in den Dialogen nur
mittelbar gegenwirtig (487). Dialoge und Philosophie Platons fallen deshalb nicht
zusammen; der philosophische Schwerpunket ist esoterisch (23 479). Die Abfolge
der Dialoge griindet nicht in einer objektiven genetischen Denkentwicklung, son-
dern erfolgt nach einem didaktischen Plan, sie bieten nur verschiedene Aspekte
einer Konzeption (30—33), die esoterisches Lehrgur ist. In ITepl Téyadod kann man
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keine Altersvorlesung erkennen, sondern es handelt sich um regelmiflige miind-
liche Vorlesungen parallel der literarischen Titigkeit.

Diese konsequent durchgedachte Platoninterpretation mag zunichst bestechend
wirken. Aber mit Blick auf die verschiedenen Ergebnisse gegenwirtiger Platon-
forschung und den oft schnellen Wechsel der mit Uberzeugung vorgetragenen Exe-
gese wird man wohl die Frage aufwerfen, ob die Beweiskraft der vorgetragenen
Argumente nicht iiberfordert ist. F. Dirlmeier hat in seinen meisterhaft durch-
interpretierten Ubersetzungen der EN und MM, die wissenschaftlich gut fundierte
Aussagen iiber das Verhiltnis Aristoteles—Platon machen, zur Erhellung der ins
Theoretische ausgeglittenen Kontroverse zwischen Jaeger und Arnim samt ihren
Schulen die Forderung nach philologischer Einzelinterpretation auf breitester
Grundlage erhoben, einer Interpretation, die ,Satz fiir Satz den Gang der Ge=
danken und ihre Form beobachtet (MM S. 146; vgl. Rezension Schol 34 [1959]
570.). Nach dem von Dirlmeier in der durchkommentierten Ubersetzung von
EN und MM durchgefithrten Vorbild miifite auch das dialogische Werk Platons neu
durchforscht werden, um Problemen vorliegender Art wissenschaftlich iiberzeu-
gende Losungen zu geben. Die Stellung und Bedeutung der esoterischen Sonder-
lehre, wie sie vom Verf. vertreten wird, scheint mir schon an Gewicht zu verlieren
in einer Durchinterpretation des Parmenides im oben geforderten Sinn. Hier wer-
den doch schon jene Prinzipien unmittelbar erkannt, fiir die der Verf. glaubt allein
die Esoterik befragen zu miissen. Der Vergleich dieser von der Proportionenlehre
durchformten Prinzipien — der Verf. unterlifit es leider, diese Wesensstruktur
sowohl im Parmenides wie in den Lehrvortrigen aufzudecken — mit dem vor-
parmenideischen Dialogwerk ,auf breitester Grundlage diirfte schwerlich eine
objektive genetische Denkbewegung leugnen kdnnen.

Die Schwiche mancher Aussagen liegt wohl in ihrer Uberspitzung. Sie abzu-
wigen und den richtigen Kern herauszuschilen ist Aufgabe aller Forscher, auch
jener, deren Arbeit der Verf. etwas temperamentvoll als ,philosophischen Halb-
unsinn® bezeichnet (473). K. EnnenSa)

Les Sources de Plotin. Dix exposés et discussions par E. R. Dodds, W.
Theiler, P. Hadot u. a. (Entretiens sur 'antiquité classique, 5). gr. 8° (XIII
u. 463) Vandceuvres-Geneve 1960, Fondation Hardt. 31.— DM.

Zehn der bedeutendsten Kenner der antiken Philosophie, insbesondere Plotins,
haben im Rahmen der Fondation Hardt, Vandceuvres-Genéve, vom 21.—29.
August 1957 in Vortrag und Diskussion das Problem der Quellen Plotins be-
handels. Beides wurde im vorliegenden Band zuginglich gemacht. E. R. Dodds er-
offnet die Reihe mit einer Untersuchung iiber Numenius und Ammonius (1—32).
Beachtung verdient die Fragestellung: Inwieweit stellt Numenius eine orientalische
Injektion fiir die griechisch-philosophische Uberlieferung dar? Liflc sich ein zu-
sammenhingendes Bild seiner Theologie zeichnen? Einer der Teilnehmer der
Tagung, W.-Ch. Puech, hatte mit anderen (Norden, Bousset, Praechter, Cumont)
die Meinung vertreten, daff Numenius die Tore der westlichen Philosophie fiir den
Gnostizismus und damit fiir die Ostlichen Religionen tiberhaupt gedffnet habe.
Nach der iiberstarken Reaktion von Beutler und Festugitre auf diese These be-
zieht Dodds gegeniiber beiden Parteien eine mittlere Position. Das Interesse des
Numenius an orientalischer Religiositit sei unverkennbar. Dennoch miisse die ent-
scheidende Frage lauten: ob Numenius irgendwelche Lehren habe, die wohl im
orientalischen Bereich, aber nicht in der griechischen Welt existiert hitten. Nach D.
leitet sich die Numenische Philosophie hauptsichlich von neupythagoreischen Ge-
danken her, ist aber offen fiir den ganzen Aberglauben seiner Zeit, woher er auch
immer kommen mochte. Von hier aus erhilt auch das Verhiltnis Numenius—Plo-
tin eine sorgfiltige Abwigung, Letzterer gilt vielfach als Plagiator des Numenius.
Aber Plotin bezieht scharf Stellung gegen den Dualismus des Numenius, so dafl
er zu einer positiven Wertung von Materie, Welt, Fleischwerdung kommt, keinen
Geschmack findet an der Zwei-Seelen-Lehre seines Vorgingers und auch dessen
astralen Determinismus ablehnt. Damit steht Plotin auch stark gegen den Gnosti-
zismus. Auf der anderen Seite hat Numenius zwei wichtige Ideen dem Neuplato-
nismus vermacht: einmal das Prinzip der Partizipation, wonach in der intelligiblen
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