
‚3 Besprechüngen
keine Altersvorlesung erkennen, sondern andelt sıch regelmäßıge münd-
ıche Vorlesungen parallel der lıterarıschen Tätigkeıt.

Dıiıese konsequent durchgedachte Platonınterpretation mas zunächst bestechend
wirken. ber MIt Blick aut die verschiedenen Ergebnisse gegenwärtiger Platon-
forschung und den oft chnellen Wechsel der M1 Überzeugung vorgetragenen Exe-
FECSC wırd 114a ohl die Frage aufwerten, ob die Beweiskraft der vorgetragenen
Argumente nıcht überfordert isTm Dirlmeier hat 1n seiınen meisterha durch-
interpretierten Übersetzungen der un M.  ‚9 die wissenschaftlich gut tundıierte
Aussagen über das Verhältnis Aristoteles—Platon machen, Z Erhellung der 1ns
Theoretische ausgeglittenen Kontroverse 7zwıschen Jaeger und Arnım Samı(t iıhren
Schulen die Forderung nach philologischer Einzelinterpretation auf breıtester
Grundlage rhoben, einer Interpretation, die SSatz für Satz den Gang der Ge-
danken und ıhre Form beobachtet“ (MM 146; vgl Rezension Schol [1959]
570. Nach dem VO:  a Dıirlmeier 1n der durchkommentierten Übersetzung VO  -

und durchgeführten Vorbild müuüdßte uch das dialogische Werk Platons nNneu

durchforscht werden, Problemen vorliegender Art wissenschaftlich überzeu-
gende Lösungen geben. Diıe Stellung und Bedeutung der esoterischen Sonder-
lehre, wie S1e VO Vert vertreten wird, scheint MIr schon Gewicht verlieren
in einer Durchinterpretation des Parmenides 1m ben geforderten iınn. Hıer WL -

den doch schon jene Prinzıpien unmittelbar erkannt, für die der ert. oylaubt allein
die Esoterik befragen mMussen. Der ergle1i dieser VO  j der Proportionenlehre
durchtormten Prinzıpien der Vert. unterliäßt CS leider, diese Wesensstruktur
sowohl 1m Parmenides WwI1e 1n den Lehrvorträgen aufzudecken mi1t dem VOI-

parmenideischen Dialogwerk „auf breitester Grundlage“ dürtte schwerlıch eine
objektive genetische Denkbewegung leugnen können.

Die Schwäche mancher Aussa lıegt ohl 1n ihrer Überspitzung. S1e abzu-
wagen und den richtigen Kern erauszus  älen 1St Aufgabe aller Fors  er, uch
jener, deren Arbeıt der Vert temperamentvoll als „philosophischen alb-
unsınn“ bezeı  net Ennen

Les SOurces de Plotiıin. Dıx eXDOSES discussions Pai S
Theiler, Hadot u (Entretiens l’antiquite classıque, 5 Q0 Z

463) Vandceceuvres-Geneve 1960, Fondation Hardt S
ehn der bedeutendsten Kenner der antıken Philosophie, insbesondere Plotins,

haben 1M Rahmen der Fondatıon Hardt, Vandceuvres-Geneve, VO 21 —29
August 1957 1n Vortrag und Diskussion das Problem der Quellen Plotins be-
handelt. Beides wurde 1m vorliegenden Band zugänglıch gemacht. Dodds _

öffnet die Reihe MI eıner Untersuchung über Numen14s UN: Ammonıius (1—3
Beachtung verdient die Fragestellung: Inwieweıt stellt Numeni1us eine orj:entalısche
Injektion tür die griechisch-philosophische Überlieferung dar? aßt sıch eın
sammenhängendes Bild seıiıner Theologıe zeichnen? Eıner der Teilnehmer der
Tagung, NS  ® Puech, hatte ML1t anderen (Norden, Bousset, Praechter, Cumont)
die Meıiınung VertFreteN, dafß Numeni1us die Tore der westlichen Philosophie tür den
Gnostizismus und damıiıt tür die Ööstlıchen Reliıgi1onen überhaupt geöffnet habe.
Nach der überstarken Reaktion VO:  5 Beutler und Festugiere aut diese These be-
zieht Dodds gyegenüber beiden Parteien eine mittlere Posıtıion. Das Interesse des
Numenius orjıentalischer Religiosität se1l unverkennbar. Dennoch musse die eNt-
scheidende Frage lauten: ob Numeni1us irgendwelche Lehren habe, die wohl im
orıentalischen Bereich, ber nıcht 1n der yriechischen Welt exıistliert hätten. Nach
eiıtet sıch die Numenıis  e Philosophie hauptsächlich VO:  3 neupythagoreischen Ge-
danken her, 1St ber ften für den ganzecn Aberglauben seiner Zeıt, woher auch
immer KOomMMen mochte. Von hier AUSs erhält auch das Verhältnis Numen1us—Plo-
tın eine sorgfältige Abwägung. Letzterer gilt vielfach als Plagıator des Numen1us.
ber Plotin ezieht schart Stellung den Dualısmus des Numen1us, da{ß

einer posıtıven Wertung VO  3 Materıe, Welt, Fleischwerdung kommt, keinen
Geschmack findet der Z wei-Seelen-Lehre seines organgers un: auch dessen
astralen Determiniısmus ablehnt. Damıt steht Plotin auch stark den Gnost1-
ZIsSmMus. Auf der anderen Seıite hat Numen1us Wel wichtige Ideen dem Neuplato-
Nismus vermacht: eiınmal das Prinzıp der Partizıpation, wonach 1n der intelligıblen
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Welrt alle Dınge 1n jedem Dınge sind, jedoch modihziert nach dem Je eigenen
Charakter:;: dann selbst VO  ; der Mıttleren tO02 beeinflufßt das Prinzıp des
„unverminderten Gebens“, W as das Verhältnis VO:  ; Gott— VWelt 1n einem nıcht
pantheıstischen 1nnn verstehen erlaubt eine Möglichkeıt, die alle nachfolgen-
den Neuplatoniker ausgenutzt haben Schlieflich sıch mMIit der Deutung
des Ammonısmus (Sa.  as durch Heınemann, Seeberg, Dörrie und Langerbeck
auseinander. Dörrie hat Ammonius sehr A „Wundermann“ und Ekstatiker
gemacht, Langerbeck ZU Christen. Gegenüber beiıden beläfßt den AÄAmmonius
1mM „Schatten  « Dıie Diskussion stımmt, einıge nebensächliche Fragepunkte AaUS-

E  ININCN, der Deutung Dodds’
Sehr instruktıv 1St der Aufsatz V OIl Theiler Plotin zayıschen Plato UN St0aq

63—103). Plotin 1St ein „Plato dimidiatus“. Er hat 2ZUS seiınem Platon alles AauS-

geschieden, „ Was die Gemeinschaft ZU' Ziel hat  « (68; vel. spater H.- Schwyzer,
347) Damıt kommen U, dıe ethischen Frühdıaloge Platons in seiınem Werk nıcht
Z Sprache. Am meısten siınd dagegen Phaidon, Phaıdros, Symposıon un 1M210$
benutzt, letzterer esonders die Gnosı1s, der Jedo der Phaıdon nN-
kam Im Wegftall der polıtisch-ethischen Hältte Platons lıegt der Grund für die
Spiritualisierung der Lehre Plotins. Für Platon stellt seiıne gemeinschaftstfördernde
Tugendlehre ımmer wieder die Verbindung zwıschen seiner theor1a und der Wıiırk-
ıchkeit her. APür Plotin ISt das Leben eın Hingegebensein das totale geistige
Reich, das 1n seiner Seele ntdeckt, und das Eıne, das Urprinzıip, dıe All-
potenz“ (71) Von der toa als dem 5System, das dıe Natur als raft und Wirkung
und damıt als Vorbild der Technik betrachtet, hat Plotin dıe Dynamık (Ideen als
dynameıs, dıe Hypostasen als Schaffenskräfte). Doch hat Plotin das stoisch-po-
seidonische eit relatıv wen1g ausgenutzt, die gnostische Entwertung des
Diesseits paralysıeren (75) eın Blıck ISt vielmehr aut die Frage des Übels, wel-
ches das Leben auf unserer rde edroht, gerichtet. In diesem Komplex, der Leib,
Leidenschaften, Lauf der Planeten umfa{ßt, werden stoische Gedanken 1im 5>ystem
Plotins stark wırksam. Doch wiıird Plotin weder durch die stoısche Tat- und
Pflichtenethik noch durch die sokratisch-platonische Polisethik au seıner indıvı-
dualistischen Betrachtung der Seele und ıhrem Monolog hinausgeführt. Entschlos-
SCI1 betont ber gegenüber der hellenistischen Fatums-Lehre dıe Freiheit des
Menschen. Dıe körperfreie Seele steht außerhalb der kosmischen Kausalıtät (82)
Mıt diesen Anschauungen geht Plotin ber Platon hinaus, W1€e auch über dıe Stoa,;
dıe Sıch dem Weltenlauft unterwirft. 1el Stoisches lıegt ber wieder 1n dem plo-
tinıschen Bemühen das Theodizeeproblem un die Frage der Provıdenz. In
allem ber steht Plotin dıe Gnostiker. Diese Abgrenzun Plotins yegenüber
Platon und dıe Zeichnung des Verhältnisses Plotins ZU toa2 fand 1n der Diskus-
S10n keinen Widerspruch. Dabei kam uch das Problem der Schultradıtion un
die Benützung VO:  } ExXxzerpten bzw. der Urschrift 72006 Sprache.

Hadaot untersuchte die Trıas „Etre, VLE, pensee“ QDOTr UN bei Plotin 105—141).
Plotin afßt S1ie meısten 1n der Exegese des Sophistes 2458 erkennen. Sıe wird
ausgewertet Zur Polemik den Materialismus der fO2A. Sıe tührt ıh AA An-

der Ewigkeit und der utonomıe des intellektuellen Lebens, wobeıl das
T Buch der Metaphysık des Aristoteles auf die eıtere Ausgestaltung dieser
TIrıas Einflu{ß hat. Platons Dıialog 1mM2a10s (39 e) führt ber eıner
weıteren Entwicklung. Dıe Ganzheıt des Seins aßt sıch nach Plotin 1U begreifenals vielfaltıge Einheit des Seins, des Lebens und des Denkens. Dıiıese Trıas 1ST

die Frucht eıiıner Systematıisatiıon der platonischen Schulphilosophie, die S1
ohl 1ın einem „manuel platonıcıen“ nıedergeschlagen habe. Darauf habe siıch iıhre
Dreiteilung der Philosophie aufgebaut: A doctrıina uSus Nach
haben also schon vorplotinısche Manuale der esumes der platoniıschen Lehre der
CNANNTLEN TIrıas der Konstitution der vollen Wirklichkeit einen besonderen Platz
gegeben und darın die Dreiteilung der Philosophie Physık Logik Ethik) und
der Paıdeıia überhaupt gesucht. beruft sıch hıer auf Augustın, De V Deı
JIL G — Plotin sucht 1n dieser Irıas ber nıcht die Konstitution der Einzeldinge,
sondern die \W(D))  - Sein, Leben, Gedanken 1n sıch tassen. In diesem plotinischen
Schema wırd die spatere neuplatonische Irıas ıchtbar uhe Hervorgang
Rückkehr (convers10). Der Dynamısmus, der darın ZU. Ausdruck kommt, ISt eine
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platonische Transposıtion der stoıischen TOVLAN KXLVNOLG. Das Leben, das dabei der
vorherrschende Begriff 1St, 1st nıchts anderes als die Kontinultät jener Bewegung,
welche Aus dem Eınen hervorgeht un danach strebt, ZU sıch selbst zurück-
zukehren. Der stoıische Seinsdynamısmus 1St als Bewegung der Selbstkonstitution
des Seins 1ın dıie intelligıble Sphäre verlegt. Dıiıe Diskussion diesem Vortrag
(142—157) bestand VOr allem aut dem eutlicheren Nachweıs des vorplotinıschen
Vorhandenseıns des eNaANNTEN ernars. Dieser Nachweıs 1St nıcht voll geglückt,
WwI1Ie besonders Theıiler zeigte (151

Besonderes Interesse kann heute das Thema VO  5 H.Ch. Puech beanspruchen:
Plotin ef les Gnostiques 9— Er gyeht Aaus VO:  3 der Vıta Plotinı des Porphy-
rT1US ($ 16) und Plotin, Enneade 11 9) die mıt I11 8) 8‚ das Haupt-
stück eıner zusammenhängenden Schriftenreihe Plotins darstellt. zeıgt zunächst
2US überlegener Quellenkenntnis, W1e sıch die hıer gyegebenen Angaben 2usS direkten
der ındirekten ynostischen Zeugnissen, SOWEIt S1e VOT den Funden VO: Nag
Hamädıi bekannt N, belegen lassen. Dann werden diıe Funde selbst
herangezogen 1—1 Es stellt sıch heraus, dafß reı der fünf VO:  - den 7nOSt1-
schen Gegnern Plotıins benutzten Apokalypsen uNs Jetzt wiedergegeben sind Dıiıe
eigentlichen gnostischen Gegner Plotins wohl die Sethianer der die Archon-
tiker. Dafß uch Valentın VO:  ; Plotin mI1ıt 1n Betracht SECEZOSCHN wurde, ISTt sechr wahr-
scheinlich. Von einer prütenden Auseinandersetzung ISt. Plotın schlie{fslich einer
entscheidenden Gegnerschaft die Gnosıs fortgeschritten. Reterat WwI1e Dis-
kussion 5—1 bıeten cchr Wertvolles ZUur aktuellen Frage über die Gnosıs.

Dörrıe, Dıe Frage nach dem Transzendenten ım Mittelplatonismus 1—2  »
führt zunächst Zut 1n die Methodik der Schulphilosophie VOTL Plotin e1n. Dann wıird
der relıg1öse Aspekt des Platonismus abgehoben, der iıhm bıs Plotin hın eine
solche Bedeutung gyab Doch ISt ZUr richtigen Einschätzung der Lage beachten,
dafß die Platoniker e1ine ausgepragte Scheu davor haben,; das Göttliche XOPNTOV dis-
kursiv erortern un: dogmatisch fixieren. Hıer ISt tür den Theologen Gutes
ZUur Geschichte der Lehre VO  =) der Gotteserkenntnis und der relig1ösen Lage 1n der
hellenistischen eit registrıeren. Dabei betont D da tür den Mittelplatonismus
die eigenen Überlieferungen staärker als die Strömungen der Zeıit M1t ıhren
relig1ösen Forderungen (Erlösungssehnsucht 1n den Mysterienreligionen, Gnosıs,
Hermetik). Gerade die Starre der Überlieferung bot dıie Mittel Zu Wıderstand

die Gnosıs (was bekanntlich auch auf die kırchliche Lehre VOIN der Tradition
1m Kampft die Gnosıs anwendbar 1st) F  ur  fn die Frage nach dem Transzenden=
ten ber Wwe1l Komponenten in dieser Überlieferung vorhanden: die
arıstotelische Lehre VO: transzendierenden abstrakten Nous (durch diesen Arısto-
telismus wurde der Platonismus mehr un mehr theologisiert); das platonische
Erbe (Tımai0s ), daß nämlı:ch eıne Funktion des Nous, die Weltseele, die elt durch-
waltet W as keinen echten Dualismus autkommen aflst. 1le nsätze ZzZu dua-
lıstischer Aufspaltung kamen Iso VO außen. Freilich ergab sıch damıt auch die
AÄnsıcht VO  3 der Stufung des Göttlichen, zunächst einer Doppelschichtigkeit, die
VO:  3 Numeniı1us elıner Dreischichtigkeit weitergebildet wurde. Eın Hındernis tür
die Entwicklung der Idee des Transzendenten WAar die aus»s dem 1mMa10S heraus-
praparıerte Dreiprinzipienlehre, welche die Entstehung der Welt verständlich
machen wollte: enn die drei Prinzıpien, chöpfer, Paradeıgma, Stoff, wurden
nächst als innerweltliche Größen betrachtet. Schliefßlich gelangte INa  - ber aus der
Gleichordnung dieser Größen eıner Hierarchie, welche dem Göttlichen den iıhm
eigenen Platz zab Die platoniısche Dreiprinzipienlehre wurde 2UuS der perıpate-
tischen Vierprinzipienlehre erganzt (4 Prinzıp: telos). In dieser StarKen, tradı-
tionalistischen Diskussion metaphysischer Fragen Jag die Vorbereitung des Neu-
platonismus durch den Mittelplatonismus. Es braucht den Anstofß durch

1n dieser TIradıtion wurzelnden Plotin, die Wende Zur Transzendenz
völlıg herbeizuführen. Dıie raft dazu Jag VOr allem 1n seıner Idee VO: Eınen, das

Nous übergeordnet ISt. Dıie Gottesfrage hat eıine LNECUC Ntwort erhalten.
Die sıch anschließende Diskussion — klärte besonders noch dıe Über-
lieferungsverhältnisse des Mittelplatonismus und überhaupt der vorplotinischen

e1t; auch der Stoa; beachtlich sınd VOTFr allem die Ergebnisse ber das Gott-Welt-
Verhältnis be1 Platon, Arıstoteles, Plotin, 1n der poımintierten Formulierung, in der
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Henry die Ergebnisse Örrıes zusammengetaft hat (238 f Die Transzendenz-
idee des Arıstoteles steht dem künftigen Mittel- und Neuplatonismus niher als das,
W as den platonischen Dıialogen entnehmen 1STt

Den umfangreıichsten un temperamentvollsten Beıtrag des Bandes STEUECRKHT
Cilento, der erfolgreiche bersetzer der Enneaden, be1 3—3 Miıto

DpOoesia nelle Enneadı dı Plotino. Er behandelt eine Fülle VO  3 Einzelzitaten, sowochl
AUS Plotin W1€e A der klassiıschen Literatur. Im Teıl, da CS den Mythos
yeht, herrscht eine mehr philosophische Betrachtung VOT, die sehr Gutes ber dıe
Gesamtgestalt Plotins beibringt. Der Unterschied zwischen dem platonıschen un
dem plotinischen Mythosbegriff wırd eutlıch. Der Teıl, der sıch autf Diıchtung
und Dichter bezieht, interessiert mehr den Philologen versteht es aber, Plotin
als Dıchter ıldern, und ‚War als Dichter VO  e metaphysıschem lan Dies ISt.
eine CN Seıte Plotın, der auf der Höhe der zeitgenössischen Bıldung stand.
Das VO beigebrachte, der Forschung zZzu n eıl schon bekannte Materı1al
brachte für die Diskussion 311—323 ernNeut das Thema Z Sprache, ob Plotin
dıe Dichter 1mM Origıinal der 1 Exzerpt gelesen habe Besonders S Schwyzer
7zweiftelte der Vertrautheit Plotins mit diem ext allı der VO  3 eENANNTEN Dich-
LEL obwohl zugegeben wurde, da{fß dessen Literaturkenntnis die Mark Aurels ber-
troften habe. Auft der anderen Seite betonte Henry, da{fß die Zitatenbenutzung
erst recht die „außerordentliche Originalıtät“ Plotins autfscheinen lasse (S192

Theiler x1ibt ohl besten den Eindruck wieder, den' dieser Vortrag hervor-
geruten hat P Ciılento hat treftlich herausgestellt, W1e die Worte bei Plotin eınen
Neuen Klang bekommen 1n einem ethischen der überethischen Zusammenhang.
Wundervoll hat dargestellt die Sehnsucht, das Heimweh, das Getühl des
Unendlichen und doch eben ann das schließliche Zentrieren 1n einem innern
Punkt“

Vom Vortrag Harders, der wenıge Tage nach Abschludfß dieser Entretiens
starb, wırd 11Ur die Einleitung gebracht: Quelle der Tradıition (325—332).
Passenderweise hätten diese methodischen Überlegungen Anftang des Werkes
stehen können, da hnliche Probleme schon Öfters 1n den anderen Reteraten
gerührt wurden. möchte Stelle des Begriftes der „Quelle“ den der „Tradıition“
sefzen. Wenn auch damıt, WI1e die Diskussion (333—339 zeıgt, sıch nıcht durch-
setrtzen konnte, siınd 1ın den kurzen Ausführungen wichtige Bemerkungen ent-
halten, S] über den Ertolg der Quellenkritik eLWwW2 be1 den Werken 1Cceros Ul. A I

HR Schwyzer bringt eine csehr philologisch vorangehende Untersuchung ber
„Bewußt“ un „unbewußt“ bei Plotin (341—377), Iso 1m wesentlichen eine Unter-
suchung GUVEOLG, GUVELÖNGLG, GUVALOÖNGLG und TNALAKONOLONGLS. Plotin 1st der
Entdecker des Unbewulßten, auch wenn diese seıne Entdeckung 1mM Dıiıenst seiner
Metaphysik (näherhıin seiner Seelenlehre) steht. Theiler WweIlst 1in der Diskus-
s10N —_ darauf hin, da{fß der Begrift des Unbewußten schon VOTL Plotin VOI-
bereitet WAar, 11n uch nıcht 1n der tiefsinnıgen Anwendung WI1e bei ıhm (381 )
Die Stoiker haben 1er vorgearbeitet. Die Ausführungen ber den Begriff der
„Syneidesıis“ (mit Diskussion dürten weıtere Beachtung verdienen. Es zeigt
sıch, da{ß auch der Begriff des Selbstbewußtseins nıcht VO  - Augustin SEAMMUT, w1e
Sc]} abschließend bemerkte Wenn auch schon e Idee des „kollektiv Un-
bewufsten“ in dieser Diskussion auftauchen konnte (Enn 4, 4), zeigt sıch, wıe
modern Plotin yedacht hat (590

AÄrmstrongs Beıtrag, The Background of +he Doctrine „That the ntelli-
gibles AYE nOL Outside the Intellect“ z“  , behandelt die Quellen eines der

meıisten angegriffenen Punkte der plotinıschen Lehre (Ö7L OQOUX. SE TOU VOU
VONTA). zieht eine klare Linıe zwischen der eENANNTEN plotinischen For-

mel und deren alterer Fassung, da: die Ideen die Gedanken (sottes sind. Er klärt
ıne Reihe VO  3 Abhängigkeiten (Plotiın — Alexander V Aphrodisı1as) 1n dieser
Lehre, besonders auch diıe Bedeutung des Aristoteles, die Theiler in der Diskus-
S1ON A, nochmals stark hervorhebt „Man kann 1Nn gewisser Beziehung
5 da die Späteren, Iso zunächst auch Plotin, nde geführt haben, W as
bei Aristoteles fehlt“ Die Orıiginalıtät Plotins wurde dabei nochmals stark;
betont. Die Aussprache fand ıhren Höhepunkt mIiıt der Frage, ob dem plotinischen
„Eınen Bewußtsein zugebilligt werden dürte der nıchrt. H.- Schwyzer formu-
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lıerte die Lösung dahin „Sein Plotins) oberstes Rn Zzip kann höchstens 1mM Hın-
lick auf den VOUG als VONTOV ezeichnet werden; für sıch -  CN, ISt CS weder
VOOUV och VOoNTOV. Der VOLC ber kann nıcht bloß die VONTA, un: das 1St sovıel
w1e siıch selbst, um Objekt Se1Nes Denkens machen; hat in gew1sser Beziehung
zıuch das Eıne als Objekt Allerdings dart INa  — diese Beziehung ıcht mehr e1n
VOELV bezeichnen, sondern I11U. noch als SOXMNTECVCAL, eın ÖLYYOVELV

Die letzte Untersuchung, die “O  S Henry, brachte I7ne O  on chez
Arıstote, Alexandre el PlotinC un: bot 1n mınutiöser Vergleichung eınen

Einblick 1ın die Arbeitsweise und den Vorlesungsstil Plotins. Beıides kenn-
Zzeichnete mIt Worten Harders: Plotin wıiderlege die stoische Lehre miıt per1-patetischen Argumenten, die Atomisten durch dıie Stoiker, die Peripatetiker durch
die Voraussetzungen des Platonismus (431 Er zeigte eiınem besonderen Be1i-
spiel (Enn. Zl 6, 8—19; Alexander Aphrodisias, De .9 61—63
Bruns; Arıistoteles, De Z w1e die Tradıitionskette VO  - Plotin ber Alexander

Aristoteles führt, u sıch darüber hinaus 1m Dunkel der Antänge oyriechischenDenkens verlieren, un d W 1e dabe] doch die Originalität Plotins gewahrt Sblieben sSEeL. Die Diskussion 5—4 bestätigte diese Beobachtungen, un 1es
durch weıtere Hınweise, VOTL allem W as das Verhäaltnıs eLWwW2 VON Plotin Albinos
etra

Wenn INan diesem Werk gegenüber, das 1ın Vortrag und Diskussion VO  5 höch-
stem Range ISt, einen Wunsch außern darf, ware jener, da{ß der Tıtel CS DENn
x  men würde, Wahl und Ordnung der Themen Sanz danach auszurichten.
Dankbar ware INa  - auch für eiıne Gesamtüberschau ber das hıer Geleistete und
noch Leistende SCWESCHL. Die Diskussion selber, die auch 1n diesem Kreıs manch-
mal vorzeıtig haltmachte, bevor volle Klarheıt erreicht WAar, zeigt Ja, WI1e viele
Probleme noch ften sind. Grillmeier SCı

Studıa Bıblica Orıentalıa edita Pontificzo Instituto Biblico ad cele-
brandum G O conditum est Institutum 71909 VIT Maı — 1959
Vol Vetus Testamentum, Sn 80 UD 433 SL.); Vol Novum Testamen-
LUM Er QU (VI u, 415 S Vol JO OrıLens AÄAntıquus. Zn 80 (VI 367 5y)
(=Analecta Biblica 10, MM 12) Roma 1959, Pontificiıo Istiıtuto Biblico. Vol
und I1 Je 9 — Doll; Vol ISEET Doll
Zum 50jährigen Bestehen hat das Päpstliche Bibelinstitut 1n Rom eiıne sehr

fangreiche Festschrift herausgebracht, deren reı Bände den yrofßen Berei  en der
wıssenschaftlichen Forschungs- un Schulungstätigkeit des Instituts entsprechen:Altes Testament, Neues Testament, Alter Oriıent. Über neunzıg utoren AUS$S aller
Welt haben der Festschrift beigesteuert. Sie sind, WwIı1ıe das OrWOort teststellt, 1Ur
eiıne durch die renzen des Bu umfangs bedingte Vertretung vieler anderer, die
sıch dem Institut dankbar un: freundschaftlich verbunden wissen. ber auch schon
o1bt die Namenliste der Mitarbeiter eın eindrucksvolles Bild der weltweiten Be-
deutung des Instiıtuts als entrum vielseitiger und kritischer Forschung im Dienst
des Wortes Gottes.

Dıie beiden ErSUeCH Bände der Festschrift über und sind zugleich als
stark erweıterte Hefte un des vierzıgsten Jahrgangs (1959) der Biıblica Cr-
schienen un leicht zugänglich. Es erübrigt siıch aher, einen vollständigen Bericht
der darin enthaltenen Beıträge geben. Wır oreifen NUur einzelne heraus, die VO  3
grundsätzlicherem methodologischen der theologischen Interesse sınd, hne da-
mıiıt iın iırgendeiner Weıse ıne Rangordnung gegenüber den Nichtgenannten auf-
stellen wollen. Vielmehr sınd gerade s1e 1n ihrer Spezlialisierung oft Zeugnis und
Frucht einer sechr schwierigen und aufopternden Forschungsarbeit und vermitteln
eiınen starken Eındruck, aut Ww1e breiter Basıs die Erforschung der Bibel an-
schreitet, In WIe viele Fragenkomplexe S1e sıch enttaltet und miıt WwI1ie vielen
Sonderproblemen S1ie ringen hat.

Der Band gliedert seine Beıträge ZuUuU Alten Testament nach den CXE-
getischen Arbeitsgebieten: Textkritik, literarısche Fragen, Textauslegung undbiblische Theologie, Archäologie und bıblische Realien. Von den Studien ZUT Textsforschung, die sıch 1n der Mehrzahl mIi1t Problemen der alten Bibelübersetzungen
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