
Besprechungen
fand ber den ursprünglıchen Laut un d ınn der Worte esu WIr| INa  a} her
fassen, W CI111 in  w} diese Umbildung oubtrahiert (in Rechnung stellt) Der Zusammen-
hang zwischen und wird schon laänger Neu untersucht VO  - Coppens
vgl Schol [1955]] 615) Etwas anderes scheıint c mır MILIt dem Gebrauch
VO  — Kyrı10s se1n, das ohl nıcht als hellenistischer Königstitel der VOoO  } einer
semitıischen Gottheıt übernommen wurde, sondern zunächst das relıg1Ööse Verhält-
nıs der Christen, besonders Pauli,; Jesus veranschaulicht und sodann nach der
BXX dıe dem Bundesgott und Weltenherrn Jahwe zukommende Verehrung über-
tragt auf seinen Sohn Der Vert. hebt Zut hervor die Bedeutung Adams und der
Einheıit der Menschheit die u11l>S5 Heutigen estärker bewußt wird) auch tür den „Leib
Christıi“ und Christı Bedeutung als Bıld Gottes; diessen Wesensbestimmung (168,
Anm müßten ber wohl neben der Bibel uch die Entscheidungen der Kirche
herangezogen werden: S1€e wırd Ja VOoNn (Gott durch seinen Geist nıcht LLUT 1M Leben,
sondern VOTLr em 1n der Wahrheitserkenntnis geleitet un hat nach den „LOgO-
machien“ die biblischen Aussagen 1 Nikaıa und Chalkedon präzıisıiert. Die
Keimhaftigkeit des Reiches hienieden 1n cder Kirche (45 Anm ISTt vezeigt
gegenüber den Extremen ähnlich jetzt die umtassende Studie VO  - Schnackenburg,
Gottes Herrschaft un Reich, Freiburg n Br 1959 78 Nr. fe Aut anderes Wert-
volle Un auch Umstrittene kann Raummangel keider nıcht eingegangen werden,

Jesu Antwort aut Petr1 Messiaserklärung (12Z wird VO  =) Vögtle noch
dıfterenziert (Bıb1IZ 11957 252—27/2; [1958] 85—103, 96) Das Bu WeISt
Iso den Exegeten auf wichtige Aufgaben hın un 1STt durch seine weitgreifende,
selbständige Gedankenführung sehr anregend für den Dogmatiker, VOLr allem ber
für den Fundamentaltheologen. Oester

Pozo, C s La 20714 del dogmatıco Ios teologos de Ia escuela de
Salamanca (Bibliotheca Theologica Hıspana, ser1e In 1) 80 (X VL 20 Snl
Madrıd B, ConseJo super10r de invest1gac10nes cıientificas.
Das vorliegende Werk ber die Theorie dies Dogmenfortschrittes be1 den Theo-

logen der Schule VO  z Salamanca verdient eine ausführliche Würdigung, nıcht 1Ur

weil SONST, da ın spanischer Sprache abgefaßt, möglicherweise dien ihm für die
Gesamttheologiıie zukommenden Einfluf£ß entbehren würde, sondern auich und VOLFr
allem WESC se1ines zußerst gediegenen Inhaltes. Die bisherigen Untersuchungen
des Themas sind dadurch überholt, selbst die V Oll Lang; s1e wurden ber A US-

giebig (und mıiıt Zeichen höchster Anerkennung) verwertet (dıe Korrekturen
Lang finden meı1stens darın 1ine Erklärung, dafß e1in viel reicheres handschrift-
liches Material ZUuUr Verfügung hat)

Eın einleitendes Kapitel 5—49) erläutert den Stand der Frage ın der Scholastik
VOr Vıtorıia, wobe namentl:; Cajetan Wort kommt. Darauf folgen die Theo-
logen der Schule VO  - Salamanca: Francısco de Vıtor1a, Domingo de 50to, Bartolome
Cäarranza, Melchior Cano, Diego de Chaves, Ambrosio de Salazar, Juan de la Pena,
Pedro de SotomaJor, Mancıo de Corpore Christı, Bartolme die Medina, Domingo
Bäanez, Juan Gallo, Juan Vicente, Pedro de Ledesma, Baltasar Navarrete, Juan
onzalez de Albeda und Juan de Santo OM Alle sind mıt ıhren AÄußerungen
den verschiedenen Seiten des Problems (Definierbarkeit der conclusio theologica,
Reichweite des yöttlichen Glaubens, Stellung den tacta dogmatıca m.) VC1I-

treten, un! jedesmal werden die einschlägigen 'Texte nach den gedruckten un
gedruckten Quellen in vortreftlicher Übersichtlichkeit geboten. Dazu trıtt noch
hinzu, da{fß besondere Aufmerksamkeit eıner etwaıgen Entwicklung innerhalb des
lıterarischen Schaftens der einzelnen Theologen und der Abhängigkeıit voneinander
SCS enkt ISt, die exakten chronologischen Angaben ermöglichen. L)as Schlufß-
kapitel —2 o1ibt die „Conclusion“, dAie Zusamlenfassung der Ergebnisse, die

schon jeweils nach den vorhergehenden Abschnitten gesondert für sıch mıiıt di-
daktischem Geschick ebracht worden siınd Niemals unterliegt der Verft. der gefahr-
lichen Versuchung, Begriffe un Worte nach einer erst spater geltenden Sinngebung

interpretieren der 1ın den Texten eine Antwort auf Fragen finden, die damals
noch Bar nıcht Zzur Erörterun standen. Lobend se1l schließlich noch die gerechte und

Kritik erwähnt, 1e allenthalben der (wıe WIr jetzt ohl
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müssen) oberflächlichen Arbeit des Marin Sola (L’evolution homogene du Dogmecatholique, Fribourg “1924) ausuübt.
Die überraschende Fülle der wertvollen, interessanten um)! einem eıl

euen Erkenntnisse, die der Dogmengeschichte vermuittelt, macht für uns schwer,
das esentliche hervorzuheben der auch Nnur anzudeuten. Jedenfalls 1St ungemeınwiıchtig, sehen, da{fß 1n der Schule VO  } Salamanca noch keine tradıtionelle un!:
einheitliche Auffassung bezüglich der theologischen Prinzipienlehre gab Di1e Theo-
rıen des Dogmenfortschrittes gehen vielmehr ziemlich weıt auseinander, Ja S1E be-
reıten enttfernt die Ansichten. VOT, die spater Von den Jesuntentheologen ausgebildetwurden: estehen objektiv 1n Beziehung OTtfO un Vazquez, Cano und' Molina, Me-
1n2a und Suarez, Gonzalez de Albeda (einigermalßßen auich SotomaJor Uun: Banez)und de Lugo. Wenn 1194  - VO  S} OTO absıeht, verteidigen jedo alle der Salmantızen-
serrichtung angehörenden Dominikaner die grundlegende These CajJetans, wonach
die conclusio theologica ın sıch (also VOT der kırchlichen Definition) nıcht Gegen-stand dees gyöttlichen Glaubens iSt: Was die Definierbarkeit der conclusio als Tau-
b_enswahrheit betrifit, zeıgen sıch noch große Unterschiede; deutliıch abgelehnt wırd
S1C ur VO  3 Cano, Chaves, Pena und Mancıo. Carranza 1St der C:  ‚9 der em
tactum dogmatıcum der Legıitimität e1nes Papstes oder e1ines Konzıils den Glaubens-
charakter zuschreibt, während 5‘  2&  anz allgemein das Interesse für die kirchliche und
auch päpstliche Unfehlbarkeit Boden yewnnt.

Zu wiıederholten Malen macht Angaben ber das Verhältnis VO He1-
lıger chriıft und Tradıtıiıon 1n der Schule VO  S Salamanca. Wır möchten
ein1ges davon hier mitteilen, weil CS für d4: historische Seıite der heute neubelebten
Problematik VONN Bedeutung ISt. Schon Cajetan stellt die apostolische Überlieferungder Bıbel' ghleich: Dıyvına revelatıo facta, 1n priımı1s, auctorıbus SA LE Scriıpturae, COM

1n Canon1cıs lıbris Biıbliae tradıtionıbusque Apostolorum, 1n symbolo allıs,
JuUaC CONSTIATt ecclesiam PCr Apostolos SUSCEPASSE: un SAaACFAaMeEeNT2 (De conceptioneBeatae Vırginis ad Leonem A Opuscula Omn1a, Lugdun1 1562; LOMmM 1 138 a)1t0r1d4 sich mehr für eine Sutfizienz der Schrift e1n, Sagt ber uch Nec
propter hoc concedimus quod nıhiıl SIT tenendum 1ın ecclesia am quam de fide 1S1
quod SIt ın sacrıs litteris, ut multiı haereticı contendunt, quı1a hoc est haeresıis9
C praecıpue nıhıl S1It 1ın ecclesia instıtutum quod NO  3 habeat alıquod vestig1umin scrıptura (59; Anm 579 Eıne ÜAhnlich vermiıttelnde Haltung vertritt Soto
Videtur _ecqle_sia tenere multa de fide K 1O SUNT ın CAanONe, ut perpetuvam Vvirgını-

Vırginis, purgatorıium 1ia ıd IU 1CımMus quod omn12 Ila ul in
scrıptura 1uxta expositionem ecclesiae temporibus apostolorum (89, Anm. 74) Da-

aAußert sıch CLarranza MmMIt aller Bestimmtheit: Sıt igıtur prımum princıpıum
ad relig10nem pertinentium ecclesia S1ve ecclesjastica tradıtio PCI scr1pturamvel pCr antıquum SUm cıtra alıquam scrıpturam Multa SUNtTt qUaC pertinent ad

legem christianam quac 1107 SUNT 1n scrıptura, de descensione Domuinı ad inferos,
de processione ECrsoNarum 1n dıvınıs, CISo eic Confirmatur quia SUNET multa quacl
pertinent ad fidem C UA NeC NEeEC obscure continentur 1n scr1ptura

14, Anm un: 59))
Die Stellungnahme Canos mudß besonders sorgfältig untersucht werden, da s1€e

zweımal rfolgt IST% ZUEeTrST 1n seinem Kommentar Z Secunda secundae des Tho-
(1im re und annn 1N seınen nach der vierten Sıtzung des Konzils VOol

Trient revıdıerten Locı theologicı. Der Unterschied kann: ber kaum wesentlich
ZCENANNT werden: denn bereits der Thomaskommentar anerkennt die apostolischeÜberlieferung: Multa habentur 1n Ecclesia U4L€ NO  - SUNET ın Sacra Scriptura

clara 1MMO0 ul implicite Ergo accepımus QqUAC sermoOone Lanı-
Cum accepımus b apostolis Non1 revelatum Deo est scr1ptum, sed quac-
dam verbo (Dl Anm 147 un: 143) Indes bleibt beachten, daß erSst die Locı
theologici Lib al 3 ed Patavı1 1734, 2351 a) die Tradition ebenso w1e die
Schrift den konstitutiven Prinzipien der Theologıe rechnen. Hıerin wird man
wohl eınen Einflufß des Konzıls erblicken dürfen, obschon sıch zußerst vorsicht1ig
ausdrückt: „Seguramente Trento C585 ajeno este cambio de Opinı1o0n die Cano  \ss

Ahnlich stellen die Dominikanertheologen von Salamanca Aaus der spätereneıt Schrift un: apostolische Überlieferung als gyleichberechtigt nebeneinander,
Pena (515 Anm 74 und 75 Mancıo (173, Anm und 174, Anm 86); Banez

264



Besprechungen
(200, Anm. 104; mMIi1t Berufung auf das Konzil von Trient) und Juan de SantoTomas (244, Anm 37) Nur edıina versucht, einen YEeWISSEN Nachdruck auf dieübergeordnete Bedeutung der Schrift legen: Sancta scrıptura in SCHECIE incommun1 contıinet Oomn1a SUNT necessarıa ad salutem Admonetenım 1105 tradıtiones apostolorum ecNeremur SUSC1P1AMUS; I UTSUS admonet 105de auctorıtate ecclesiae QJQuUuUaC EeST columna firmamentum verıtatı (: Anm 55Alles das 1St be1 ungewöhnlich klar und exakt ausgeführt, und WIr könnendemgegenüber I1LUT wenıge unerfüllte desid namhaft machen. Der Eıinblick 1ndie grundsätzlichen Auffassungen der ule VO  ; Salamanca wuüuürde ohne Zweıtelnoch erleichtert werden, WeNn dem Leser Von den ungedruckten Texten der eıne derder andere vollständig, nıcht alleın durch kurze Zitate veboten ware. Ferner sollteder SIreNg historische Standpunkt des erf. kein Hındernis dafür Se1N, da{fß SC-Jlegentlich se1ne persönliche Meınun z dem sachlichen Problem ausspräche. 1el-leicht werden WIr das a]K eın zweıtes Werk Außs seiner Feder dürten. Ineiner nebensächlichen Eınzelheit geschichtlicher Ar
gebracht: schreibt Cano das Verdienst Z

ware eıne Berichtigungals erster das Argumentum patrıst1cumgerade 1n den der Väter verlegt haben (134 262); das cilt 1Ur für dieSchule VO  z Salamanca, nıcht absolut, weıl WLr dasselbe eindeutig un betont in demDoectrinale antıquitatu fidei Ecclesiae catholicae des Thomas Netter Waldensisvorhinden Tom Lib I1 25 e ed Venetius 7 373) Überhauptkommt der Beıtrag dieses Theologen, den 1Ur einer einzıgen Stelle erwähnt(88), tür die Vorgeschichte der SaNzZCH Frage u,. kurz.Abgesehen WG}  Z diesen KleinigkeiteI, steht das Werk des ert. 1n klassischerVollendung da Die Dogmengeschichte 15 ihm ZU aufrichtigem Dank verpflichtet,und WIr können 1Ur der Hoffnung Ausdruck geben, da{fß bald ıne Übersetzung (la-teinısch der französisch) die weıtere Verbreitung *ördern wırd.
Beumer

Beck, H.- Kırche UN theologische Literatur ım yzantınıschen eich (Byzan-tinısches Handbuch 1M Rahmen des Handbuichs der Altertumswissenschaft, IL,ST 80 (XVI W, 835 > München 1959, Beck JA D geb
Das umfangreiche Werk darf den Anspruch erheben, 1ne grofße Tradıition fort-und: eıne Erwartung erfüllen, die miıt den oroßen Namen Krum-bacher un Erhard verbunden W3  E Letz hatte für die Aufl VO  - Krum-bachers Geschichte der byzantinischen Litteratur“ den literarhistorischen Abschnittl eoloZ1e beigesteuert. Schon Otto und Dölger hatten n der Bedeu-ng dieses Abschnittes den lan einer Verselbständigung dieses Teiles gefa_ßt. Mıteinıgen Abstrichen hat der erft. dieses Vorhaben durchgeführt un damit derausgreifendsten theologischen Handbücher gyeschafien, die WIr besitzen. Was Er-ard beigesteuert hatte, 1St jetzt bedeutend erweıtert ZU Teıl des ecuenWerkes geworden,gebührenden Antei siıchern wiırd.

das der Theologie innerhalb der Byzantınistik für ımmer den ihr
In der Einführumn zeıgt B W 1€e notwendig für die Byzantınıstik die Beachtungder Theologie 1St —6 Für SeInNn Vorhaben hat die eigentliche Kirchengeschichteausgeschlossen. Homiletik, Volksfrömmigkeit, Liturgie, Mönchtum, Hagiographiemußfsten kürzer als

Angaben mufßten
wünschenswert abgehandelt werden. uch die bibliographischen

eine Reıihe
eschränkt werden. Wegen des Jlänger sıch hinziehenden Umbruchs
VO  - Neuerscheinungen nıcht berücksichtigt werden, die SONST miıtErscheinungs)ahr 1959 gefordert SCWESCH waren. behandelt den ZeitraumVon 451 bis. 53 Da sSe1n Werk bereits 1n bibliographisch-literarhistorischer Hın-61 ın unüberbietbarer Weıse VO  - arıtte in RevHiıstEcel 54 (1959) 9220—9728esproch worden 1St (unter Berücksichtigung VOr allem der orıentalischen Litera-tur), bef WIr uns hier nach eıiner kurzen Darlegung des Gesamtıinhaltes miıteigentlich theologischen Abschnitten.

TYan geht eiıne interessante forschungsgeschichtliche Studie er die Entwicklungder theologischen Byzantıinistik (7—23 Im Hauptteıil steht WE Reichskirche un:Urganisation“ ZU' Thema
Nungen Zum römiıschen Prımat

25—229). Patrıarchalverfassung (mıt iıhren Span-
Lum, Quellen des Kırchenrechts

un: ZU Staat), Synoden, Biıschofsämter, Mönch-
sınd 1er dıe Haumptstichworte. Es werden die vıer
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