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(200, Anm. 104; mit Berufung auf das Konzil von Trient) und Juan de Santo
Tomas (244, Anm. 37). Nur Medina versucht, einen gewissen Nachdruck auf die
iibergeordnete Bedeutung der Schrift zu legen: Sancta scriptura in genere et in
communi continet omnia quae sunt necessaria ad salutem aeternam. Admonet
enim nos ut traditiones apostolorum veneremur et suscipiamus; rursus admonet nos
de auctoritate ecclesiae quae est columna et firmamentum veritatis (191, Anm. 53).

Alles das ist bei P. ungew6hnlich klar und exalkt ausgefiihrt, und wir kénnen
demgegeniiber nur wenige unerfiillte desiderata namhaft machen. Der Einblick in
die grundsitzlichen Auffassungen der Schule von Salamanca wiirde ohne Zwreifel
noch erleichtert werden, wenn dem Leser von den ungedrudkiten Texten der eine oder
der andere vollstindig, nicht allein durch kurze Zitate geboten wiire. Ferner sollte
der streng historische Standpunkt des Verf. kein Hindernis dafiir sein, daf} er ge-
legentlich seine personliche Meinung zu dem sachlichen Problem ausspriche. Viel-
leicht werden wir das als ein zweites Werk aus seiner Feder erwarten diirfen. In
einer nebensichlichen Einzelheit geschichtlicher Art wire eine Berichtigung an-
gebracht: P. schreibt Cano das Verdienst zu, als erster das argumentum patristicum
gerade in den consensus der Viter verlegt zu haben (134 262); das gilt nur fir die
Schule von Salamanca, nicht absolut, weil wir dasselbe eindeutig und betont in dem
Doctrinale antiquitatum fidei Ecclesiae catholicae des Thomas Netter Waldensis
vorfinden (Tom. I Lib. II a. 2 c. 25 nr. 5; ed. Venetiis 1757, 373). Uberhaupt
kommt der Beitrag dieses Theologen, den P. nur an einer einzigen Stelle erwihnt
(88), fiir die Vorgeschichte der ganzen Frage u. E. zu kurz.

Abgesehen von diesen Kleinigkeiten, steht das Werk des Verf. in klassischer
Vollendung da. Die Dogmengeschichte ist ihm zuw aufrichtigem Dank verpflichtet,
und wir kénnen nur der Hoffnung Ausdruck geben, dafl bald eine Ubersetzung (la-
teinisch oder franzosisch) die weitere Verbreitung fordern wird.

J:- Beumier 5 "

Beck, H.-G., Kirche und theologische Literatur im byzantinischen Reich (Byzan-
tinisches Handbuch im Rahmen des Handbuchs der Altertumswissenschaft, II, 1),
gr. 8° (XVI u. 835 S.) Miinchen 1959, Beck. 75.— DM; geb. §2.— DM.

Das umfangreiche Werk darf den Anspruch erheben, eine grofle Tradition fort-
zusetzen und eine Erwartung zu erfiillen, die mit den grofien Namen K. Krum-
bacher und A. Erhard verbunden war. Letzterer hatte fiir die 2. Aufl. von Krum-
bachers ,Geschichte der byzantinischen Litteratur® den literarhistorischen Abschnitt
»Theologie® beigestenert. Schon W. Otto und F. Délger hatten wegen der Bedeu-
tung dieses Abschnittes den Plan einer Verselbstindigung dieses Teiles gefaflt. Mit
einigen Abstrichen hat der Verf. dieses Vorhaben durchgefiihrt und damit eines der
ausgreifendsten theologischen Handbiicher geschaffen, die wir besitzen, Was A. Er-

ard beigesteuert hatte, ist jetzt — bedeutend erweitert — zum Teil IV des newen
Werkes geworden, das der Theologie innerhalb der Byzantinistik fiir immer den ihr
gebithrenden Anteil sichern wird.

In der Einfithrung zeige B., wie notwendig fiir die Byzantinistik die Beachtung
der Theologie ist (1—6). Fiir sein Vorhaben hat er die eigentliche Kirchengeschichte
ausgeschlossen, Homiletik, Volksfrommigkeit, Liturgie, Ménchtum, Hagiographie
mufiten kiirzer als wiinschenswert abgehandelt werden. Auch die bibliographischen
Angaben mufiten beschrinkt werden. Wegen des linger sich hinziehenden Umbruchs
konnte eine Reihe von Neuerscheinungen nicht beriicksichtigt werden, die sonst mit
dem Erscheinungsjahr 1959 gefordert gewesen wiren. B. behandelt den Zeitraum
von 451 bis 1453, Da sein Werk bereits in bibliographisch-literarhistorischer Hin-
sicht in uniiberbietbarer Weise von G. Garitte in RevHistEccl 54 (1959) 920—928
besprochen worden ist (unter Beriicksichtigung vor allem der orientalischen Litera-
tur), so befassen wir uns hier nach einer kurzen Darlegung des Gesamtinhaltes mit
den eigentlich theologischen Abschnitten.

Voran geht eine interessante forschungsgeschichtliche Studie iber die Entwidklung
der theologischen Byzantinistik (7—23). Im 1. Hauptteil steht ,die Reichskirche und
ihre Organisation® zum Thema (25—229). Patriarchalverfassung (mit ihren Span-
fungen zum romischen Primat und zum Staat), Synoden, Bischofsimter, Monch-
tum, Quellen des Kirchenrechts sind hier die Hauptstichworte. Es werden die vier
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ostlichen Patriarchate und die kirchliche Geographie (Notitiae episcopatuum — mo-
nasteriorum) beschrieben. Der 2. Hauptteil (231—275) umfaflt die Liturgien (die
syrischen, dgyptischen, konstantinopolitanischen Liturgien mit ihren Biichern; Kir-
chenjahr, Hymnographie) und die Hagiographie (234, Anm. Sp. 1 sollte, weil es
sich um eine Auseinandersetzung mit dem dort genannten Werk von J. A. Jung-
mann handelt, angefithrt werden: H. Engberding, Das chalkedonische Christusbild
und die Liturgien der monophysitischen Kirchengemeinschaften: Chalkedon 2, 697
bis 733). Der 3. Hauptreil (277—368) gibt eine Ubersicht iiber die Theologie der
Byzantiner, und zwar als Einfithrung 1. in die Hauptphasen der byzantinischen
Dogmengeschichte (279—344) und 2. in die Theologie der Askese und Mystik
(344—368). Die Dogmengeschichte wird entfaltet in der Perspektive der dogma-
tischen Kimpfe, welche die byzantinische Theologie geformt haben, also der
Kimpfe gegen Monophysiten, Monotheleten, ITkonoklasmus, Lateinertum und Pa-
lamismus. So hat sich eine im wesentlichen polemische Theologie geformt, was sich
schon im Auftreten der literarhistorischen Bezeichnungen der ,Panoplien® oder
der ,Hoplotheken® erkennen liflt. An erster Stelle steht der christologische Streit
des 6. Jahrhunderts (283—291). Hier ist die neue Klassifizierung der nachchalke-
donischen Richtungen (Chalkedonismus—Monophysitismus—Neuchalkedonismus)
mit allen wichtigen Quellen- und Literaturangaben durchgefithre. Fiir den Forschen
ist ohne Zweifel das Wertvollste am Werk der umfangreiche 4. Teil: Geschichte der
theologischen Literatur der Byzantiner (371—798). Er stellt eine ungeheure Arbeits-
leistung dar und ist eine gliickliche Verbindung von vielen Einzelangaben und syn-
thetischer Darstellung. Besondere Meisterstiicke sind etwa die Ausfilhrungen iiber
Maximus Confessor, Johannes Damascenus, Photius, Palamas, Demetrios Kydones,
Joh. Kyparissiotes. Der Aufbau stimmt im wesentlichen iberein mit dem vorher-
gehenden Hauptteil. Innerhalb der zeitlich gegliederten Abschnitte werden jeweils
besprochen: Dogmatik und Polemik, Prediger, Askese und Mystik, Kanonisches
Recht, Exegese, Hagiographie, Hymnographie.

Wir fiigen nun einige Bemerkungen zu den beiden letzten Teilen an, wodurch
aber das Gesamtbild der Akribie und der ungeheuren Arbeitsleistung, welches das
Werk bietet, nicht verdunkelt werden soll. S. 281 wire zum Descensus hinzuweisen
auf das umfassende Werk: C. Monnier, La descente aux enfers (1905), oder den
forschungsgeschichtlichen Uberblick bei W. Bieder, Die Vorstellung von der Hollen-
fahrt Jesuw Christi (Ziirich 1949) 5—32; Art. Hoéllenabstieg, LexThKirche® V, 450
bis 455. Zum Descensus gehdrt das S. 283 unter Eschatologie zitierte Werk von
MacCulloch, falls nicht auf den Hinweis verzichtet wird.

Zu T. 3: S, 286 ist der Satz, dafl ,das Kernstiick von Chalkedon, die hypo-
statische Union der zwei Naturen, ein Lehrstiick des Theodoros [von Mopsuestia]
war®, doch in dieser Form zu stark. Dafl Theodoros die chalkedonische Formel von
der einen Hypostase in zwei Naturen tatsichlich gehabt habe, ist zum mindesten
umstritten und wohl auch unwahrscheinlich. Zeuge dafiir sind Nestorius und auch
Theodoret, die mit dem dlteren antiochenischen Material arbeiten, diese Formel aber
nicht kennen oder erst durch Chalkedon kennenlernen (Theodoret). Sie gehen von
ihrem Prosopon-Begriff aus, der erst in Andreas von Samosata eine Hinfiihrung zur
chalkedonischen Verwendung erfihrt.

B. schreibt es ferner dem Neuchalkedonismus zu, dafl durch seine entschiedene
Bekimpfung des Nestorianismus ,,zugleich das beste Erbe der antiochenischen Schule
aus der Orthodoxie — sieht man von Photios ab — verschwand® (287). Mag sein,
daf dieser Satz stimmt, wenn man die reine byzantinische Schultheologie befragt.
Doch zeigt das Studium des Bilderstreites ein merkwiirdig starkes Fortleben der
kappadokisch-antiochenischen Terminologie und des darin ausgedriickten Christus-
bildes. Es ist z. B. unter den Archiologen ein beliebter Topos, auf die mono-
physitischen (und jetzt auch neuchalkedonischen) Neigungen der byzantinischen
Theologie hinzuweisen und daraus die Eigenart der Tkone zu erkliren. Vgl. etwa
Hanna Jursch, Der religiose Gehale der russischen Ikone: Aus der Byzantinischen
Arbeit der D. D. Republik IT (Berlin 1957) 132. Nun zeigt sich, daff Begriffe und
Bildverstindnis der Bilderverteidiger in erster Linie aus der kappadokisch-
antiochenischen Theologie (und ihrer Fassung des Verhilenisses von Natur und
Hypostase [Prosopon]) stammen. Wenn diese Theologen nimlich die Bilder des-
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halb als verehrungswiirdig hinstellen, weil sie €l8oc, idée, popod, ayfie, yapaxthp,
Tbrog, IStpata youpoxtnpioTind oder DmooTaTied, mpbwmov Christi, der Theo-
tokos oder der Heiligen zeigen, so ist damit die Prosopon-Vorstellung der (auf
den Kappadokiern fuflenden) Antiochener wiedergegeben (vgl. etwa Nicaen. II,
Mansi 13, 344 A; Nicephorus, Antirrh. I 28 s. 31. 38, PG 100, 277 AB. 281 B.
293 A-D). Gerade in der byzantinischen Bildtheologie it sich — wie es scheint —
kappadokisch-antiochenische Uberlieferung nachweisen, was anderwirts ausfiihr-
licher gezeigt werden soll (vgl. A. Grillmeier, Der Logos am Kreuz, Miinchen 1956,
97—109. Zum Neuchalkedonismus: ders.: HistJb 77 [1958] 151—166).

In der Beschreibung des Monophysitismus ist S. 288 f. der folgende Satz mifi-
verstindlich: ,Besifle Christus auch eine menschliche Natur, so hitte sie schon vor
der Union mit dem Logos existieren miissen.“ Die Severianer wahren in der Tat,
wie auch B. 289 sagt, den Unterschied zwischen Gottheit und Menschheit; sie
wagen aber aus Furcht vor der Zweipersonenlehre nicht, der Menschheit Christi die
Bezeichnung Physis zu geben. Sie vermeiden es ingstlich, im Bereich der Wirklich-
keit des menschgewordenen Logos eine Zweiheit (sei es fiir die Physis, sei es fiir
ihre Krifte, wie Wille, Titigkeit usw.) auszusagen. Eine solche gibt es fiir sie erst
in den Effekten dieser Titigkeit, nimlich gottlichen oder menschlichen Wirkungen.
Hier und dann zu 387 wiire nicht nur auf J. Lebon, Le monophysisme Sévérien,
Louvain 1909 (nicht 1919 wie S. 387, Anm. 1), sondern auch auf dessen weiter-
fihrende Arbeit in Chalkedon 1, 425—580 (La christologie du monophysisme
syrien) zu verweisen. Zum Monenergetismus (bzw. Monotheletismus) 292 383,
Anm. 1, 430) ist zu erwihnen: W. Elert, Der Ausgang der altkirchlichen Christo-
logie (Berlin 1957), mit Nachdrudk und weiterem Einbau von angefihrten Artikeln
Elerts. Zum Filioque-Streit (306—321) und dessen dogmengeschichtlicher Beurtei-
lung durch U. Kiiry wiire zu beachten: Schol 20—24 (1949) 111—114, oder auch:
J. Hadzega, Der heutige orthodoxe Standpunkt in der Filioque-Frage; ThGI 34
(1942) 324—330. Zum Manichdismus (und zu den Bogomilen) vgl. Simone Pétre-
ment, Le dualisme chez Platon, les gnostiques et les Manichéens (Paris 1947);
dieselbe, Le dualisme dans Ihistoire de la Philosophie et des religions (0. O. 1946),
vor allem aber: A. Borst, Die Katharer (Stuttgart 1953), besonders Teil 2.

Zu T. 4: Zum Abschnitt ,Monophysiten® (387—394) ist wichtig die Quellen-
angabe bei J. Lebon, Chalkedon 1, 428—430. Lebon bezieht in seine Abhandlung
auch die Namen Timotheos Ailuros und Philoxenos von Mabbug ein, die bei B.
kaum genannt werden (392). Dazu auch: Elis. Bergstrisser, Philoxenus von Mabbug:
Beitrige zur historischen und systematischen Theologie (Gedenkschrift D. W. Elert)
(Berlin 1955) 43—61. Zum Agnoetenstreit (391) konnte niitzlicherweise erwahnt
werden die kurze Ubersicht von J. Ternus, Chalkedon 3, 110—114 (mit Lit.!). 374
Anm. 2 und 430 scheint B. (mit M. Richard) dazu zu neigen, den Verfasser von De
sectis zu identifizieren mit Theodor von Pharan (= Theod. von Raithu). Vgl. aber
die starken Einwinde Ch. Moellers in Chalkedon 1, 664—666. Zu Johannes
Philoponos ist zu beachten: H. Martin C. P., La controverse trithéite dans PEmpire
Byzantine au VI® sitcle (Diss. an der Univ. Lowen, hektographiert 0.]): Zu
Anastasius Sinaita ist 443 jetzt zu erwihmen: M. Richard, Anastase le Sinaite.
L'Hodegos et le monothélisme: RevEtByz 16 (1958) 29—42. Zu Theodoros Abu
Qurra, 4881, vgl. Gg. Graf, Chalkedon 1, 757—759. Die Ubergehung der Be-
schreibung der Apostelkirche in Konstantinopel durch Nikolaus Mesarites (666
unten) ist wohl nicht ganz gerechtfertigt, da auch theologiegeschichtlich von Bedeu-
tung, wie schon die Bemithungen von A. Heisenberg und G. Downey (vgl. ByzZ 51
[1958] 167f.; A. Grillmeier, Der Logos am Kreuz, Miinchen 1956, 110—116)
zeigen. Es wire wohl fiir dieses Handbuch zu wiinschen, dafl auch die theo-
logische Seite der byzantinischen Ikonographie beriicksichtig wiirde, d. h., wenn
auf Quellen und Studien, die zur theologischen Interpretation des byzantinischen
Bildes dienen kénnen, hingewiesen wiirde. — Zum Schluf sei noch auf einige Druck-
fehler aufmerksam gemacht: 298 wohl Kol. 1, 15 statt 1, 26; 389, 3. al.: C. imp.
Gramm. ist von Lebon lateinisch, nicht franzosisch tibersetzt; 650, 3. Zeile v. unten:
Unionsfreunde, statt -freude; 713, 2. Zeile v. unten: System; 740, Z. 3 wohl Thomas-

bersetzung, statt Th.-Uberzeugung; 747, Mitte: Suverinitit.
A. Grillmeier S.].
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