
Besprechungen
(200, Anm. 104; mMIi1t Berufung auf das Konzil von Trient) und Juan de SantoTomas (244, Anm 37) Nur edıina versucht, einen YEeWISSEN Nachdruck auf dieübergeordnete Bedeutung der Schrift legen: Sancta scrıptura in SCHECIE incommun1 contıinet Oomn1a SUNT necessarıa ad salutem Admonetenım 1105 tradıtiones apostolorum ecNeremur SUSC1P1AMUS; I UTSUS admonet 105de auctorıtate ecclesiae QJQuUuUaC EeST columna firmamentum verıtatı (: Anm 55Alles das 1St be1 ungewöhnlich klar und exakt ausgeführt, und WIr könnendemgegenüber I1LUT wenıge unerfüllte desid namhaft machen. Der Eıinblick 1ndie grundsätzlichen Auffassungen der ule VO  ; Salamanca wuüuürde ohne Zweıtelnoch erleichtert werden, WeNn dem Leser Von den ungedruckten Texten der eıne derder andere vollständig, nıcht alleın durch kurze Zitate veboten ware. Ferner sollteder SIreNg historische Standpunkt des erf. kein Hındernis dafür Se1N, da{fß SC-Jlegentlich se1ne persönliche Meınun z dem sachlichen Problem ausspräche. 1el-leicht werden WIr das a]K eın zweıtes Werk Außs seiner Feder dürten. Ineiner nebensächlichen Eınzelheit geschichtlicher Ar
gebracht: schreibt Cano das Verdienst Z

ware eıne Berichtigungals erster das Argumentum patrıst1cumgerade 1n den der Väter verlegt haben (134 262); das cilt 1Ur für dieSchule VO  z Salamanca, nıcht absolut, weıl WLr dasselbe eindeutig un betont in demDoectrinale antıquitatu fidei Ecclesiae catholicae des Thomas Netter Waldensisvorhinden Tom Lib I1 25 e ed Venetius 7 373) Überhauptkommt der Beıtrag dieses Theologen, den 1Ur einer einzıgen Stelle erwähnt(88), tür die Vorgeschichte der SaNzZCH Frage u,. kurz.Abgesehen WG}  Z diesen KleinigkeiteI, steht das Werk des ert. 1n klassischerVollendung da Die Dogmengeschichte 15 ihm ZU aufrichtigem Dank verpflichtet,und WIr können 1Ur der Hoffnung Ausdruck geben, da{fß bald ıne Übersetzung (la-teinısch der französisch) die weıtere Verbreitung *ördern wırd.
Beumer

Beck, H.- Kırche UN theologische Literatur ım yzantınıschen eich (Byzan-tinısches Handbuch 1M Rahmen des Handbuichs der Altertumswissenschaft, IL,ST 80 (XVI W, 835 > München 1959, Beck JA D geb
Das umfangreiche Werk darf den Anspruch erheben, 1ne grofße Tradıition fort-und: eıne Erwartung erfüllen, die miıt den oroßen Namen Krum-bacher un Erhard verbunden W3  E Letz hatte für die Aufl VO  - Krum-bachers Geschichte der byzantinischen Litteratur“ den literarhistorischen Abschnittl eoloZ1e beigesteuert. Schon Otto und Dölger hatten n der Bedeu-ng dieses Abschnittes den lan einer Verselbständigung dieses Teiles gefa_ßt. Mıteinıgen Abstrichen hat der erft. dieses Vorhaben durchgeführt un damit derausgreifendsten theologischen Handbücher gyeschafien, die WIr besitzen. Was Er-ard beigesteuert hatte, 1St jetzt bedeutend erweıtert ZU Teıl des ecuenWerkes geworden,gebührenden Antei siıchern wiırd.

das der Theologie innerhalb der Byzantınistik für ımmer den ihr
In der Einführumn zeıgt B W 1€e notwendig für die Byzantınıstik die Beachtungder Theologie 1St —6 Für SeInNn Vorhaben hat die eigentliche Kirchengeschichteausgeschlossen. Homiletik, Volksfrömmigkeit, Liturgie, Mönchtum, Hagiographiemußfsten kürzer als

Angaben mufßten
wünschenswert abgehandelt werden. uch die bibliographischen

eine Reıihe
eschränkt werden. Wegen des Jlänger sıch hinziehenden Umbruchs
VO  - Neuerscheinungen nıcht berücksichtigt werden, die SONST miıtErscheinungs)ahr 1959 gefordert SCWESCH waren. behandelt den ZeitraumVon 451 bis. 53 Da sSe1n Werk bereits 1n bibliographisch-literarhistorischer Hın-61 ın unüberbietbarer Weıse VO  - arıtte in RevHiıstEcel 54 (1959) 9220—9728esproch worden 1St (unter Berücksichtigung VOr allem der orıentalischen Litera-tur), bef WIr uns hier nach eıiner kurzen Darlegung des Gesamtıinhaltes miıteigentlich theologischen Abschnitten.

TYan geht eiıne interessante forschungsgeschichtliche Studie er die Entwicklungder theologischen Byzantıinistik (7—23 Im Hauptteıil steht WE Reichskirche un:Urganisation“ ZU' Thema
Nungen Zum römiıschen Prımat

25—229). Patrıarchalverfassung (mıt iıhren Span-
Lum, Quellen des Kırchenrechts

un: ZU Staat), Synoden, Biıschofsämter, Mönch-
sınd 1er dıe Haumptstichworte. Es werden die vıer
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östlichen Patriarchate un die kırchliche Geographie (Notitıae ep1scopatuum —-

naster10rum) beschrieben. Der Hauptteıl E umta{ßrt die Lıturgien (die
syrıschen, agyptischen, konstantınopolitanıschen Lıturgien miıt ıhren Büchern; Kır-
chenjahr, Hymnographie) Uun: dıe Hagiographie (234, Anm Sp sollte, weıl CS
S1CI urn eiıne Auseinandersetzung mıiıt dem OFT ZENANNTEN Werk VO  - Jung-
INann andelt, angeführt werden: Engberding, Das chalkedonische Christusbild
und die Liturgien der monophysitischen Kirchengemeinschaften: Chalkedon 2, 697
bıs 255 Der Hauptteil 7—3 71Dt eine UÜbersicht ber die Theologie der
Byzantıner, und War als Einführung 1n die Hauptphasen der byzantinischen
Dogmengeschichte 9— und 1n die Theologie der Askese un Mystık
(344—368). Die Dogmengeschichte wırd entfaltet 1n der Perspektive der dogma-
tischen Kämpfe, welche die byzantinısche Theologıie veformt haben, Iso der
Kämpfe Monophrysıiten, Monotheleten, Ikonoklasmus, Lateinertum und Pa-
lamismus. SO hat sıch ıne 1mM wesentlichen polemische Theologie geformt, W a4s sich
schon 1m Auttreten der literarhistorischen Bezeichnungen der „Panoplien“ der
der „Hoplotheken“ erkennen äßt An erstier Stelle steht der christologıische Streit
des Jahrhunderts 283—291). Hıer 1ST die MNMeEUE Klassıfizierung der nachchalke-
donischen Rıchtungen (Chalkedonismus—Monophysitismus— Neuchalkedonismus)
mIit allen wichtigen Quellen- und Literaturangaben durchgeführt Für den Forschen
1St hne Zweitel das Wertvollste Werk der umfangreiche Teil Geschichte der
theologischen Literatur der Byzantıner (371—798). Er stellt eiıne ungeheure Arbeits-
leistung dar und 1St 1Nne glückliche Verbindung VON vielen Einzelangaben un!' SA
thetischer Darstellung. Besondere Meısterstücke sind die Ausführungen ber
Maxımus Contessor, Johannes Damascenus, Photius, Palamas, Demetrios Kydones,
Joh Kyparıissiotes. Der Aufbau stimmt 1M wesentlichen übereıin mMIıt dem vorher-
gehenden Haupftteıil. Innerhalb der zeitlich gegliederten Abschnitte werden jeweils
besprochen: Dogmatik un!‘ Polemik, Prediger, Askese un d Mystik, Kanonisches
Recht, Exegese, Hagıographie, Hymnographie.

Wır fügen 1U einıge Bemerkungen den beiden letzten Teilen A wodurch
ber das Gesamtbild der Akribie und der ungeheuren Arbeitsleistung, welches das
Werk bietet, nıcht verdunkelt werden oll 281 ware ZU Descensus hinzuweısen
aut das umtassende Werk Monnıer, La descente Au  b enters (19059, der den
torschungsgeschichtlichen Überblick bei Bıeder, Die Vorstellung VON der Höllen-
£tahrt Jesul Christ1 (Zürich 5—32; Art Höllenabstieg, LexThKirche? V, 450
bıs 455 Zum Descensus yehört das 283 Eschatologie Zzıtierte Werk VOILl

MacCulloch, tallıs nıcht auftf den Hınweis verzichtet wird.
Zu 286 1St der Satz, da „das Kernstü: VON halkedon, die hypo-

statische Union der We1 Naturen, eın Lehrstück des Theodoros |von Mopsuestia|
Wa doch in dieser Form Z.Uu estark. Daß Theodoros die chalkedonische Formel VO  3
der einen Hypostase 1n WEe1 Naturen tatsächlıch yehabt habe, 1St um mindesten
umstritten: und wohl uch unwahrscheinlich Zeuge datür siınd Nestorı1us und auch
Theodoret, die mıiıt dem Alteren! antiochenischen Materijal arbeiten, diese Formel aber
nıcht kennen der ETST urch Chalkedon kennenlernen eodoret Sıe yvehen von
ıhrem Prosopon-Begriff AausS, der CR 1n Andreas VO  e Samosata eıne Hınführung ZUr
chalkedonischen Verwendung rfährt

chreıibt terner dem Neuchalkedonismus ZUW), da{ß durch se1ne entschiedene
Bekämpfung des Nestori1anısmus „zugleich das beste Frbe der antiochenischen Schule
a der Orthodoxie sieht Nan VOTN Photios b verschwand“ Mag se1n,
daflß dieser atz stıummt, WEeNnN INnNan die reine byzantinısche Schultheologie befragt
och zeıgt das Studium des Bilderstreites eın merkwürdig starkes Fortleben der
kappadokisch-antiochenischen Terminologie um)' des darin ausgedrückten Christus-
bildes. Es 1St z. B unter den Archäologen eın beljebter Topos, auf die INONO-
physıtischen und EtZt ausch neuchalkedonischen) Neıigungen der byzantinıischen

eologie hinzuweisen mnd daraus die Eıgenart der Ikone ZU erklären. Vgl etwa
Hanna Jursch, Der relig1öse Gehaltr der russıschen Ikone Aus der Byzantinischen
Arbeiıt der epubl: I1 (Berlin 152 Nun zeIgt S1'  5 daß Begriffe
Bıldverständnis der Bilderverteidiger 1n erstier Lınıie aus der kappadokisch-antiochenischen Theologie (und iıhrer Fassung des Verhältnisses VO:  3 Natur
Hypostase [Prosopon]) Wenn diese Theologen nämlich die Bilder des-

266



Besprechungen
halb als verehrungswürdig hinstellen, weıl S1ie ©LÖ0G, LÖSC, LOPON, OYNUX, XAPAKTND,TUTOG, LÖLOLATOL. YADAKTNALOTLAA der ÜTOGTATLXC, TOOGGTOV Christi, der Theo-
tokos der der Heıilıgen zeıgen, 1St damıt die Prosopon-Vorstellung der aufden Kappadokiern rußenden) Antıiochener wıedergegeben (vgl eLwa Nıcaen. 1aMansı E3 344 A) Nicephorus, Antirrh. 28 31 O, 100, DL 281
293 A-D) Gerade 1n der byzantinischen Bildtheologie A{ßt sıch W1e scheintkappadokisch-antiochenische Überlieferung nachweısen, anderwärts austühr-licher gezeigt werden oll vgl Grillmeier, Der Lo OS amn Kreuz, München 1956,L Z Zum Neuchalkedonismus: ders.: Hıst Jb TT |1958] 151—166).In der Beschreibung des Monophysıitismus 1St 288 der folgende AtZ miıfS-verständlıch: „Besäße Christus auch ine menschliche atur, hätte S1'e schon VOTder Unıjion mMIıt dem Logos ex1istieren mussen.“ Die Severianer wahren 11 der TatıWwıie auch 289 Sagl, den Unterschied zwıschen! Gottheit und' Menschheit; S1ie
n ber Aaus Furcht VOrTr der Zweipersonenlehre nicht, der Menschheit Christi dieBezeichnung Physıs veben. Sie vermeıden 6S angstlich, 1mM Bereich der Wırklich-
keıt des menschgewordenen Logos eine Zweiheit (se1 CS für die Physıis, se1 CS türıhre Kräfte, W 1€e Wılle, Tätigkeit USW.) dUuUSZUSagen. 1ne solche Xibt N für S1e ITSTiın den Eftekten dieser Tätigkeit, nämlich göttlichen der menschlichen Wiırkungen.Hıer und annn 387 ware nıcht auf Lebon, I5g monophysisme Severien,Louvaın 1909 nı 1919 W1e 3L Anm. 1), sondern auch uf dessen weiter-führende Arbeit 1n Chalkedon 1 425—580 (La christologie dır monophysiısmesyrıen) verweısen. Zum Monenergetismus (bzw. Monotheletismus) 297 383,Anm 1, 430) 1STt erwähnen: Elert, Der Ausgang der altkirchlichen Christo-logıe Berlin MIt Nachdruck und weıterem Einbau von angeführten ArtikelnElerts. Zum Filioque-Streit —_- und dessen dogmengeschichtlicher Beurtei-lung durch Küry WwAare eachten: Schol AA (1949) 111—114, der auch:Hadzega, Der heutige orthodoxe Standpunkt 1n der Filioque-Frage; He(1942) 324— 330 Zum Manıichäismus (und ZU den Bogomilen)) vgl Sımone Petre-
MECNT, Le dualisme che7 Platon, les ZNOStT1qUES les Manicheens (Parısdieselbe, Le dualisme dans m ’histoire de 1a Philosophie des religions (0 9VOr allem ber: Borst, Diıe Katharer (Stuttgart besonders Teıl

Zu Zum Abschnitt Monophysiten“ —3 1St wichtig die Quellen-angabe bei Lebon, Chalkedon 1, 478—430 Lebon bezieht 1n Se1INE Abhandlungauch die Namen Timotheos Ailuros un Philoxenos VO  e} Mabbug ein, die beiz<aum SCHANNT werden Dazu auch
Beiträge ZUr historischen un

lis Bergsträsser, Philoxenus VO  3 Mabbugystematischen Theologie (Gedenkschrift Elert)(Berlin 43—61 Zum Agnoetenstreit (391 könnte nützlicherweise erwähntwerden die kurze Übersicht VO  3 Ternus, Chalkedon 3 TEL (mit E 3/4Anm und 430 scheint (mıt Rıchard 2zZzu neıgen, den Verftasser VO  —$ Desect1is identifizieren MIt Theodor VO  a} Pharan eo Von Raithu') Vgl berdie starken Eınwände Moellers 1n Chalkedon 1, 664— 666 Zu Johannesi1loponos 1St eachten Martın P La N> ritheite ans l’EmpireByzantine N> siecle (Dıss an der Univ. LOöwen, hektographiert o} ZuAÄnastasius Sinalta 1St 4473 Jetzt Z.U! erwähnen: Richard»‚ Anastase le Sınaite.L’Hodegos le monothelisme: RevEtByz 90242 Zu Theodoros AbuQurra, 488 D vgl Gg Graf, Chalkedon L5 DE S Die Übergehung der Be-schreibuNS der Apostelkirche in Konstantinopel durch Nikolaus Mesarıtes (666unten) 1STt wohl nıcht Sanz gerechtfertigt, da auich theologiegeschichtlich VO  —3 Bedeu-
tung, WI1Ie schon die BemühunSCH VO  S Heisenberg und Downey (vgl ByzZ 51
Zze1
[1958] T6Zf: Grillmeier, Der Logos Kreuz, München 1956; 110—116)

} mmm
CN Es ware wohl für dieses Handbuch wünschen, dafß auch die theo-ogısche Seıite der yzantınıschen Ikonographie berücksichtig würde, Hs wennauf Quellen: un Studien, die ZUr theologischen Interpretation des byzantinischenBıldes dienen können, hingewiesen würde. Zum Schliuuß se1 och aulf ein1ge ruck-fehler aufmerksam SCmacht: 298 wohl Kol n 15 1 2 , 3809 al ımp

Unionsfreunde,
Famm. ISt VO Lebon lateinisch, nıcht französisch übersetzt: 650, Zeiılıe A n

-freude; v RC Zeıle \ NCN System; /40, wohl Thomas-
TrSCETZUNG, Th.-Überzeugung; 747, Mıtte: Suveränität.
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