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Schmaus (Herausg.), Aktuelle Fragen ZUr Eucharıistie. 80 (196 S München

1960, Hueber. 12.80
Eın Jahr VOTr dem Eucharistischen Weltkongrefß un!: 1ın bewußter Hinordnung

auf ıh: stand! diie Dogmatikertagung 1959 1n Passau unter dem Thema der Euchari-
stle. Die dort gehaltenen Vortrage sind 1m vorliegenden Band gesammelt.

Das Thema, das Rahner S 1M G5SbCN Beıitrag bespricht, rückt 1n der atho-
ıschen Theologıe mehr um: mehr 1n den Vordergrund, nachdem a lır lange auf
den ihm yebührenden Platz warten mußte. Es handelıt sıch das Verhältnis der
Verkündı:gung des Wortes Gottes ın der Kırche ZuUm Sakrament, speziell der ucha-
ristie. Nachdem die Tatsache der Gnadenwirksamkeit der Wortverkündigung häu-
hıger schon VO  3 katholischen Theologen vertreten worden ISt, versuicht N S1Ee da-
durch erklären, dafß Wort un: Sakrament ulf die yleiche Linıie der VOIN Ott

LMLS Menschen herabsteigenden Gnadenwirksamkeit ordnet. Im Sakrament und
NUr 1n iıhm sieht „dıe höchste Wesensverwirklichung des wirksamen Wortes (Gottes
als Gegenwärtigung der Heılstat Gottes“ (24) Ganz bedenkenlos scheint uns diese
Unterordnung des Sakramentes das Wort nıcht se1n. Selbstverständlıch
kann 1114  = dem Wort Gottes jenen umfassenden ınn gyeben, 1n dem CS das Von
(SOtt herniedersteigende Wirken uns Menschen 1n seınem ZanNnzCN Umfang
betriflt, das insotern Wort ZCeNANNT wird, als A Selbstkundgabe und Mıtteilung
(sottes ISt. In diesem Inn umta{(t dann auch die VO:  e uns Menschen Gott
emporsteigende Antwort, dıie Ja nıcht weniıger VO  ; seiıner schöpferischen Gnade
gewirkt wırd als jenes Wirken, 1n dem sıch VO  3 ben her die Menschen mi1t-
teılt. Die Frage nach Wort und Sakrament wırd aber doch wohl gerade dort eigent-
lich akut, Wort un Sakrament voneinander unterschieden sınd w1e Mitteijlung
Gottes und NtwoOrt der Menschen. Denn kann nach dem Neuen TLestament
doch wohl kein Zweıtel se1n, da{fß das Sakrament die Vollgestalt des Glaubens und
der ntwort autf Gottes Wort 1St. Unter der Rücksicht dieses Gegenübers VO
beiden Lebensfunktionen der Kırche müßte die Frage nach der Wirksamkeit des
Wortes 1 Verhältnis der des Sakramentes LEU gestellt und beantwortet werden.

Schmaus zeigt Im seinem Beıitrag „Christus, Kırche UN: Eucharıistze“ den inte-
grierenden Charakter der Eucharistie für die Sınnerfüllung des Opfers Christıa.
„LErst durch die eilnahme der Kıirche bzw der Christus glaubenden Menschen
wırd die passıo Christi Zur pass10 LCOLA, wırd das Kreuzesopfer Christı Z (sanz-
opfer integriert In diesem iımmertort geschehenden Integrationsprozefß spielt die
Eucharistie, das Gedächtnis des Todes Christi, eine besondere Rolle“ (65) S0 hat
die Eucharistie eine zweıtache Relation: Sıe ebt sowohl VO: Kreuzesopfer als auch
VO  en der Teilnahme der Kıirche Bedeutsam scheint uns auch, da{fß für dıe
Gegenwärtigsetzung des Optertodes Christı nıcht, W1e 1n den klassischen Mefiß-
opfertheorien geschieht, eine eıgene kirchliche Opferhandlung verlangt, sondern
S1e darın verwirklicht sıeht, da{fß Leib un Jlut des Herrn 1n der Weıse au
wäartıg sind, da S1e selbst Opfergepräge tragen. So geschieht 1 Essen und Trıin-
ken die Teilnahme dem Geschehen VO: Golgotha.

Mörsdorf hat eıne Arbeit beigetragen, die 1n gleicher Gestalt auch 1n der von
der Münchener Theologischen Fakultät herausgegebenen Festschrift Zzu ucha-
ristischen Kongrefß abgedruckt 1st: „Der Träger der eucharıstischen Feier“. be-
agt MmMI1It echt den Verlust des Bewußtseins VON der kirchebildenden raft der
Eucharistie un der ekklesiologischen Bedeutung der Sakramente überhaupt. Um
zeıgen, daß un: W1Ee dıie N: Kırche Träger der Euchariestiefeier ist;, geht VO:  [a
der Unterscheidung der Ämter 1n der Kırche Sehr richtig tordert die Wieder-
gewınnNuUNG der Zweıiheit VO Weihe- und Hirtengewalt gegenüber der Dreiheit VOoNn
Lehr-, Hırten- un Priesteramt. Wenn annn allerdings ZESART wird CSM dıie Hırten-
gewalt befähige ZUr Vertretung der Kırche, während die Weihegewalt ZUu Ver-
W des verborgenen Herrn bevollmächtige, muiß INa  - doch wohl fragen, W1esOnıcht auch das Hırtenamt Teilnahme könıiglichen Hırtenamt Christiı sel1, w1e
Weihegewalt Teilnahme seinem Priestertum ict.

Wiınklhofer deutet 1ın seinem Vortrag „Eucharıistie als Opfer, Speise UN An-
betung“ die eucharistische Wandlunig 1n einıgermaßen merkwürdiger Weıse als Essen
und TIrınken des Brotes und Weıns durch Christus, der sıch beides assımiliere. Dıie
Speisewerdung Christi 1St das Opfer der Eucharistie. Der Genufß des eucharistischen
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Leibes und Blutes Christi bedeutet dıe sakramentale Hıneinnahme 1n die Opfer-hıngabe Christi. Die Wandlung bleibt hne Kommunıion eın Torso.

Auer spricht ber „Einheit un Frieden als Frucht der eucharıstischen ahl-gemeinschaft“ , W as MIt einem interessanten UÜberblick ber vier Gedankenkreise
ZUr Frage nach den Wirkun
schichtlich illustriert. SCh der Früchten der Eucharistie einleitet un SC-

Schließlich arbeitet Scheffczyk heraus, W1e 99  ze materıelle Welr ım Lichte derEucharistie“ wesentliche Interpretation un Bedeutung ertährt.
anschließenden Diskussionen. Unter ihnen sınd besonders hervorzuheben die beiden

Das Buch wıird abgeschlossen mıiıt einıgen Beiträgen aus den: sıch die Vorträge
Beiträge VO  S Welte Z.U)' Vortrag Winklhofers und VOrLr allem Scheffczyks. Letz-xibt 1n Gestalit eıner Arbeitshypothese, „für die manches spricht, dıe ber 1ndiesem Zustand: noch nıcht als endgültige These betrachtet werden darf“
eınen Versuch ZUur Deutung der eucharistischen Wesensverwandlung 1m ınn derSchaffung eınes Bezugszusammenhanges. Eınen solchen hält nıcht türe1ne iußere, das „Dıng sich“ nıicht betreffendie Zugabe. Wennin der eucharistischenWandlung der Bezug des Brotes und Weınes gewandelt wird, 1St das einNne Wand-lung ontologischer Art un'd scheint dem genugen können, W as die Lehre VO:  3 derTranssubstantiation verlangt. Eıne Hypothese jedenfalls, die VO:  - der theologischenDiskussion aufgegriffen werden sollte

Semmelroch
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