
Das Scandalum OecCcumen1Iicum des Nestorius
in kirchlich-dogmatischer und theologiegeschichtlicher

Sicht
Von Aloys Grililmeier S}

Der Fall „Nestorius“ 1St och nıcht abgeschlossen. Man MU: siıch
nächst dessen bewußt se1n, dafß e einer doppelten Sıcht beurteilt
werden mulß, näamlıch einma] auf der Ebene der kırchlichen ogmen-
bildung und der eigentlichen Lehrverkündigung, ann 1m Rahmen der
theologiegeschichtlichen Entwicklung. Diese beıden Möglichkeiten der
Beurteilung schließen sıch ıcht AausS, decken sıch ber zuch nıcht völlıg.
Zur Zeıt des Nestor1us stanıd e eigentliche Lehrverkündigung 1m
Vordergrund. Von ihr aus wiurdee 17 erster 1N1E seiInem Auttreten
Stellung MMEN. Bestimmte Formeln standen 1 Mittelpunkt. Sıe
wurden geprüft auf ıhr Verhältnis ZUr Tradıtion und ZzZum herrschen-
den Glaubensbewußtsein. Dies geschah nıcht 1n einem wiıssenschaft-
lıchen Verfahren, sondern 1m lebendigen Vollzug der kirchlichen Ver-
kündigung. Die Zeıt War noch ıcht reit für den Schritt hınter die
Formel, einer spekulativen Analyse der ıhr zugrunde lıegenden Be-
oruffe und Vorstellungen. Damit 1St wıederum 1Ur eine Teiulsicht einer
wissenschaftlichen Erforschung des Falles „Nestorius“ benannt. Ver-
schiedene andere Rücksichten mussen dazukommen, WLLE Z . dıe PSY-
chologischen un kırchenpolitischen Voraussetzungen der Sanzecnh Af-
fare, NUr diese Punkte hervorzuheben. Wıe die Theologen ZUur Zeıt
des Ephesinums nıcht eine volle, auch spekulatıve Analyse der Aus-
Sagn des Nestorius dachten oder auch NUur denken konnten, fehlte
beiden Parteien überhaupt dıe psychologische Fähigkeit der Eiınfühlung
1n den gegenseitigen Standpunkt. Wire wcht dıe Spaltung verhüten
9WeNn LE  5 sıch rh*üb’€‘l'l unid drüben verstanden nd die Je NVO1=
schiedenen Voraussetzungen MIt in Betracht SCZOSCH hätte? Die Kırche
mu{ eın Jlebendiges Interesse daran haben, dieser Rücksicht dıe
VE  ngenen Krısen un relig1ösen Katastrophen Z überdenken. uch
der Fall „Nestorius“ braucht seiner geistigen Bewältigung Jahrhun-dertelange Arbeit, sowohl W ads die Verkündigung als auch dıie
Theologie anbelangt. Wır haben einen analogen Fall MmMIt der Beurte1-
lung der Monophysıten der syrischen Kırche In ıhnen sah INan MIit der
alten Kırche Jahrhundertelang eine struıkte Härestre. In sorgfältigerArbeit ISt dıe NECUVUeETE historısche Forschung dem Ergebnis gekommen,daß der sever1anısche Monophysitismus, dıe Jehrmäßige Grundlage der
Jakobitischen Kirche, nıchts anderes Wr alıs die konsequent testgehal-
tene Christologie Kyrlls Von Alexandrıen, den die Kirche immer als
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orthodox betrachtet hat Eı Wadr \d@l' damalıgen Zeıt, insbesondere
Leo dem Großen, nıcht möglıch SCWESCH, dıe innere Eıgenart des alex-
andrınıschen „Monophysitismus“ verstehen und diıesen VO wahren
Reealmonophysitismus abzugrenzen, den N uch aber 1Ur ın Sdnz
geringem Ausma{ß gyegeben hat 1N e Spaltung, die vewilß ZU yröße-
ICn e1] VO  3 der leiıdenschaftlichen Haltung der anderen Se1ite verschul-
det WAafl, 1St 1 Grunde durch gegense1tiges Mıiıfßverständnas herbeige-tührt worden War EUWAaASs AÄhnliches 1mM Fall des Nestorius vegeben?Direse Frage nach der Möglichkeit, dıe nestormanısche Häresie nıd Spal-
Ltung durch sachgerechte Eınrühlung aufzufangen, annn hier nıcht in
der SaNZeCN Breite behandelt werden. Wır suchen das Problem VO  } der
theologiegeschichtlichen Se1ite her anzugehen, gyute un schlechte
AÄAnsätze 1n der Lehre des Nestorius autfidecken und dıe entscheiden-
den Anknüpfungspunkte für eine theologische Klärung Se1INESs Konflik-
vEes aufzeigen können. Direser theologiegeschichtlichen Betrachtungsoll aber eine kurze Skizze ber Inhalt und Eıgenart des kırchlich-
dogmatischen Urteıiuls über Nestoruns vorangestellt werden.

Das kirchlich-dogmatische Urteil über Nestorius

Der Inhalt des Urteiıils
(1) Das Konzıl Von Ephesus beurteilte in seiner entscheidenden S1t-

ZUNg (22 Juni 431) dıe Lehre dies Nestornmus ach der allgemeın gelten-den Norm des Konzils VON Nıkaja dessen Symbol auf AnregungJuvenals Von Jerusalem verlesen wurde Damıit sollten dıe „SCIMONCde fıdie der zweıte Bruet Kyrulls A Nestorius un die Antwort des
Nestorius auf diesen Bruef verglichen werden. Fur das Dokument
stellten dıie Synodalen tererlich dıe Übereinstimmung, für \d.*9.6 7 wielte
ebenso öftentlich die Verschiedenheit VO  5 dieser Norm fest Dıie Viäter
Von Ephesus tormulieren also die Lehre des Nestorius nıcht pOSLtLV mıit
eigenen Worten, sondern LLUT negatıv: Sein Briet stimmt nıcht MI1t dem
Dogma VO  ]} Nıka1a überein. Wais LSt. aAber dıeses Dogma von Nıkaia?
Was Sagt Nestor1us ın seinem Brieft als eıgenNeE Lehre aus”? Die Lehre des
Eersten onzılıs SOWEeILTt s 81Ch seinen christologischen und nıcht
um seinen trınıtätstheologischen Gehalt handelte wurde AUS seinem
Symbol herausgelesen: ‚  ın und derselbe 1ST der ew1ge Sohn deis Vaters,

So Lebon, Le monophysisme Severien (Louvaın ders., La christologıedu monophysisme syrıen: Grillmeier Bacht, Das Konzıil VO  ; Chalkedon(ZIG Chalkedon) (Würzburg 425— 580
D Vgl Chalkedon 2’ 5>—6, Anm Die bewußt genährte Abneigung der Mono-physiten das Konzıil 1St dabei stark 1n Rechnung stellen.
3 Schwartz, cta Conciliorum QOecumenıiıcorum 15 Zn { DD

ACO i Z 1 ext ebd. I IS b 25—28; Yla 44 — 49
ACO n I' 29—32; Loofs, Nestorıiana (Halle 380

6 ACO L, Z 1331 bzw. 31_3‚6'
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der VO  S Ewigkeıit AUS diem Wesen des Vaters Gezeugte, und der 1n der
‚EIt dem Fleische nach AaUus der Jungfrau Marıa Geborene, da{ß dıese
mIit Recht Gottesgebärerin SCHANN werden darf.“ Um dresen Punkt
drehte sıch die Diskussion MT Nestorius. Das Wr das ogma
Von Ephesus, der Substanz nach ausgedrückt ım Bruefie Kyraulls, beides
1m Grunde Dogma VO!]  5 Nıkara,. Nestorius hat dagegen gefehlt, w el  ]
den Satz acht gelten lassen 11l „Gott hat gelıtten und weil den
Thtel „ Theotokos“ für Marıa ablehnt oder LT1UL einschränkungsweise
annehmen 11 Als Beleg dafür dient sSeln Zzweıiter Bruef Kyrnill.
Weder das Dogma V'O]  5 Nıkanya och dıe Häresıie dies Nestor1us sınd also
1n einer kurzen Formel zusammengefafßt worden. Die Absetzung C1-

folgt seiner „gottlosen Lehräußerungen (xnpüy LAaTtTA)“ und des
„Ungehorsams dire Kanoneis

(2 Schon Vor dem Konzıil Von 431 un: unmittelbar nachher, W1e auch
1n der weıteren Geschichte, wurde jedoch e1ne Verdeutlichung der Ver-
schuldung des Nestorius gegeben. Eın wichtiges Motiv gab Eusebi0s VO  w

Dorylaion durch seine Contestatıo, se1ın Plakat Nestorius an

Nestomus erneue dıe Lehre dies Paul von Samosata, der bas dahın als
der Häresiarch auf dem Gebijete der Christologie yalt. Nestor1us ust
nach dieser Auffassung StrenNger Adoptianist; mache Christus
nem XO XX XNÄOG, Sınne der spateren Terminologie
z wie1 Personen. uch Eusebi0s nımmt ASs Nıcaenum UT Norm seiner
Beurteilung. Fıne weiıtere Konkretisierung erhrelt das Bald der nestor1a-
nıschen Aaresie durch Kyrill von Alexandrıen und seline römische
Berichterstattung durch seinen Gesandten, den Dıiakon Posidonius
(Sommer 430) 1 Auszüge AaUuU'SsS den Nestor1ana 17 lateinıscher
Übersetzung dem Bruefe Kyrills A Coelestin beigegeben1 Der Tenor
der Anklage heißt zuemlıch Vas ÖUOON LELTAL XotorT6c7® In einer eigenen
Instruktion Posidonius wırd Aber dıe L\Ghfi8 dies Nestor1us als

Dıieser eopaschitismus Wr zunächst der orößere Anstofß für Nestorıius. Dıie
Theotokos-Frage gewınnt dann ber den Vorrangx ACO 1, 2, 6 9 lat. 3, 83 Zum Ganzen vgl Ortız de Urbina, dogmadi Eteso RevEtByz 11 (1953) 233220 Im Artikel: Ephese, Concile e 1mM
DictThCath D, 148 hatte Jugıe behauptet, da{fß die Verurteilung des Nestor1us
„directement dıscıplinaire“, WwWwenn auch durch dogmatische Erwagungen motıivıert
se1. Im Artikel „Eteso, concılıio dl“ der Enciclopedia Cattolica nımmt Haupt-entscheidung des Konzıls das „Theotokos“ (Hınweıs bei ÖOrtız de Urbina 265)uch dıes 1St ıcht Sanz

Eusebios Von Dorylaion, Contestatıo; ACO I: I 101102
Von eiıner Darlegung der ganzech antınestorianıschen Stellung Kyrills mussen

WIr 1er absehen. Für das Folgende vgl den ostum herausgegebenen Autsatz VO

Amann, L’Affaire Nestorius UG de RKRome: RevScRel 23 (1949) S 3 207—244;
28—597 235—265; dazu 1ccone: DivIhom(P) 54 (A951) 22—55

Cyrill. Al., C ad Coelestin; ACO 1, D 10—12; D Kl —= Z
Erhalten 1n der Colleectio Palatina; ACO d 55—60, 20R vgl AÄAmann:

RevScRel 23 (1949) Z O==07 21
ACO I I5 129
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Aldoptianısmus 1m Sınne der „Bewährungslehre“ und der „Zwel-
Söhn -Lehre“ gyedeutet 1 Damıt sınd für Rom Z Wiel Stichworte SC-
veben: Z wischen dem ‚0205 und dem Menschen Jesus habe 11LUT eine
Verbindung ach Art der Gottbegnadigung der Propheten bestanden,

auch 17 besonderer Intensität (xourtA WELLOVO SUVAOELXV). Nestorıius
verm*e%de durchwegss den Ausdruck SVOOLG und rede für Christus NUur
VOon SUVAOELX, ÖTEP SOTLV WC SEWÜEV, wWenn S1E auch schon 1m
Mutterschoße erfolgt Seil. och sSe1 a  —— 1es IU Tarnung.

Zu gleicher Zeıt holte dije römiısche Kurıe, der Nestor1ius Uu's eiıgenem
Antrıeb se1n Anlıegen unterbreitet und Se1IN Maternjal vorgelegt hatte,
eın Gutachten eın Von diem Abt VOon St Vıktor be] Marseılle, oAannes
Cassıanus (um 360 hıs 435) Q.I\S eiınem Kenner der griechischen
Sprache un der orventalischen Verhältnisse. In seiner Schrift De In-
Carnatıone Domuini CONLTIr2 Nestori1um lbrı VIL; dıe 1Ur wen1ge Aus-
zuge Aaus Nestor1ius enthält L ZO Cassıan wieder dıe Lanıe hın Paul
VO  e Samosata. Jesus 1St für Nestor1us eln „solıtarıus homo“;, der ZUr

gyöttlıchen Würde erhoben wiırd auft Grund sel1ner Verdienste und Se1INES
Gehorsams 1m Leiden (SO eLtw2 zwanzıgzmal) 1' Das Novum 1St, daß
Nestorus eine Bewährungslehre ZUr Last velegt wiırd, W1€e S1e dıe
Pelagiuaner vertraten 1

Auf der römiıschen Synode VOoOn Anftang August 430 verurteilte Coele-
SEn Nestor1us 1 wei] S ZU öftentlichen scandalum VO 0Z0S
(Verbum anders ehre alıs der allgemeine und überlieferte Glaube. Er
habe die hre des „ VirgInNeUS (virginalıs) partus“ verletzt und trenne
die göttlıche un menschliche Natur 1n Chrustus eın Satz, der diem
nestorianıschen ProblemA nächsten kommt. Nestorus mache Christus
bald einem „bloßen Menschen“ (nunc solum hominem), bald lasse
CIn ıhn 1n der Gemennschaft mıt Gott weılen, SOWelt dieser sıch würdige2

AC© i Za 1/18 LB Vgl ber RevScRel 23 (1949) ZVgl Lootfs, Nestoriana 51—95/7; Schwartz, Konzilstudien (Straßburg
> Aassıan und Nestorıius. Beide utoren geben eın Verzeichnis des Nestor1us-
Dossıers, AUS chem die Zıtate Cassıans sınd. Vel Amann:
RevScRel 23 (1949) 231—232, Note Verwertet sınd: der Brief des Nestor1us

Coelestin SOW1e Predigten. Das Werk Cassıans: SEL 17, 1, ed DPet-
schen1g; 50 9.—272 Es 1St geschrieben VOT Sommer 430

Vgl Amann A A, 238, Note
loann. Cassıan., De Incarn. dn 14; SEL 17, 2239 302 2306 273

In VII Z wiırd Nestorı1us „Pelagianae haereseos sp1nosa suboles“ ZENANNT.
Das Urteıil der Synode VO August 430 1St in der Collectio Veronensis,

AC|  © Z 23 Vgl ferner die Briete Coelestins 1in eben dieser Sammlung;AÄAmann: RevScRel (1950) 28—44, der DEn Note miıt arnıer der Meınung IST,
da{ß INnNan den Traktat Cassı1ans auf der Synode benutzt hat.

ACO Z 89 un: Nestorius lehre falsch de virgineo et de divınıtate
Christi Es wiırd die Tradıtion betont vgl Amann DZ Note 3

20 Humanam nım 1n Christo OSTIrO discutiıt diyinamque NAatiur: ACO Z
KD,

bid 1UNMNC el socıetatem Deı, quotiens dignatur, assıgnans. Amann,
i meınt Unrecht, da{fß siıch bei Coelestin die Anklage auf „psilanthropisme”nıcht finde (sıehe ben 1mM MEXT)
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Wıederum wiırd Paul VO'  5 Samosata zwieiımal alıs Ahnherr der NneuUueEN
Aresie SCHNANNT &, Gennadıus VO  e Marseille faßt das Ergebnis der
Synode schon ın nach-chalkedonischer Terminologie ZUSAMMECN, WECNN

SAagt
„Caelestinus urbis Romae ep1sCOpus decretum Synodı adversus Nestoriıum abitum

[sıc!] volumen scrıbens ad Orilıentiıs Occıdentis ecclesias dedit, contirmans duabus
1n Christo manentibus perfecte naturıis 14ain Ailıı dei credendam 6SC Huıc
en1ım sententia2e suprascrıptus Nestorius est SSC contrarıus.“

(3) Die Rom un: Ephesus bezogene Stellung blieb praktısch für
dııe SesamTe weıtere kırchliche Beurteilung des Nestorius maßgebend e
Umnter Papst Lieo — baildet sıch die konträr-gegensätzlicheParallelisierung von Nestorianısmus Uun! Eutychianismus heraus, dıe
selbstverständlich einer Gefahr der Schematisierung Aauk  TZL SE

„Nam quantum Nestorıius verıtate excedit, dum dominum lesum Christum de
vırgıne hominem solum asserıt ‚$ Cantfum et1am hic [Eutyches] catholico

tramıte deviaviıt
Auch dıe folgenden Dokumente, WwIe eLrw2 der Labellus profess1On1sfider dies Papstes Hormisdass VO Jahre S A bleiben iınnerhalb des

1U veschaffenen Schemas. Am schärfsten spricht sıch Nestorius
und dıe Antiochenische Schulie das Zzwielte Konzıl Von Konstantinopel

Aaus, das den Höhepunkt des Dreikapitelstreits bıldet. Hıer sınd
die Anklagepunkte massıert Uun: verschiärf zusammengefafßt: Zweıi-
Personen-Lehre (can. D 215)% bloß moralıische Einheit ın Christus
(can. 4, 216), Lehre VO „bloßen Menschen“ (can 6, 218),doppelte Anbetung für Christus (can 2 221) Schließlich wırd
Ephesus 1n Schutz CNOMMEN unld jeder MILt dem Banne belegt, „derdme heilige Synode beschuldigt, als hätte SsIe ohne Untersuchung den

Vgl Amann A. 8 Note
Gennadıus, De VIr1S inlustribus I1l, 54, ed Bernoull: SÖ; vgl auch Arnobius1un., Conflictus 11 1; 53, 908
Zu beachten 1St ber noch die Unıon VO  - 432 un! der mildere 'Ion inCyriull Al., C ad Eulog.; ACO i 4, D V— Für diekirchliche Beurteilung des Nestorius wurde VOT allem Kyrills Commonitorium, dasCoelestin sandte, bedeutsam. Darın wırd der Adoptianısmus ın besonders scharterWeise hervorgehoben: ACO 1, e 1a
Vgl jedo Rıchard, Le Papc Saınt Leon le Grand er les Scholia de Incar-natıone Unigenıiti de Saınt Cyrille d’Alexandrie: RechScRel (1952) —_-25 1027 mıiıt Hınweis auf Cyrill Al., C ad Acacıum; ACO 1 4, 3025—27/ ;

auf S1ixtus.
(l 201A Siehe dazu den ben (Anm. 23) zıtıerten 'Text VO  3 Gennadius mıt Hınvweis

Leo M., C ad Pulcheriam Aug., ed Silva-Tarouca, Leonıis MagnıEpistulae CONLTIra Eutychis Haeresiım, Pars prıma. Epıist. qUuUaC Chalcedonensi concilio
praemıittuntur:; Textus Documenta } SC theol (Romae 1934 6, vgl auch
C 25 ad Iulian. Choens. p > C 84 ad Pulcheriam Aug.; C ad Marcıan. Aug.,68

Denzinger, Enchiridion Symbolorum (D) a anathematizamus haere-
SCS.‚ praecıpue Nestoriıum haereticum, quı quondam Constantinopolitanae fuit urbis
CPISCODUS, damnatum 1ın Concıilio Ephesino beato Coelestino Papa urbis Romae

venerabil}; VIrO Cyrillo Alexandrinae C1vitatıs antıstıte.
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Nestorius verurteilt“ (can 14, ZZ70) Das Konzıl VO  —$ Florenz, 13n
seinem Dekret für die Jakobiten (4 Februar 1442; Z40) un dıe
Professio fıdei, dıe Benedikt IV VOon deen Orventalen (Maroniten)fordert, suchen W1€e das Konzil Von Konstantinopel 553 die volle
Distanzierung VO  e} jeder orm des Nestorraniısmus un VO  $ Nestorius
selbst als einem Menschen „damnatae memor12ae“ (Benedikt AXLIV.)erreichen.

Pıus X oreift ZU Jubiläum des Konzıils VO  3 Ephesus (431—1931)ın seiner Encyclıca e b Veritatıs“ ach einer z1emlich ausführlichen
Darstellung der Aresie des Nestorius S! die Frage auf, ob „Ne-StOMLUS eın Nestormaner“ War, un wendet sıch jene Dogmen-historiker, die Nestor1ius VO  5 allem Makı] der Aäresie reinwaschen,Kyrall dagegen belasten möoöchten: „Omnes i1gitur ın habeant
Nestorium Fevera haeretica praedicasse A, Alexandrinum
Patriarchem StreNuuUumM EXSELOLSSE catholicae 1Ldie1 defensorem.“ Auch
Pli11 S XII nımmt 1ın seiner Encyclica „Jempiternus Rex Christus“ ZU
Jubiläum f  des Konzıils Von Chalkedon 3* eine Auffassung vVon
Dogmenhistorikern Stellung, dıe behauptet hatten, daß das Konzıl Von
halkedon eine Art VO  e} dialektischer Gegenbewegung ZUBE Synode VvVon
Ephesus SC sel 9 Er schlueßlich VOT einem Neo-Nestoria-
NLsSmMUS 1ın der Ausdeutung der Psychologie Jesu 3

Wenn WIr die kırchlichen Dokumente Von 431 (mit Vorgeschichte)bis 1951 überblicken, 1St kıein Wandel 1n der Beurteilung dieis Nesto-
F1US erfolgt. Dıie negatıve Stellungnahme At sıch SOSar zusehends VCTIT-
schärft un konkretisiert: Zwei-Personen-Lehre, Z,wieeı-Söhne-Lehre,Neo-Adoptianismus ach dem Muster des au/] VON Samosata, dessen
Lehre freilich bıs heute nıcht völlıg geklärt i<St‚ bloß akzıdentell-mora-
lische Eınheit, Zerstörung Heils

Eıgenart der kırchlichen Verurteilung
Kyrıill bringt diese unerbittliche kırchliche Reaktion auf das Auf-

treten des Nestorius auf das Motto: Es 1STt eın OXXVÖRÄOV OLXOU[LEVLX.OV.Dıiıe Gläubigen Sinrd OXAVÖXALLOMLEVOL . Eın öftentliches AÄrgernis 1St für
uve Oıkumene gegeben. Was auch Rıvalität zwıschen Alexandrien und
Konstantıinopel 1ın 1E Lösung des Falles „Nestorius“ eingeflossen Sse1In
MaAs, dieses Wort ze1Igt A besten dıe kurchlichen Empfindungen der

28 Pıus A Lıitterae Encyclicae AL Verıitatıs“ ; AAS 23 49151
31
29 AAS, 496 (mit Hınvweıs auf ACO 57AAS, 505 408) Vgl auch eb 506

Pıus OM Encyclica „Sempıternus Rex Christus“; AAS 43 (I5D) 625—644Vgl Chalkedon S 343—344
AAS 43 (35° 638 Bekannt Ist, da{flß dieser Abschnitt erstmals 1n andererFassung 1m Usservatore Roman VO: 1951 (Nr 212) 2) Sp I2 veröffent-icht WAar.

Cyrill Al., C ad Nestor.; ACO 1, s 2423—25; ebenso C 87 D 60B
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damaligen Zeıt. Wohl hat Nestor1ius den Streitu den Theotokos-Titelnıcht 1n Bewegung gebracht. Er hat ihn schon vorgefunden, W1€e selbstschildert:
INOX venımus huc, alıquos hic adversum emetTt 1DSOS COTUM,quı ad ecclesiam pertinent, seditiose dissidentes 1n venımus, qUuOoTumalıquiı quıdem M  Tam vırzınem VEOTÖXOV tantummodo nomiıinabant,a lın CTO hominis venıtrıcem, ndeuePartem ut dilıgenter colli-

S  9 Christ: VOCAavımus gen1ıtricem, haec VOX
manıfeste sıgnaret, 1d SIST deum hominem C1Frca evangelı1 voces.“

Als glühender Bekämpfer der Häresien aller Art, 9.1<S den S1C}
VO)  3 Anfang 1ın Konstantinopel gab, dachteI selbst nıcht Häreste,sondern 1Ur an einen Muittelweg, WI1e C ylaubte. Dennoch War se1neKritik Theotokos- Titel, eingeschränkt S1Ee seıin mochte, eın efährliches Unternehmen, zuma] sıch einıge Extremisten auf se1INe Seite

und d
schlugen, die 1U Zum eigentlichen Angnft auf diesen Tıtel übergingen,

CS 1n öffentlichen Predigten, hbe1 denen Nestorius ZUSCQCN War SGewn{(® War GEr guten Glaubens, da den Mißbrauch dieses Tıtels durchÄrianer un Apollinarısten VOT Augen hatte, beachtete aber auch nıicht,daß eıne Tradıtion Von immerhin schon 200 Jahren daran testhielt. Erkannte sS1e wen12 und achtete S1E nıcht. Unglücklicherweise eNL-faltete eEiINe yrofße Propaganda, seline Lösung des konstantinopo-lıtanıschen Streıites 1n alle Welt bringen, bis ach Mazedonien, Romund Alexandrien. Sein zelotisches Ungestüm, d‘36 schon se1it seinemÄmtsantritt gezeigt hatte S hat selbıst d4  ne Lage geschaffen, dıe für die
Vgl Coelestin ben AÄAnm L9): Socrates, Hıst. cel A dZs 67, 8508—809;terner dıe Darst lung ı8001 Liıber
Livre d’Heraclide de Damas

eraclidis LH) des Nestorius; ed Bedjan, Le
d’Heraclide de Damas (Parıs arıs—Leipzig B) ID Nau, Le Livre10) d Driver Hodgson Oxford99 WIr zıtıeren den ımmer 1Ur nach Bedjan, da seıne Paginierung 1n den gC-NaNnnten Übersetzungen angegeben 1St.

Loofs, Nestoriana 1852—10 (ep. ad loann. Antioch.: Derz 430); ebenso ın derTIra oedia, Nestoriana 203
Ecc 21:; atr. Or 9) 537

gl auch Liber Heraclıdis 151; BarhadbeSabba, Hıst.
So der Presbyter Änastasıus, der mit Nestorius AaUS Antiochien gekommenWar un die Erregung VCIUTFrSachte Vgl Socrates, Hıst. cel. Y $  9 6/7,808—809 Nach Kyrıills Bericht oelestin 1St noch schärfer der Bischof Dorotheus,der bei voller Kırche ausruft: Wen jemand Sagt, daß Marıa Theotokos sel, se1ausgeschlossen (ACO 1, D L, 3Sonst hätte 1im Liber Heraclıidis„Theotokos“ bei den Vätern nıcht finde 220) nıcht behaupten können, daß S1'

erade die Akten des Ephesinums enthieltenine Stelle Aaus Gregor VO  - Nazıanz, die gelesen haben mußte, da andere StellenGregors Aaus eben den Akten häufig zıtlert (ACO 1; Z 4318; , Z C)Vgl die Zeugnisse des Sokrates, Hıst ccel f (PG 6 9 S12 AB) un dessengegenüber Nestorius,
findet sıch 1Ur e1 kleines Ossier von wiederkehr

daß die Schriften der Alten nıcht gekannt habe (809 Im
ıhm keine Quel

enden Väterstellen, weıllen ZUr Verfügung standen (AthanasiuS, Arıan. Sß 13;Epict. u, A0 Grego V Naz Ep HT ad Cledon; Gregor Nyssa, de beatit.:;Theophil. Al., C pasch. 6) Ambrosius, De fide 1: 9 9 2} LF 78)Vgl Nau, Nestorius d’apres les SOUrCes orıentales (Parıs
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Kırche alarmierend W ar und zur Stellungnahme herausforderte. Wır
kennzeichnen deren Eıgenart nochmalıs 1n kurzer Zusammenfassung:

(1) Diıe kırchlich-dogmatische Beurteilung des Falles Nestorius geht
AauUs VO  e} dem aktuellen kırchlichen Glaubensbewußtsein der damaligen
Zeıt und Von dien Wiırkungen, welche das Auttreten des Nestorius dar-
auf hatte. Mıt seiner gewnß gutgemeıinten, aber theologisch (sowohl VOonNn
der posıitıvien alıs auch vVon der spekulativen Seite her) schlecht begrün-
deten Kritik Theotokos-Tite] trat Nestorus einen Zentralpunkt
der kirchliıchen Verkündigung und des Glaubensbewußtseins, 1€es
S: mehr, als „ Theotokos“ en „Kultwort“ und eın Schlüsselbegriff
des Glaubens d dıe Menschwerdung des Sohnes Gottes War. Später
hinzugefügte theologische Erklärungen und Nuancıierungen konnten
den geschaftenen Alarmzustand ıcht beruhigen + Vom seelsorger-
lichen Standpunkt Aaus WAar eine unhaltbare Sıtuation gyeschaften, die
Sokrates mMi1t seinem uld VO] „Nachtkampf“ anschaulich kennzeıich-
Net 4 Die Kırche mufte dıe Klärung der Fronten herbeiführen. Sıe TLAat
dıes auf dem Wege eiıner Verurteilung, die zugleich e1Ine eindeutige
Bestätigung eıner alten Tradıtion Wr

@ Die Tradıtion WAar die Norm der kırchlichen Entscheidung, ıcht
bloß Was den ENSCICH Tıtel ‚ Theotokos“ anbetraf, sondern auch für die
Einschärfung der kırchlichen Auffassung Von Christus alıs „ Cın und
demselben“ 1n Gottheit und Menschheit.

(S)) Wıe dıe Kırche 1mM Posıitiven der Tradıtion festhält, hat sS1e
auch eın N1ıe versagendes Gedächtnis für das Negatıve, dıe einmal auf-
getauchten Aresien. Ö1e stellte darum 1m Jahrhundert die nestor14-
nısche Krıtik Theotokos-Titel hınein 1ın alle möglıchen Zusammen-
hänge systematıscher nd geschichtlicher Art, WICeNN auch 1U STOSSO
modo. Man ZOS alle Konsequenzen, welche diese rntiık objektiv haben
konnte (Zweıi-Personen-Lehre, Zwei-Söhne-Lehre). Man stellte auch
alle Verbindungen den Häresien tüherer Zeıt her, SOWEITt irgendwıe
eine sachlıche Beziehung bestand (Adoptianısmus des Paul VON Samo-
Sata, Judaismus, Pelagianismus). So formte sıch eın objektiv-unper-
sönliches Bıld Von der „Häresie“ des Nestorius oder VO „ Nestorianıs-
“  mus”, dann doch seiner Person Aals deren Urheber und Verteidiger
zugeschrieben werden, auch Wenn dieser keineswegs diese Konse-
JQUCNZCN und Verbindungslinien zıehen wollte.

(4) Dıeses geformte Biıld VON der Häresıie des Nestorius WAar nıcht
1mM eigentlich theologisch-wissenschaftlichen Sınn erarbeitet, sondern

Schwartz: HıstzZ 112 (1914) 249
Vgl Nestorı1us, ad Coelestin.: Lootfs, Nestorı1ana 18117—20 CHOad hanc quıdem .9 qUaC eSst ÜEOTÖXOG, N1S1 secundum Apollinaris Arıl furorem

ad confusionem nNnaturarum proferatur, volentibus dicere NO  w} res1isto.
Docrates, Hıst cel Z5 3 9 6/, 809
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entsprach den Notwendigkeiten der kırchlichen Verkündıgung 4, DıieKiırche reaguerte auf dıe KerySmata des Bıschofs Von Konstantinopelmit der Klarstellung ıhres S, also, wile eben eln lebendigerOrganısmu's auf einen eindringeden Bazıllırs reaglert 4 Nach demBewulßfstsein der damaligen Zeıt wurde MIt der Verurteilung des Nesto-F1US ein „ökumenisches Skanda]lon  e beseitigt. 1ıne XLOSTLG wurde durcheInNe KAÜALOETLG getilgt.
IL Nestorius und seine Stellung in der Geschichte der Theologie

Zur Zeıt des Ephesinums besaß dı1e Kırche och keine K ausgebildetetheologische Methode, daß eline wıssenschaftlicheBeurteilung P  d(61' Keryg-mMa des Nestorius möglıch SCWESCH Wware Man orschte nıcht achseinen Grund-Ideen nid _Begriften. Man fragte ıcht nach seinen philo-sophıschen und theologischen Voraussetzungen und Zuelen. Vielmehrstellte INa  e} Formel CS Formel, deren Aussagewert ohl nach einerleitenden dogmatischen Idee, nıcht aber miıt präzıseren Begriften be-stimmt wurdE Leider konnte damit das Konzıl Von Ephesus nıcht daserfüllen, Was CS nach dem Gebot ld\6 Stunde atte leisten sollen DennSeIt 330 schon War ein theologisch-spekulativer Prozefißs 1088 Gange,1ın dem CS e1InNe Klärung dessen SInNg, WdS Inan die COMMUnIiCAtIO1id1ıomatum S Er hat mit Eustathius VOoNn Antiochien eingesetzt, der
W'CSCH des arıanıschen Mifsbrauchiss dıieser christologischen Redeweisedıe Unterscheidung jer Naturen stark betonte un eine Lockerung derEınschränkun dies Aussagentausches einführte Dıiıe ede VO „Je1-denden Gott“ War Von dıa aAb für die Antiochener des AÄArnanısmus undann auch des Apollinari us verdächtig. Ephesus Trat 18088  z) 1m Siınneder alten Tradition für die Gültigkeit dieser Redeweise eın und be-seitigte alles Schwanken. Da Bewufßtse] für die Eınheit des Subjekts1ın Christus wurde gefestigt. Dass War die geschichtliche Sendungdies Konzıls. Dıie Stunde hätte ber mehr gefordert als eine bloße Neu-bestätigung und Neueinschärfung s Überkommenen. Jetzt ware CSder Zeıt SCWESCNH, begrifflich SCHNAader ın Christus die Einheit und dıe

18748 die Ebenen bestimmen, auf
Verschiedenheit auSszusagen waren.Damit ware Nestorius eın Ausweg Aau's seinen Schwierigkeiten ermöÖg-

49 Vgl Coelestin., ad Nestor. (SommerACO Z 927 bı est ıligentia pastoraliıs?“
430, nach der Synode Von Rom);

Vgl eb
Sokrates Z1bt wohl eın Beıispiel eines objektiven Bemühens die tatsächlichenAussagen des Nestorius. Er liest die Werke des Verurteıilten un: stellt Sanz unpar-teusch fest, dafß dieser weder mIıt Paul VO  w} Samosata noch mıt Photin iunabe und auch Christus nıcht 1ne „bloßen Menschen“ ın! Er habe 1Ur ıne1e VOrTr „Theotokos“ un se1 eınS09BC). ber Sokrates geht auf die

nertahrener Mensch (Hıst cel L $ 67,
Nı n. spekulativen Voraussetzungen des Nestorius

Vgl Chalkedon I 1241730
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ıcht worden. SO aAber wurde ohl He alte Überlieferung eingeschärft,
nıcht aAber theologisch-spekulativ ıhre innere Begründung gegeben,
weIıt dies VON e1nem Konzıil überhaupt eITWwWartx% werden konnte. Chal-
kedon holte nach einer NeUuen schweren Krise der Kırche das
Ephesus Versiumte wen1gstens mMiıt einer ersten Wegweirsung nach, dıe
danın weıteren Kämpften 1N jJahrhundertelanger Arbeit ausgebautwurde. Nestor1ius bedeutete alıso nıcht bloß eine Krise dier kurchlichen
Verkündigung, in ı'hm oftenbarte sıch Aauch die Forderung ach einer
spekulativen Lösung ld\5$ christologischen Problems un' einer Klärung(er überkommenen Formeln. Diıiese Forderung wurde damals nıcht VOI-
NOomMmMeEen

M'ad'l kann Nestorius nıcht gerecht werden, WECNN INan nıcht auchdrıesen seinen theologiegeschichtlichen Ort Aher bestimmt und seinen
spekulatıven Beitrag den chrastologischen Zeıtproblemen würdiıgt.Wır wollen versuchen, 1n eıner kurzen Skizze diese Ortsbestimmung
vorzunehmen, iındem W1r auf diıe polemischen Moti1ivie wıle auf dıe pOsI1-t1ven Leitideen des Nestor1ius (mit ıhrem begrifflichen Ausdruck und
ıhrer geschichtlichen Herkunft) achten

Das polemische Motıv ın der Christologie des
Nestorius

Diue nestor1anısche W'1Le überhaupt dire antıochenische Christologie 1SE
1n erster Lıinıie der Abwehr SCcpCN duıe Arıaner und dıe Apollinarısten
yeboren un Von daher bestimmt. Mıiıt Recht hat Nestor1ius bemerkt,
daß bei der arıanıschen un apollinarıstischen Leugnung der Seele
Christi der Theotokos-Titel e1ınen besonderen Sınn bekommen musse.
Indem nämlich nach dieser Christusdeutung der LOgOs eıne „physische“
Natureinheit MIt diem Fleische eingeht, Wwile S1E die Seelie mMit dem
menschliıchen Leibe bı l!det‚ wiırd der Logos uch 1n seinem göttlichen

Leider kann hier kein Überblick ber die Entwicklung der wıissenschaftlichen
Nestorius-Forschung gegeben werden, sowohl W 4S die Arbeit ext als auch die
Deutung anbetrifit. verweıse LUr auf die Studıe VO  - Luise Abramowski, Unter-
suchungen ZzU lıterarischen Nachlaß des Nestorius (Dissertation Bonn (Ma-schinenschrift). Die Verfasserin bereıitet uch eine literarkritische Untersuchung zu
Liber Heraclıdis VOVT. Nach brietflicher Mitteilung wiırd eine Reihe VO  5 Texten als
Interpolation ausgeschaltet, besonders die Jange Eıinleitung, die 1n Dialogform SC-halten 1St (B 10—125) Die mır gütigerweise angegebenen Texte werden in
dieser Untersuchung nıcht VT WICKESE., Fuür das Folgende WarTr auch als Ausgangspunktwichtig: Scıpıoniı Pr Riıcerche Su. Cristologia del „Libro dı Eracliıde“ dı
Nestorio. La tormulazione ı] SUOo filosofico, Fribourg 1956 (zıtıert:Rıcerche). Wır erweıtern den 1er gegebenen Ansatz hın den Kappadokiern, und
WAar 1Ur 1ın einer ersten Skizze. Das Problem „Nestorı1us Kappadokier“ verdiente
ıne ausführlichere Behandlung. Darüber hinaus waren für die niäher bezeich-

Fragen) auch noch Dıdymus un: die Alexandriner Klemens und Orıgenesheranzuziehen. Dıie bekannte altere Nestorius-Literatur 1sSt bei Sc1pilonı —
gegeben, mit Ausnahme Chr. Pesch, Nestorius als Irrlehrer, Paderborn 1921 Für dıe
bereitwillige Hıiılte bei der Übersetzung der 'Texte Aaus dem Liber Heraclıdıs danke
iıch Quecke
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Weesen ın physisch-leibliches Geschehen, W 1e Geburt, Leiden un: Tod,hineingezogen. Dıie göttlıche Transzendenz 1SE verletzt. Die Arıaner
suchen darum den Theotokos-Tite]l verbreiten, Gelegenheithaben, d1)€ Gottheit Chriusti selber leugnen können Ihre StellungIST Von negatıven trınıtäts-theologischen Rücksichten bestimmt, wäh-
rtend dıe Apollinaristen posıtıv-soteriologische Absıichten haben un
auf dem Boden dies Nicaenums bleiben wollen. Be1 beiden oftenbart siıchA 7 ‘ D a dıe Aresie einer Chrastologie der N10 ın Natura et secundum Naturam.
Mıt den Apollinarısten ıdentifizierte Nestorius auch selınen GegnerKyrrıl] VO'  e Alexandrien. Da duie kyrillianische Formel vVvon der
„einen Natur des fleischgewordenen Wortes“ apollinaristisch ausgelegthat, darf ıhm nıcht Zur ST velegt werden. Denn d1ese pomtierte ede-
Wwe1Sse 1St Kyrıill, SOWeIlt WIr unterrichtet sınd, tatsächlich AU'S den berüch-
tigten „fraudes Apollinistarum“ zugekommen. Wenn der Bischof Von
Alexandrien diese Formel auch rechtgläubig verstanden hat un eine
eindrucksvolle Deutung der Inkarnation damıt verbinden konnte,bedurfte CS doch einer eiıgenen Überlegung un eiıner sorgfältigen Ab-
FCNZUNg, um S1LE VOor häretischer Mifßdeutung schützen Z können. In
Eutyches zeigte sıch die Gefährlichkeit dieser Formel Leo \d381' Grofße
erachtete S1e ohne weiıteres alıs häretisch, hne reilich wıssen, dafß
auch Kyrıill S1e hıelt und doch rechtgläubig verstand. Mı Riecht konnten
auch andere Redewetrsen Kyrills Schwierigkeiten machen, wrie AaUS einem
Briet 1d\65 Nestorius Theodoret ersehen 1St

„Denn Was S |näamlıch Kyrull]? ‚Auch WEeN! der Unterschied
der Naturen nıcht verkannt wiırd, AXUS denen (ZE OV) nach Aus-

unaussprechliche Kınıgung zustande kommt“‘. Dıies SE (DV [klingt],xleich als spräche C 1n betreff der aturen des Herrn VONn Teıilen auftf
beiden Seıten, welche einem wurden. Denn hätte Sapcecn sollen
nıcht ‚Aus welchen‘ E: wv]‚ sondern: ‚deren unaussprechliche Einheit
ach unserer Aussage gemacht USE . Denn nıcht aAUS den aturen ISt Jeneunaussprechliche Einheıit, sondern S1Ce 1STt e1nNne solche der aturen.“

Von diesen apollınarıstischen Formeln her 1St OS verständluch, WCNNbei (dJCI] AÄAntiochenern e kyrillianische Chrustologie 1n den Verdachtdes Apollinarısmus kam ber ber die Kritik der alexandrıinischen
Formel hinaus verwart Nestoriuus auch die althergebrachte Redeweise

der COMMUN1CAtILO idiomatum un wurde Z.U) Gegner der Über-lieferung, un dies AaUS seinen n antıochenischen Tradıtionenheraus. Den Hauptanstofß dazu tand CT, W1e schon SCSART, 1m Theotokos-Titel 6 und 1n der Redeweise VO Deus PaSssSus. Immerhin USt auch tür
Loofis, Nestoriana 6—13; auch 25
Loofs, Nestoriana 197 AILI) Dieses „Adus WwEe1 aturen“ hat auch Chal-kedon abgelehnt Vgl Cha kedon I 395—397 uch Leo Gr wıll nıchtsdavon WISssen. Vgl den Tomus Leonıis, ed Sılya-Tarouca, ID S6r th D 178 bis151 Vgl ben E Anm
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dıese Krıitik beachten, da eben dıeser Aussagentausch durch den
arıanısch-apollinarıstischen Mißbrauch 1n seıiner Gültigkeit gefahrdet
erschien. Um den chrıstologischen Aussagentausch 1n seliner Wahrheit
begründen un SCHCH häretische Mifdeutung schützen können, WAare
eben dıe Unterscheidung VO  5 Natur und Person 1n Christus notwendıg
SCW CSCH, eine SCHAUC Bestimmung, 1n Christus dıe Einheit und

die Verschiedenheit suchen ware. Nıemand hatte bıs dahın iınner-
halb der yrrechıschen Theologie eine solche vorgelegt. Dire Antiochener
hatten sıch alıs EeTSTE diesem Problem gestellt, und auch Nestor1ius SCc-
hörte och mıi1ıt |d'811 Bahnbrechern hınein 1n theologısches Neuland.
eın Fehler W'’aT, daß eıIne Tradıtion, die e nıcht voll kannte und
mißdeutete, ach selnen eigenen theologischen Ansıchten korri-
o1eren suchte, umgekehrt seine Auffassungen nach der Tradıtion

rıchten, dıe ohl durch Mißbrauch verdunkelt, aber alıs solche nıcht
außer Kurs SOSECTZT WAar,.

Christologische Leitıideen des Nestorius

(1) Die C CS CS 11} 1n Christus: Wenn auch Kyrıll
keine metaphysısche Deutung VO  5 Einheit un: Verschiedenheit 1n
Christus vorgelegt hat, hatte S doch eine eindeutige IntulLtıvie Vor-
stellung VON der Eıinheit des Subjekts ın Chrıstus, das für ıh: eben dıe
Person des OgOS Wr Geradı hier War der schwache Punkt des Nesto-
mMus. Weıl C: dıe Idıomenkommunıkatıon 1n Christus nıcht verstand
und on seinen V oraussetzungen her Falsches darın fand, bestimmte

das Subjekt der Christusaussage auf selne Weıse. Mıt der Tradıition
wollte er ımmerhın Göttliches und Menschliches eın un demselben“
zuschreıiben un damıt auf Sselne Weise eben den Aussagentausch retiten
Direser „eIn un derselbe“, dem aber Göttliches und Menschliches
käme, W ar für ıhn nıcht der „LOog0s”, sondern „Christus“ oder der
„Sohn“ der der „Kyrios“. Diıese letzteren Namen bedeuteten tür ıh:
en addıtıyes Subjekt, das die yöttlıchen und menschlichen Eigenschaften
ın sıch enthielte, da{ß s1e davon ın gleicher Weıse AauSgesagt werden
könnten. Er eitete seine Deutung VO Nıcaenum ab „Habt acht, daß
ach der Anführung ld‘€S ‚Christus‘, dem Zeichen für die ZzWw el Naturen,
die Väter nıcht ZUEerst SapCh: WIFr gylauben den einen Gott-Logos,
sondern eınen Namen wählten, e beides bezeichnet.“ Das Subjekt
aller Aussagen sol] also „Christus“ 1m Gegensatz Z „Logos” sein. Dıie
metaphysısche Struktur dieses „Christus“ wırd nıcht VO Logos her
als dem letzten Träger \dJ€[' göttlıchen und menschlichen Natur gefaßt,
sondern verstanden alıs die Summe der beiden unvermiıschten Naturen,
1ue selbst wıeder eın Bündel qualitativer Gehalte sınd. Insotern also

Loofs, Nestoriana 57/—9
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„Christus“ die Summe der Eıgenschaften der unvermischten Gottheit
un! Menschheit uSt, Wagt CS Nestor1us, VO  3 ıhm Ewuges und Zeitliches
zugleich AUSZUSAaSCN. Vom LOogos Logos-Natur) kann — (Gö01=
lıches prädızıeren. Dire Idee VO! Logos alıs Logos-Subjekt und dem
Träger sowohl der göttlıchen wıe der menschlichen Natur ıSt ıhm nıcht
gekommen.

(2) Christologie der Z W el Naturen: Dıiese Vorrangstel-lung Von „Natur“ gegenüber „Subjekt“ oder „Person“ ben Nestoriuus
1St sehr ohl beachten. Das heißt: C hat die Idee von „Subjekt“ un
„Person“ 1m spateren 1InNnn SCHOMMECN, och nıcht der L1LLUT VvVon ferne
ertafßt. Wo „Gott“ der „Mensch“ Sagt, mu{ INa  } diese Ausdrücke
auf der Ebene der Natur nehmen Darum kämpft C also (Ge=
Wiıssens, WECNN auch AaUuUSs mangelnder Kenntnıis, dıe orthodoxe
Idiıomenkommunikation und macht sıch seine eigene Deutung des Nı-
ACNUMMM'S zurecht:

„Sıeh, wenn CS dır vefällt, einmal die Aussagen des Nıcaenums] SCHNAUCFK. d unddu Wirst finden, da{ß der hor der Väter nıcht die wesengleiche Gottheit Jeidensfähig
SCHANNT hat, und nıcht ‚neugeboren‘ die dem Vater gleichewige | Natur], un nıchtauterstanden S1e dıe Gottheit], welche den aufgelösten Tempel auferweckt hatSıehe, W1e S1E ZWUGFPSE setzen: ‚Herr‘ und ‚ Jesus‘ un! ‚Christus‘ und ‚Eingeborener‘un! ‚Sohn‘, dıe gemeınsamen Namen Iso der Gottheit un! der Menschheit als Fun-dament, dann darauf dıie Überlieferung VO:  w der Menschwerdung und des Leidensund der Auferstehung bauen.“

„Chrıistus“ 1St also „der YemeıInsame Name beider Naturen“ 1 Als
Summe gyöttlicher un menschlicher Kıgenschaften deckt alle Aus-
Sdagich, welche dıe biblische un patrıstische Überlieferung kennt. Schon
Paulus habe diese Sprechweise, Christus ZU Träger aller Aussagenmachen: f  LV [LY) TOV Ye0v AOYOV SVTEUt'Sv TLC TXÜNTOV OTA PN, TiUNGLCO »X oLoT6ce« ”” „Und WECNnN du.das ganze Neue Testament durchforschst,findest du nırgends darın den 'Tod dem Gott (T& TeG) zugee1gnet, SON-dern entweder Christus der diem Sohn oder dem Herrn. Denn (die Be-
zeichnung) Christus und Sohn un: Herr, VO  E3 der Schrift autf den Eın-
geborenen angewendet, LST Ausdruck der Z wl aturen (TGöv DÜCEWVSGTL TV O40 ONLAVTLIXOV) und oftenbart bald dıe Gottheit, balıd die
Menschheıit, bald beides.“

Weıl Nestorius immer VO  e} den „Naturen“ her denkt, verstehen
Wr seine Stellungnahme 1m Streit die „Gottesgebärerin“ 1mM (7E-
SCNSATZ „Menschengebärerin“. Berde Ausdrücke hat SIr abgelehnt,

Selbst die Contestatıo des Eusebios VO  -iındem als Lehre des aul VO  w
Dorylaion 21Dt diesen Tatbestand wıeder,S5amosata angegeben wıird: Marıa hat den „Logos“ıcht geboren, als Lehre des Nestorıius aber, Marıa habe die „Gottheit“ TNV VEOTNTA)nıcht geboren: AC  S IX

Loofs, Nestor1ana 17426—17511 Vgl auch Jugıe, Nestorius Z AnmLoois, Nestori1ana 19

bıid 269147—20; ahnlich 27313—17
Loofs, Nestoriana 1764 D vgl 9624— 19711.,
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deren Stelle „Christusgebärerin“ serfzen. Er Wr sıch aber dessen
nıcht bewußt, da{(ß von seinen V oraussetzungen her auch dieser Tıtel
nıcht rechtfertigen W'ar, Wenn „Christus“ 7wel aturen besagt,
dann MU bein selner logischen Fassung der genannten 'Titel sıch auch
der Von bevorzugte auf die Zzwel Naturen beziehen. Das 1St ber
verade das, W’aSs bekämpfte 1 So kam ( schliıefßlich auch darauf, den
Namen der „Theotokos“ zuzugeben der „Verbindung“
un beschritt damıiıt den richtigen Weeg der Begründung 1 S mangel-
haft SE auch och se1n mochte. uch1 Liber Heraclidis bleibt och der
Vorrang der „Natur“ VOT dem „Subjekt“. uch dort \i'S T och er-
schreden zwischen „Logos“ göttlıche „Natur“ und „Chrıistus“
FEinheit Von yöttliıcher und menschlıicher Natur Immer och vexıjert ıh
das alte Problem der „Gottesgebärerin“:

SEn der einen Natur Z,Wal, das 1St ber lın der ] Gottheit, wurde geboren A4US

von Otft dem Vaäter; 1n der anderen aber, das 1St in der Menschheit, AZUS$S von der
heilıgen Jungfrau. Wıe kannst du S1e annn Gottesgebärerin ECENNCNM, du ekannt
hast, da{ß N: aus von ihr geboren wurde“ daß der einzıge Sohn
Gottes chuf un geschaffen wurde, ein un! erselbe, ber nıcht 1n emselben;: der
Sohn Gottes lıtt und 1Itt nıcht, eın und derselbe ber nıcht 1in demselben; enn ein1ıges
1St 1n der Natur der Gottheit und anderes 1n der Natur der Menschheıit. lles Mensch-
liche lıtt 1n der Menschheit und alles Göttliche in der Gottheit.“

Zu beachten ıst, da{ß hıer ZU Subje-kt der Aussage „Sohn“ und nıcht
„Logos“ y MMECN 1SE. uch1 Liber Heraclıidis basıert dıe christolo-
xısche Aussage auftf „Christus“ als der Summe der Z W el Naturen, nıcht
Aber auf eiınem letzten (göttlichen) Subjekt als dem Träger der gyOtt-
lıchen un: menschlıchen Natur 1 Menschgewordenen: „Deshalb S
hören dıie Wwe1 Aaturen Christus un d nıcht Gott dem Wort.“ 07

Wort Un Logos bleiben ımmer Ausdruck der „Natur“. Z wei aturen
V O] „Logos“ AUSSaSscnN 1'St für Nestor1us gleichbedeutend MIt der Zu-
teilung VONn 7W.e1 Wesenhei1ten die ogos-Natur. Er sıeht aber Sanz
klar, da{ß 'n „Christus“ Z wWw.ell vollständige Naturen auUSgeSagt sınd. Das
1St das STEeTs wıederkehrende Leitmotiv selnes Liber Heraclıidis, dessen
e1igentliche Gegner weıterhin der Apollinarismus un: der Arıanısmus
sınd 1

Von 1er AaU'S ergeben sıch einıge Konsequenzen für die Beurteilung
des Nestor1us. Er hat subjektiv gesehen nıcht dıe orthodoxe
Idiıomenkommunikation abgelehnt, sondern eine vVvon seinen Voraus-

13 Vgl bid Sl Z 13 (Predigt VOI 430); 181 185 203 75—6
Vgl bid. 24 61 qu1s hoc theotocon Propterhumanitatem conıunctam deo verbo terrı OTESLT eın

Mißtrauen 1St uch j1er deutlıch.
40815—18 ; vgl 2355
44—8 Auch Kyrıills Lehre wiırd weiterhin als Vermischung der Naturen

der Wesenheiten angesehen: S Dieser bekenne Christus „Nıcht als eın Prosopon,
sondern als [eine] Wesenheit“: 323

248
15 150
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SeETtzUNgen her mifßßverstandene Aussageweise., Die metaphysische Struk-
LEn der Menschwerdung, W1e S1e in der kuırchlichen Aussage yegebenWAafr, WAar ıhm verborg geblieben. Von seinen Voraussetzungenher konnte nıchts anderes als Neın Sagen. Damıt stelltesıch reilich 1n seinem Ungenügen alıs spekulativer Theologe bloß berauch wurde verkannt, ındem die Gegenseite ı'hn ıhren Voraus-
SeETzZUNgEN her beurteilte und selne Absage als eın Neın auf gleicherEbene WwWertete Sıe mußte 1n seiner Betonung der Zweiheit derNaturen eine Zweı-Personen- un!' Zwei-Söhne-Lehre finden. Weılber dıe Verschredenheit und die Unterscheidung 1n Christus immer
NUr auf der Ebene der Natur gesehen hat, konnte ıhm eıne solche Zwei-Personen-Lehre 1m Grunde ıcht vorgeworfen werden. Ei»ne solche hatviıelmehr immer zurückgewıesen. S0 autete eın Satz einer PredigtAU'S dem Jahr 430 „NOonN dix1 alterum fülıum AUT alterum deum verbum,sad dixı eum verbum naturalıter ET templum naturalıter alıud, filıumCoNlunNcCctLONEe unum.“ Ebenso entschiıeden hat A die Zwei-Söhne-Lehre verworften, mit dere immer wıeder belastet wurde. Denn Sohn“
War ıhm Ja gerade einer der Namen, der die vereinten Naturen Aaus-sprach Z Gelegentlich aAber InSCn ıhm, Von der Hl Schrift her, bessereEıinsichten auf. Das Gescheh der Menschwerdung hat VO Logosher erfaßt un somıt 1mM rechten Ansatzpunkt:
s WAar der Gott-Logos auch VOr der Menschwerdung Sohn und Ott und bei-

SsSammen mMIt dem Vater; nahm ber den etzten Zeıiten dıe Knechtsgestalt ANz,3ber da schon vorher Sohn War un SCHNANNT wurde, kann nach der Annahmenıcht eın geLreNNter S0
tıeren.“

hn SCNANDTE werden, damit WIr nıcht WEe1l Söhne dekre-

Hıer IS dıe echte Subjektseinheit ın Christus geahnt. Dire Bezeich-„Sohn“ oult schon vVvVon diem Präexistenten, der ın der Mensch-werdung Fleisch annımmt. Der Name „Sohn“ duldet damıt keineTrennung. Die Unterscheidung lıegt auf der Se1ite der Naturen. Schnelljedoch wırd diese Erkenntnis wıeder zugedeckt. „Christus“ als Summeder ZWe] Naturen tritt wıeder 1e Stelle des einen gyöttlıchen Sub-jekts, von dem 1E Menschwerdung AaUSSCSAZT Wr Der ontologischePrimat der Logos-Person 1St Nestorius wohl n1ıe aufgegangen, wennauch dieser Idee nahegekommen 1STt. Die Einheit 1n Christus gehört aberseInem festen Bekenntnis. Nı e wollte e eLwas davon WIssen, daßChristus eın „bloßer Mensch“ (LÄOC v& owWT0c) SCc1 - Darum hatauch den Titel der „Menschengebärerin“ bekämpft. Er wollte auf demBoden der Tradıition bleiben und sein Christusbild 1n Eınklang mMIt dem
Loofs, Nestoriana 3088—11

Ilbid. 751—9 283 29919—21 : Natfurae duplices, sed filius sıngularıs; und fterIbid 751—5
bid 275%2—11

23 Vgl bıid. 182 24819— 1494 15916—17 29 (gegen aul 5Samosata) 354; vglSokrates, Hıst. cel IS 3 9 67, 809
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Nıcaenum halten wIıe CS verstanid e L)Me Frage 1SE aber, W1e ST
als spekulativer Theologe sofern C  - als solcher bezeichnen 1STt
sıch dıe metaphysısche Struktur dieser Einheit dachte. Bevor WIr

—— Z 1ese Analyse herantreten, wollen WI1r ach der christologischen Formel
des Nestorius fragen, jener Formel, welche Einheit und Verschiedenheit
1ın eiInem ausspricht. Denn das hat eine christologische Gesamtaussage
ZUuU bieten, ob INan 1U  3 dıe Mıa-Physis-Formel Kyrnulls der die chalke-
donische Definition nımmt.

(3) Dıie chrıistologische Formel des Nestor1ius: S1e IsStE am
besten VO Liber Heraclıdis her fassen, der 1Aber gegenüber dem
früheren Schrifttum keinie wesentliche Neuerung bretet. Dıie Naturen
sınd LLUTr der Gegenstand der FKınıgung 1n Christus. Diese Eınıgung von
Gott unid Mensch geschıeht nıcht 1m Bereich der Wesenheit der der
Natur der der Hypostase (ım nestorianıschen Sınn), sondern auftf dem
Gebiet des Prosopon. Mıt fast scholastischer Exaktheit Sagt Nestor1us:

I ° we1] die Eınıgung nıcht stattfand für ld.16 Ousıa und die Natur,
sondern für das Prosopon“. der 5 ® Weenn WIr von dem Prosopon
sprechen, Sagch WIir, dafß der Sohn Gottes angebetet wırd, ındem WIr
meınen, da{(ß auch d  C Fleisch MIit ıhm verbunden Ist: WeNnNn Wr ber
ber die aturen sprechen und Zwıel Naturen SaScCh, SAapsch WIr, da{ß
dıe Menschheit MLE der Gottheit angebetet wird, welcher Sie vereint
1STED

Diıe Art und VWeıse, W11e diese Aussage zustande kam, 1sSt Von Be-
deutung. S1e kommt Aaus der Umkehrung der trinıtarıschen Formel und
iıhrem Verhältnis Von Natur und Person. Wohl hatte VOT Nestorius
schon Gregor Von Nazıanz auf diese theologische Analogie hingewiesen
(PG D 180 B) Keiner aber hat 1E bıs seiner Zeıt ohl bewußt
au  et W1€e Nestorms. Damıt hebt i die Reflex1ion die
Inkarnation auf dıe Ebene einer theologisch-metaphysischen Analysehinauf. Eis ergıbt sıch für ıhn die Gelegenheit einer SCHAaUCrCN Ge-
genüberstellung VO  3 T OO0GWTOV und En  <  ÜMTOCTAGLG sıch, un dieser
beiden Begriffe den anderen Von QÜGLG Uun: 006lx. Wenn ET auch dıiese
Möglıchkeit nıcht voll ausgenutzt hat, zeıgt doch schon diese Paralle-
lusıerung un Difterenzierung trinıtarıscher Uun: christologischer Be-
orifte, da{ß auch Nestorius nach eıner Inkarnationslehre innerhalb des
kurchlichen Rahmens VPanNsS:

„Weıterhin, W1e be1 der TIrınıität: dort eine Wesenheit (Syr Ous1a),re1 Prosopa: aber adD€‘i Prosopa VONn einer Wesenheit (ous1a); 1er
eın Prosopon VOon ”Z.wIel Wesenheiten OusS1a1) und Z W el Wesenheiten
(Ousı1a1) VO  5 e1ınem Prosopon.“

Lootfs, Nestoriana 284
20 23111—12 un 72—6

347 ia S vgl 143 261 4725

336



Das Scandalum oecumen1ıcum des Nestorius
Das 1St praktisch die gangıge kırchliche Formel sowohl für Irınıtät

alıs auch für Inkarnation. Nestornus bevorzugt für beide Dogmen dıe
Gegenüberstellung VOon QUGLAX. nid T O0G6WTOV n Interessanterweis VOI -
wendet aber für dıe trınıtarısche Formel einıgen Stellen
T 0066)70V den anderen Begriff f  S  ÜTOGTAOLE In der TIrınıität sei1en geme1n-
sSam die ÖUVAXGTELX und dıe Z  2  EVEOYELA, die Verschiedenheit e LLOVOXLG
ÜTOGTAXGEGLV (gnome) 2 Das Bedeutsame 1St dabei, da{(ß 1er der
Gleichstellung VvVon Prosopon und Hypostasıs auch für dıe Christologienahekommt. Diese Möglichkeit einer Annäherung beider Begriffe macht
C sıch wen1gstens für einen Augenblick bewußt, ohne S1e yedoch voll
und konsequent auszunutzen. ISt Chalkedon wırd diesen Schritt
definitiv tun, nachdem Ür vorher schon nahegelegt worden a
Nestorius kommt auf drieses Problem eiıner Sprachregelung 1m
Rahmen einer Kritik der kyrillıanischen Formel: SVWOLC HS
ÜT OGTAGLYV. Er argumentiert, da dıese Redeweise 1Ur verstehen könne,
WEeNN Kyrıill mit „Hypostasıs“ das ausdrücke, W as C: m1t „Prosopon“
Sapcn wolle Nestorius nımmt gewöhnlich „Hypostasıs“ auf dıe Seıite
der „Ous1a“, konkret SCHNOMMECN, un bevorzugt für die TIrımtätslehre
die Formel Von den drei Prosopa 1n der eiınen Hypostasıs (Ousı19).Kyriull dagegen hat Le andere Sprechweise, die zwischen „Ous1i1a“ und
„Hypostasıs“ unterscheidet un| VO  3 den drei Hypostasen 17 der
eınen Ous1a spricht S

Oftensichtlich anerkennt Nestor1ius diesen verschiedenen Begriffsgebrauch 1n der
Trinitätslehre und sucht VvVon daher UU  - den Zugang Kyrıills Christologie. S0 fragt
zeichnet:
CI, ob bei diesem „HMypostasıs“ immer das besage, W as selbst als „Prosopon“ be-

„Sag Iso die hypostatische Union! Wıillst du die Hypostasıs (qnoma) als das
verstehen], W as WIr Prosopon verstehen, WwI1ıe WIr eine Ousıa der Gottheit und
drei Hypostasen n und die Hypostasen als Prosopa erkliären? Du eNNST Iso
die Prosopon-Einheit ıne hypostatische [Einheit]; ber CS entstand keine Einheit
VOon Prosopa, sondern VO  - Naturen ber ıne andere hypostatische Einheit AaUus
verschiedenen Naturen kenne ich nıcht und auch nichts, W as einer Vereinigungverschiedener Naturen entspräche, wenn nıcht die einem Prosopon, wodurch und
worın dıe beiden Naturen erkannt werden, indem sS1e das Ihre dem Prosopon VOI-
machen.“

Dıiese Nebeneinanderstellung VO  5 Prosopon und Hypostasıs vollzieht Nestorius
1m Rahmen seiner Auffassungen VO  - der Einheit 1n Christus. Er bleibt darın efan-
SCNH, obwohl hier der Durchbruch Einsıchten un! ZUr Klärung seiner Be-

Wıe Nestorius damit Z übrıgen Überlieferung steht, 1St ersichtlich Aaus demAppendix I1 bei Driver-Hodgson, Nestorı1ius The Bazaar of Heracleides 402— 410(IIT); und Gonzalez, La törmula MIA OTA TASFIS San Gregori10de Nısa, Romae LD 10=15
326: vgl auch Nestoriana 225

Vgl Chalkedon 1, 193— 198 159—47)3 Hinzuzunehmen ISt der wichtige Textdes Andreas VO  w} Samosata, den Luise Abramowski 1m Oriens Christianus 41 (195%)555—60 aus dem Syrischen übersetzt hat
Vgl die Angaben 1m eben ZENANNTIEN Artikel.

S_ Nach W1e VOor bleibt Iso die „UN10 hypostatica“ Kyrıillsine Einheit VO  } Wwel unvollständigen Naturen. Vgl SC1p10n1, RicercheD

273 Scholastik 111/61 327
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griffe ahelag Das, W ds WIr heute „hypostatischer Unıon“ verstehen und
metaphysischer Deutung hineintragen, 1St ıhm nıcht aufgegangen. Es 1St ber auch
sıcher, dafß VOoNn sıch AUS das ablehnen will, W ads iINan Zweı-Personen-Lehre nın
Das heißt wıll Christus nıcht verstehen als eine nachträgliche Eıinheit AUS Wwel
präexıstenten Personen. Darum Sagt eben: „Aber entstand keine Einheit von
Prosopa, sondern VO  - Naturen.“ 3 D Er 1St bereit, den Ausdruck „hypostatische Unıi0on“
gelten lassen, WEeENN nıcht als ıne Natur-Einheit verstanden werde:

„Erklärst du die qnoma der Qusı1a und der Natur W1e das Bild seiner qnoma
(XApPAXTNP TNG ÜTOSTAGEWE AUTOO, Hebr 153) und eEeNNST du die Einheit der Naturen hypo-statısche Einheit? ber dieses Sase iıch; un: darın habe ich dıch elobt, dafs du die
Unterscheidung der Naturen 1n dem Wort VO  3 der Gottheit un Menschheit und
die Verbindung dieser einem Prosopon SCSARLT un gyemacht hast. Hast du nN1:
BESAZT ‚Verschiedenheiten hne Vermischung‘ un ‚[die Einheit] blieb, hne daiß

Verschiedenheit zab, wodurch S1e würde‘ “
Erst eine SCHAUCIE Analyse wırd uUu11L5 die Bedeutung dieser Aus-

einandersetzung klarmachen. Hıer geht S zunächst 1Ur den Wort-
laut der Formel un eıne Festlegung ıs Begrifte. Nestorius
sıch MIt der Sprache Kyrılls auseinander und überlegt, WLLE weıt S1Ee für
ıh' tragbar und verwertbar 1St. Wenn sıch die „hypostatische Unıi0on“
Kyrılls gleichsetzen aßt MLE seiner Prosopon-Einheıit, welche dıe
aturen ıntakt läßt, 11 Sr sI1e gelten lassen. Er möchte dıe Begrifteun dıe Sprache Kyrills 1n sein Schema hıneinnehmen. Er kommt ıcht
auf den Gedanken, Se1N Schema durch d1e Begriffe Kyrıiulls vertiefen.
Darum bleibt >  diese Nebeneinanderstellung, die von größtem Nutzen
hätte werden können, schliefßlich ohne Erfolg. Hıer ware der Schlüsse]
sowohl einem Verständnis der „hypostatıschen Union“ Kyrills SCgyeben W1€e auch ZUr Lösung seiner eigenen Schwierigkeiten.Nur noch ein Schritt un die chalkedonische Gleichsetzung von
Prosopon und Hypostasıs un| deren Unterscheidung VONn Physıis undQusıa) ware vollzogen SC  °

Weienn mMan aber VO  B: diesem Begrift „Hypostasıs“ absıeht, hat
Nestorius tatsächlıch ’d11€ Formel VO  3 halkedon VOTAUSSCHOMMEN. Er

nämlıch mehr als eiınmal, daß Christus 1n Zzweı Naturen“ oder
„ein Prosopon 1ın Z W'el Naturen“ en *+ Das chalkedonische » SV Ö00
QÜGECLV ” SE also wörtlıch vyegeben, und dıe zweılte, eben Zzıt1erte Formel]l
hätten dıe Väter des vıerten Konzıls als vollwertige Parallele der
ihrıgen gelten lassen. Ja Nestorius SCHAU WIeE | .‘eS‘e Väter diese
seine Formel dem kyrillianıschen 5%, 800 DÜGEWV (006L6v entgegen, wıeWIr schon 1n den alteren Texten der ephesinıischen Periode festgestellthaben Uns drängt sıch a1ber die rage auf; ob die eben SCNANNTEN, dem
Wortlaut ach schon chalkedonischen Formeln auch VOon eiınem Ver-
ständnıs sınd, das dem Sınn des vierten Konzils entsprach.Das heißt War Nestorius aut dem richtigen Weg Z einer tragbaren

22911—15,
249 324 328
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spekulatıven Lösungderdamalsschwebenden christologischen Probleme?
Sucht S dıe Deutung der Eıinheit Christ] iınnerhalb eines Bereiches, der
für eıne Lösung AÄAussıcht baetet, oder wırd Ma  a} gyrundsätzlıch ber ıh
hinausgehen?

(4) Die Metaphysik der Inkarnatıon: Vor Nestor1us hat
;ohl kein Theologe einen energischen Versuch eıner spekulatıven
Begründung der Einheit Christi gemacht W1e€e Obwohl ıhm Kyrıl]als Theologe WeIt überlegen WAar, hat sıch dieser (d0Ch lıeber 1im Kreıs
der posıtıven Auslegung der Inkarnationslehre aufgehalten als ın dem
einer spekulativen Begründung. Durch den Liber Heraclıdis
hındurch spurt INan dagegen das Rıngen eine Theorie der Inkar-
natıon, diıe MIt niäher bestimmenden philosophischen Auffassungen
arbeitet, dıe schon VOT Nestorius 1n dıe Theologie eingegangen sind.
Was Nestorms klar erkannt hat, Was auch bleibendes Gut der In-
karnationslehre sSeln wird, 1St 'd11\8 energıische Abhebung der Einheit
Christ1 VO  a} einer Natureinheit (einer N10 1n C6 secundum
Naturam 1n scholastischer Terminologie). Fıne Natureinheit kommt
stande durch dıe Vereinigung VO  5 „unvollständigen“ Naturen. VWenn
„vollständige“ Naturen eines werden sollen, annn dies 1Ur auf dem
Wege einer Prosopon-Eıinheit geschehen:

„Denn jede Eınıgung, die durch natürliche Zusammensetzung ZUur Vollständigkeiteiner Natur geschieht, yeschieht aus unvollständigen Naturen. Diejenige aber, welche
aus vollständigen Naturen [geschieht], veschieht eiınem Prosopon und 1St darin
konstituiert Dadurch ber hat S1| die Kırche der rıaner und Apollinaristenabgespalten, daß S1e nıcht annımmt, daf{ß Wwe1l vollständige Naturen sıch vereinıigthaben.“

S LEs ıst ] eın Christus VO:  e Wwel Naturen, jene, welche bewahrt sınd (ntırın)ın ihren Naturen und iıhrer wechselseitigen Konstitulerung nıcht nötıg aben,
AUS ihrer Vereinigung konstituiert werden.“

Dieses „bewahrt sind“ (ntırın) 1St nıchts anderes alıs das berühmte
„salvus“ des Tomus eOos (salva 1gntur proprietate utrıusque naturae),das sıch eben auft dıe Natur alıs Natur bezieht. Unvollständige aturen
brauchen ıhrer Verwirklichung ‚dliie beiderseitige Vereinigung. Die
vollständigen Naturen Christı werden durch 1e Vereinigung nıcht erst
als „Naturen“ konstitmert. Dabei denkt Nestorius ıcht eine Sub-
sıstenz der Naturen, 1m späateren Sınn SCHOMMECN. In seıner Analyse des
konkret-Seienden USt die Indiıyvidualität 1E letzte Grenze der voll-
ständıgen Natur. Diese Analyse 1St SCHNAUCF nachzuvollziehen, die
letzte Reichweite und Absıicht der Christologie des Nestorius beurteilen

können. Von da aus wırd sıch auch erhellen lassen, WAdSs ”
Prosopon-Einheit versteht.

Man hat neuerdings versucht, den metaphysıschen Ansatz der
Christologie des Nestor1ius Von der sto1schen Analyse des konkret-

3115— 4374
42—4
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Serenden her verdeutlichen, und 1EeS, WI1e CS scheint, ucht hne
Erfolg 3 Wenn uch keine unmittelbare Berührung miıt den stoıschen
Philosophen nachweısbar ISt, UST die Entsprechung auffällig.S1e kliärt sıch auf, WEeNN WIr ın dıe niahere theologische Überlieferungdes Nestorius blicken, die iıhrerseits das sto1schie Gut schon aufgenommenhat Dıie Stoiker gehen 1n der Analyse des konkreten Se1ns AaUus Von der

QOUOLAX. ÜAMN), dem T OGCTOV Ömoxelpwevov, wielches ach ıhnen determimnıert un
charakterisiert wırd durch das TOLOV, die Beschaffenheit. Auf der einen
S5e1ite steht das Unbestimmte, das ÜTTOXELLLEVOV, als substantielle, passıve,indeterminierte und undefinierte Materıe:; auf der anderen Seıite be-
findet sıch das Bestimmende, Ca pA  AA , (d‘l e Qualität, dı1e Form,überhaupt. alles, W ds als charakterisierendes Element bezeichnet werden
kann. Die „ Wesenheit“ wird aber ben den Stoikern ZUEerSsSt bestimmt
durch die xony*h TOLOTNG, dıe allgemeine Beschaftenheit. S1e wird dadurch

einer SPEC1LES, einem XOLVÖIC TOLOG, konkret gesprochen
ZU Pferd, ZU Menschen. Wenn dann diııe ÖLX TOLOTNG hinzu-

kommt, wırd SE zu L  ÖLWG TOLOG, d ZUm Individuum, Sokrates,
Zu Diogenes. Beachtenswert 1St NUunN, daß schon bei1 den Stoikern als
Umschreibung des TTOLOV der der indıviduellen Beschaftenheit dıe Be-
griffe OXNILA un XXPDAXTND Verwendung finden, welche uns des
weıteren sehr beschäftigen werden ®® Dies Mag als Hınweis auf dıe
storsche Analyse des indiıviuduellen Se1ins genugen. S1te wurde schon VOrFr
Nestor1ius für dıe Theologie übernommen und hat zunächst ıhre be-
sondere Rolle 1ın den ersten Versuchen einer spekulatıven Triniıtätslehre
gespielt. Wann un wıe dıese UÜbernahme erfolgt ISt, können WIr hier
nıcht untersuchen. Vielleicht MU: INa  a} schon bis den Alexandrinern
Klemens un: Orıigenes zurückgehen. Von Nestorius Aaus werden WIr,WIe S scheint, 1ın erster Linie auf dıe Kappadokier verwıesen, 1N Zzweıter
Linıie auf seine antıochenischen Ahnen Von der der kappadokischenTrinıtätslehre zugrunde legenden Metaphysik äßt siıch MIt einer auf-
talligen Deutlichkeit die spekulative Christologie des Nestorius er-kliären. Seine Fassung \d€S Verhältnisses VOoONn QUGLX - QÜOLGS - ÜTOGCTAGILE -T O0 WTOV oleicht meLsten der Seinsanalyse, welche Basılius un:
Gregor Von Nyssa VOraussetfzen.

Folgendes, Was die toa anbetriflt, nach SC1p10N1, Rıcerche 45—6/ undbesonders SC. wiıll keine unmıttelbare Benützung stoischer Schriften durchNestori1us aufzeigen. Das stoische Gut, das hier ZUuUr Frage steht, WAar schon VOTLdiesem ZU Rüstzeug patrıstischer Theologie geworden, Wır können ber aut dieKappadokier als vermutlıches Vorbild für Nestorius verweısen.
SC1p10N1 105 Sıimplicius, der miıt Berufung auf die Stoiker

TXN LO den OLa aufzählt TYNLATO WITEN XL AAA OL  r (In rıstot. Categ.8, ZIA, 20) „E che 11 valore dı TY NO rıguardı direttamente 11 TOLOV SUOspecifico lo dimostra rıprendendo l’argomentazione sul ruolo essenz1aledella qualitä ne. specıficazione OUSIA: £LÖ0T0L0üyvTtAL Aı SEeLC OT XUTOUG, LÖLOTNTL
CLYL Xal XAPAXTNPL (Sımplicio, In YIStoOot. Categ. 8’ 2318; I2) Dove SYNLO S1 allaccıiaLÖLOTNC XApAXTND . Die Belege für die Stufung im konkreten eın 1m Siınne derStoiker (UTOXELLEVOYV, TOLOVY, ')(‚oLVÜJC TOLOG, ÖLWc T0LOG) sıehe eb 98 —10
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Fur Basılıus kommen 1n Betracht C 58, seine homilia conftraSabellianos, et AÄrıum, CT Anomoeos, terner seine 236,6 In c 38
entwickelt Basılius seinem Bruder Gregor vVvon Nyssa seine Lehre Von
QUGLAX und ÜTOGTAGLC. uch geht ZUeEerSLT AaUuUsSs von der OLV QÜOLG derder XOLVOTNC TNC DÜGEWC, welche den verschiedenen Individuen einer
Specıes eigen sind. urch dıe Nennung der XOLYN ULE hat INa  5 beroch ıcht das Indiıviduum, das durch das A  L  ÖLOV oder das LÖLAXCOV vekenn-zeichnet 1st, getroffen S KoLvcv un LÖLOV, XOLVOTNG und LÖLXCLOV wechselnbeständig 1n diesem Briefe aAb Das L  ÖLOV wırd Nnun durch den Begrifff  S  UTOGTAXGOLG ausgesprochen, während das XOLVOV der DÜUTLG zugeordnet LSt
(PG SZ, 328AB). Die LÖLW|LATA mach das XOLVOV ZUuUr ÜTOGTAOLE. Dazugehören aber alle inneren un ıußeren Eıgentümlichkeiten, die
einem konkreten Menschen sSeIn können: Ort, sıttliche Führung (& <TOU
Y  SE  OC YYOPLOLATA } YZ. Diese Analyse überträgt Basıliusannn auf dıe TIriınıtätslehre (ab Die ehre Von den proprietatesındıviduales wırd ZUuUr Personlehre. In der Trinität steht die AT TNVQUGLAXV XOLVOTNG dem LÖLACOv GV YVOPLOLATOV gegenüber (PG ZSo glaubt Basılıus Eıinheit unid Verschiedenheit 1n der TIrıinıtät gyedeutethaben Nun lg‘i=bt aber ein Beıispiel Adus der Natur, diesen Unter-schıed zwiuschen Natur un Hypostase ‘d‘€!lltlid'l machen. Dabei wırd
seiın besonderes Verständnis vVvon beiden offenbar. Basılius, der SgCc-wandte un begeisterte Schilderer Von Natur und Naturereignissen 4eht 1m sıebenfarbenen Regenbogen und seinem Verhältnis Zur eiınen
Sonne (PG 52, 333B—3364A) eın Bıld der Irmität. Dıie dreı Hypo-
STasen gleichen einer dreifarbenen Irıs, welche dıe yemeiınsameWesenheit gelegt LSt. Interessanterweise sucht Basılius dann auch einen
Schriftbeweis für diese se1ne begriffliche und bildhafte Deutung des
Verhältnisses Von QOusıa und Hypostasıs unı findet ıhn Vor allem inHebr A DE VO Herrn SCSART 1St: OTL  S SOTLV ATAÜY AL TNG Ö0ENGXUTOU. XX} XAPDAKTN TNG ÜTOCTAGEWC (PG DZE Noch einmal ftolgteine Definition von «  $  E  ‚C  ÜTOGTAGLE SL YXO ÜTTOGTAXGLV XATOÖEÖGWKAILEV E€VOCL TNVSUVÖPOLNV TV TEOL SXXOTOV LÖ LG LLATWOV (ibid.). Dıieser CONCUTFrSUS 1Stbedeutsam: Hypostasıs OoOmMmmt durch einen SAaNZECEN Komplex von Idio-
Mata zustande. Dabei sınd die Ausdrücke XXPAKTND, (337C)Basılius besonders Wwillkommen, das l  C  ÖLOV, das Eıgentümliche, einer
göttlıchen Person auszudrücken. Auch der Begruff SIXMOV wırd durch den
Kol-Brief nahegelegt (340B) ber schließlich findet Basılius hın
dem Begriff T DOCWTOV, das Gesagte zusammenzufassen und das
Verhältnis VvVon Vater un Sohn gemafß Hebr 1,3 un: Kol 1,15 ZU-

Basılıus, C 38; 32 275 Q TEDLEYPAVE T D TOV TLYO ÜVÜ DWTOY, TOV ÖLWG©  _>  E TOU e  S  - YywpıldpevOV. Vgl Holl, Amphilochius VO  3 Ikonium 1n seinem Ver-ältnis den yroßen Kappadoziern (Tübingen-Leipzig 130—=137.
Vgl Frhr. Campenhausen, Griechische Kırchenviäter (Stuttgart90—91 Sıehe Anm
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drücken: “Qorte TOU Yiod ÜTOGCTAOLG 0L0VEL LLODON OX} T O0GW7T0V YLVETAL
TNG “TOU I loxro6c STLYVOOEWE* XX} AA LIoxTo0c ÜTOGTAGOLG SV T PE LOU
LOD ETLYLVWOOXETAL, LEVOUONG XUTOLC ENG ETLÜEWOOULLEVNG LÖLOTNTOC
ELG ÖLXKOLTLV SVXOYT ÜV ÜTTOGTAXGEMWV (340C) uch für Basılıus 1St
Hypostase 1mM Prosopon schaubar un erkennbar. Das heißt, die Eıgen-
tümlıchkeiten machen dıe Schaubarkeit, Sıchtbarkeıit, Anschaulichkeit
der Hypostase Aaus. Lauter bildhafte Ausdrücke sınd [ N Ja, dre 1er miıt
Hebr I D Kol I; 15 und ohl Aauch Phıiıl Z 5 —11 ın dıe metaphysısche
Analyse einfließen +

Gregor Von Nyssa scheint 1n der Hypostasen-Lehre SAanz VOonNn seInem
Bruder Basılius abhängig se1n. Dessen „Regenbogen-Theologie“ hat
Eindruck auft ıh gemacht. Zunächst finden WIr schon be1 der recht
nüchternen Analyse eınes Kunstwerkes eiınen Ansatz ZUur Bestimmung
des Verhältnisses VO  e Hypostase un Wesenheıt. Im Kunstwerk 1STt
zunächst dıe zugrunde lıegende Materie, ör0xeLLEv ÜAMN, gegeben, welche
der Künstler „gestaltet“ (oXNLATLECGOV). Die Hyle nımmt dıe „Gestal-
tung“, den ÖX LOXTLO|LOGC, auf, un: hat seine AFOorm., LLODDY) SCW ON-
nen Auch Gregor sueht dıe Hypostase durch dıe Idiomata konsti-
tulert. Petrus, Jakobus und Johannes, dıre 1n der Sıcht der Wesenheit
e1Ins sınd, unterscheiden sıch durch dıe hypostatischen Eıgentümlıich-
keiten EV TOLG LÖLW[LOXOL TNG SX.XGTOU XUTOGOV ÜTOGTAÄGEWC) 4 Für
Hypostasıs SAagt Gregor haufiger als Basılius uch Prosopon. Auf das
Wort kommt CC ıhm ıcht 4 Er hebt 1ber dıe Wichtigkeit dieser
Idiomata für dıe Konstitution der Hypostasıs als Vollendung der
Wesenheit hervor. Wenn due letzte Vollendung der Id10mata fehlt,
wırd einer Sache die „CLOTLa substantiae essent1iae| iıllıus ratıo0“ ab-
gesprochen + urch dıe Eıgenschaften der Eıgentümlichkeiten wiırd
diie Wesenheit als solche N 1n ı'hrer Wırklichkeit abgeschlossen. Sie
wırd dadurch auch schaubar und erkennbar. Wıederum treften WIr auf
diıeselben Begriffe anschaulicher Konkretisierung, W1€e be1 Basılıus, un
schließlich uch auf den Vergleich MIt dem Kreıs Ul däe Sonne: „Wiıe
der Sonnenkörper durch den FAaNZCN umschlıeßenden Kreıs dargestellt

Wiıe ın C 38, geht Basılius auch 1ın hom. (PG I 608 von Hebr 1,
AaUus Hypostasıs wiırd vefafßt von Ö0EM, XApAXTNP und AT AUYATULO her. In C 236, (PG32, 884 A—C) findet S1! derselbe Begriftskomplex: ELXWY, YADAXTND, LÖLOV, ÖLaloyv.
In der Gottheit kommt dem XOLVOV das L‚ÖöLcCoy der LÖLOV, die yöttliche Person

haben, TWV TOOCWTWY ÖL  ACovy (884 Damıt erg1bt sıch für ıh die Formel: Eıne
Qusıa, reı Hypostasen. Basılius spricht ann VO  e} der anderen Formel, in welcher
Qusıa un: Hypostasıs als gleichbedeutend 24 werden. Von seiner Begriffs-bestimmung von Hypostasıs AUS kann diese nıcht annehmen. Man müßte dann
1n der Gottheit ıne Hypostase und reı Prosopa annehmen, W as dem Sabellianismus
nahekäiäme (32, 884

492 Gregor. Nyss., Eunom. 111 20 ed Jaeger, Contra EunomLum Libriı
(Gregori Nyssen1 Opera, vol I1 1—2) 23 /4, 68

Ibıd E ed. Jaeger I 93 Z Vgl Z
Vgl Gonzalez, La törmula (Anm. 275 I2 15
Gregor. Nyss., Eunom. I; ed Jaeger 1, 802/ —811
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Das Scandalum oecumenıcum des Nestorius
wırd (XoupaxtNnoileTtaL!) Sagte e [ der Apostel], daß in der Größeder Macht des Sohnes die Größe des Vaters gekennzeichnet wırd.“ 416

Hebr D un' Phıil Z 511 Liefern dıe bıblische Begründung dieser
Hypostasen- Terminologie und - Theologie. Wır führen die entschei-dende Stelle 1mM Urtext A u deutlich machen, WE der Wesenheıt,dıie 1n erster Lınve 1er ZUur Rede steht, dıe „Gestaltung“ gegenübersteht:
’AAXhc L7} V eEvV TOU I£0U OTA WY, OU: AAA TLVL XApAXTNPL TADC TOV Lloxtepa LWELOPOYWTAL,
XApaAXTNp DV TNG TOU Llatpoc OUTOSTATEWE* LODOY) TOU 0U  A TAUTOV D-  >  D TAVYTWEC SSTLY. wg
YAp SV WLOPDT) TOU O00AÄ00 YSEVOLLEVOG, 7 &-  -  5 TOU 60000 E VELOPHWÜN, 0U DA V Ayahaßuy An
SAUTtTOO TV WLODONV, 006 TNG QUSLAC ÖvelLeuyLEVYNy, AA QOUGLA TY LODOT SUTSTNLALVETAL, oÜTtTWC
TAYVTWGC Xaı SLTUV -  e  -D SV WOPOT) S00  F SeVaL TV QUDOLAY ÖLa TNG WL0007G syve6etE£aTtoOo. 47

Auch Gregor VO  3 azıanz führt die Hypostase oder das Prosoponeinen Ausdruck, den auch gelten lassen 11 auf die LÖLOTNTEGzurück 4 Be1 den drei Kappadokiern finden Wr also jene Hypostasen-und Prosopon-Metaphysik, dıe Nestorius für seine Christologie VOT-
Ihre Analysen des Verhältnisses Von VWesenheit un: Hypo-selber VvVon der sto1schen Philosophie her leichtesten VeCeI-standlıch erschließen auffallend schnell seine Metaphysik.

Dahıinein fügt sıch auch die CNSCIE antiochenische Überlieferung, deren Be-zıehung Zzur toa2a ber CIST 1ın Theodoret tfür uns recht greifbar wird Währenddieser ıne recht indırekte Kenntnis des Platonismus ze1igt, hat ıne CHNSECEIE Be-rührung mıiıt der Stoa, Iragmentarisch S1e auch seın mMags, Dies oilt VOT allem fürseine Erkenntnislehre, die Psychologie und die Physik vgl Canıvet, Hıstoired’une entreprise apologetique Ve 1ecle, Parıs KD 308—315). Von Theodorether afßt sıch ohl auf eiıne altere philosophische Tradition 1n Antiochien schließen,die auch für Nestorius beachten seın wırd Das schliefßt ıne Vermittler-Rolle der
Kappadokier nıcht Uus,

Nestorius wırd vVvon seiner christologischen Problemstellung her auf
die Analyse des konkret-Seienden geführt. Er erkennt MI1t großer lar-
heit dıe Notwendiugkeit, dıie verschıedenen Seinsebenen aufzuzeigen,auf denen IN Christus dı1e Einheit und die Verschiedenheit suchen
1St. Wenn CS gult, die Unterscheidung ın Christus begründen, be-
ruft sıch auf d  1e „Wesenheit“ (auch SYT., ousıa, ber auch ıthutha),auf dıe „Natur“ (CPÜO'LQ, kjana), auf die Hypostase (ÖTooTAGLE, qnoma3),und ın einem och näher begrenzenden Umfang auch auf das „Pros-
«  opon (zxp6cwrov, Parsopa). Weienn die Einheit darzutun ıst, oreift
er autf das Prosopon allein zurück. Die geNaANNTEN Begrifte decken sıch
nıcht völlıg, enthalten sıch aber gleich konzentrischen reısen. „Natur“(qaücn;, kjana) 1St 1ın der ersten Bedeutung soviel W1€e „Realıtät“ 1 (

Ibid FLIS ed Jaeger 2) 190 Hıer 1St 1Ur die ede VO Verhältnisdes Vaters und Sohnes, W ads auch Basılius bespricht. Doch spricht dieser 1n ersterLıinie VO Verhältnis der Hypostase A Natur 1n der Gottheit.
Ilbıd III Z ed Jaeger Z 100>—14. Vgl I) ed Jaeger i 20915—17; 111 6; edJaeger Z 202—205
Gregor. Naz,., Or 42, o 4// un FDr 1.1+ ıbıd 345
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SENSATLZ „phantastisch, illusorisch, unwirkliıch“. Eine Natur annn
aber unvollständig un: vollständıg sein, W1e schon hervorgehoben
worden 1St. Eıne vollständige Natur hat nıcht e1ne andere Natur nöt1ig,

selIn un wirken + Leib und Seele sınd unvollständige Na-
rYen; der Mensch erst 1'St „Natur“ 1n Vollendung. Wie bei den Stoikern
und be] den Kappadokiern verhält sıch 11U.  — dıe „Natur“ gleichsam
W1e eıne „Materıie“ gegenüber dem gSaNZCH Komplex VOoNn Eıgenschaften,
welche S1LE informieren, erkennbar und unterscheidbar Von einer -
deren Natur machen. Diese Eıgenschaften sınd dıe „Form der Natur“ 9
orm und Natur selber sınd also ıcht 1dentisch: „Eıne Beschaftenheit
1St nıcht die Natur der Wesenheit.“ Kyrnil! verwechselt für Nestorius
beides Unrecht: „Beschaftenheit der Natur, Orm un Ansıcht der
VWesenheit“ mMi1t der „Natur und der Wesenheit“ 9 Die Natur 1St also
W1e das Substrat, und ZWAar das unbestimmte und undefinierte Sub-
STFAaTt, welches durch die Beschaffenheit, die Form, EerSst definmiert und SC-
staltet und damıt auch ECTST erkennbar und unterscheidbar Wr  d. Das
S  9 W4S Zu der „Natur  CC oder „ Wesenheit“ hinzukommt, 1St die
„Form“, welche 1e „Natur“ „mMypostase“ macht. uch Nestorius
unterscheidet oftensichtlich W1e€e dıe Stoiker eınen doppelten Kreıis Von

Eıgenschaften, der das letzte Substrat, das Öroxelwevov, herumgelegt
1St einmal diie „natürlıche Eigenschaft“ un: dann dıe „Eigenschaft der
Hypostase“ D Darum annn 5 daß dıe „Natur 1n ihrer Hypo-

bleibt“ der da „das Fleisch 1n seiner Hypostase” ist, oder da{ß
> dıe Wesenheit der Form Gottes und d1ıe Wesenheit der Form desKnechts

c1n ihrer Hypostase bleiben‘ der allgemein, da{ß „die aturen nıcht
ohne Hypostase sind“ D Die „Exgenschaft der Hypostase” bedeutet dıie
letzte Bestimmung ZU iındıyıduellen Sein Die VWesenheit der Natur
1St Iso die Hypostase, insofern S1e durch den SaNZCH Komplex der
Eıgenschaften determinıiert ISE. Diesen Komplex der etztlich bestim-
menden indıyıduellen un indiıvidualisierenden Eıgenschaften
Nestor1ius das T DOGWTOV, parsopa. Jede vollständige Natur hat ur-
notwendig ıhr „natürlıches Prosopon“. „Wesenheit“, „Natur- 1n ıhrem
„natüurlıchen Prosopon“ 1St „Mypostase“ (qnoma) Di1eses „Prosopon“
erfüllt dıe Funktion des S  L  ÖLWC TOLOG der Stoiker. Es wırd ZU wichtigsten
Begrift der nestorianischen Christologie, sofern 1E die Einheit in hrı-
STUS erkliären 111 Noch der Liber Heraclıdis kennt „Prosopon” 1n der

415
25185; d’muthz  m, dakjana. Nestorius unterscheidet zwischen der Wesenheit

des Menschen und iıhrer Form: „Nıcht die Wesenheit des Menschen 1St CDy welche die
Form des Knechtes war.“ Ott £1St die Form der Menschen veworden, ber nıcht die
Natur der Menschen“ 241)

44310—13
53 LH 2845 dıilajatha dakjane Fur den Ausdruck (Xapaxınp TNG UT,

vgl 93—4 und die folgenden Angaben.
23723 305 304 302 25972 447 nach Sc1ıpı0n1 102)
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Bedeutung von Rolle der „Funktion“ o Didse trıtt aber zurück. ImVordergrund steht eben dıe andere, due „Prosopon“ als „Form, Bild,Erscheinung“ einer Natur taßt, und ZWAar mMIt Worten, welche der Stoa,der Schrift und xd en Kappadokiern gemeinsam sınd: OXNILOA, XAPAKTNP,AZu woppY, dmutha 9 Darum kehren 1e Schriftstellen hıl Z 51un Hebr I mMIt diesen Leitworten wıeder o S1e stellen dasVerbindungsglied ohl den Kappadokiern hın dar Von da Aauserg1bt sıch für Prosopon dıe Beibehaltung seiner Urbedeutung VvVvon„Gesicht“, „Antlıtz“ und der bildhafte Charakter der Prosopon-Ein-heit ın Christus. Sıe wIird adurch sıchtbar un: anschaubar:
„Christus 1St unteilbar 1n dem Christus-sein, 1St ber oppelt 1n dem Gott- undMensch-sein; 1St eintach 1n der Sohnschaft; in dem, welcher ANnNSCZOgECEN hat: und ındem, welcher aAaNSCZOgeEN ISt, doppelt. In dem TO0CWTOY des Sohnes 1St eın einz1iger,ber W1e miıt Wwe1l Augen, geschieden 1n den Naturen der Menschheit un Gottheit.Denn WIr kennen nıcht Wwel Christi der w el Söhne der Eingeborene der Herren,nıcht eınen anderen un: eiınen anderen Sohn, nıcht einen ersten und einen zweıtenChristus, sondern einen und denselben, der rblickt worden 1St 1n geschaffener undungeschaffener Natur.“
Von dieser Prosopon-Auffassung her und ihrer Rolle, welche S$1e 1ınder Christologie spielt, stellt sıch dıe besondere Beziehung des Nesto-

fus Z Eustathios von Antıiochien, Theodor Von Mopsuestia und auchTheodoret dar Von ıhnen her aßt sıch verdeutlichen, WaAS die Einheitdes Prosopon Is Einheit des Erscheinungsbildes besagt. 1e GottheitOhristi pragt sıch ın der außeren Erscheinung Christi AuUS, W11e schonEustathius Von Antıiochien be1 der Ausdeutung der Versuchung Christibemerkt:
„Und WAas 1St denn auch Seltsames daran N,auch beim Anblick des Antlıtzes Christi

da der Versucher) doch
('cu TOU AÄpRLOTOÜ TP0OCWTOVY 216180 y) 1n 'Tat un:VWırklichkeit VvVon ıinnen her Gott sah und den VO'  ; Natur echten Sohn Gottes un:einen Menschen, eın und unbefleckt un makellos VO:  S außen darum gelegt erblickte,un einen sehr schönen Tempel, heilig und unverletzlich, nichtsdestoweniger ıh:Jeichtsinnigerweise 1n der Versuchung angıng, da doch gewohnt 1St, Gott Zkämpfen.“

Noch mehr als Eustathius gyeht auch Theodoret VO  e Kyrrhos VO  5 dieser Urbe-deutung VO  5 Prosopon— Antlitz Aaus, Christus als „einen“ erweısen. Dıies wiırd

111 279 284 Auch die Bedeutung VO  - Prosopon als „menschlichesIndividuum“ der „Person“ 1mM vulgären iInn findet sıch 195 197 364
Bethune-Baker, Nestorıius and his Teachıng (Cambridge K,Anm A THe Syriac word müth: 15 the natural equivalent tor the LWGreek words ÖLOLWOLG (Gen 26) (Phil I1 6, Z When therefore there 15reterence the passape 1n Gen should understand that it translates the tormerGreek word, when hıl I1 the latter.“

Vgl Loofs, Nestor1ana, Index 394; 229 und die hıer weıterhinzıtiıerten 'Texte.
Loofs, Nestoriana 280>—16.

Eustath. Ant., De CNSASL. 1 ed Klostermann Kleine Texte 83) 3110—16Vgl Frgm. 74, bei Spanneut, Recherches SUTr les eerits ”’Eustathe dV’Antioche(Lille 121
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darın sichtbar, da{fß dıe Herrlichkeit Gottes nach dem Worte des Apostels (Z Kor 4,
autleuchtet 1M „Antlıtz Jesu Christi“:

„Das ‚1m Antlıtz Jesu ristı‘ (sv ro0CWTW ’InNgod Xpw':oü) hat diese Bedeutung: da
die göttlıche Natur unsichtbar iSt, wırd S1e ıchtbar 1n ıhrem Innesein durch die -
SCHNHOMMCN! Menschheit, da diese VO göttlichen Lichte umleuchtet 1St un: Blitze
aussendet.“

In der Doxa-Erscheinung Christi schaut Theodoret Gottheit und Menschheıt, die
WEeI1 Naturen, als 1n einem Prosopon geeınt Gegenüber Nestor1us bemüuht
sıch Theodoret treilich nıcht eine spekulative Analyse dieser Prosopon-Einheit.
och lıegt unverkennbar bei beiden erselbe, 1n den Kappadokiern leichtesten
aßbare AÄAnsatz des Verhältnisses VO:  - Wesenheit un! Hypostase VWOL., Auch bei Theo-
dor VON Mopsuestıa lıegt die Idee des Erscheinungsprosopons nahe, obwohl s1ie N!  cht
1n derselben Deutlichkeit Ww1e be] Eustathius un Theodoret ausgesprochen ISt. Man
darf ohl wıeder eine Verwandtschaft mMIit der kappadokischen Auffassung ber das
Verhältnis VO  - Wesenheit un! Prosopon Voraussetizen ö

Prosopon 1St 4.1sOo für Nestor1us das Sammelwort für alles, W 4as ZzZum

Begriff der Characteristica einer Natur xehört, sSe1 05 A ıhr selbst, E1
CS 1n ıhrem Daseınn. arunter fällt alles, W4S über die Wesenheit als
solche CNOMME h1ınaus 1SE. Dazu gehört auch das Moralische. Das
sıttliche Verhalten 1St eın eıl des Erscheinungsprosopons, W1e auch die
Geltung, die Ehre un Wertschätzung (bei Christus konkret dıe An-
betung), die INan genießen kann, ferner die Macht und Gewalt uch
darauf 1'SE Nestor1ius schon VOonNn den Kappadokiern her (sıehe ben
Basılıus) hingewıiesen, Ww1e sıch och bie‘ der näheren Erklärung der Eın-
eIt Christ] zeigen wırd (sıehe Anm. 6/) DiIe Hınweise auf die
Selbstdarstellung des Prosopons 1 Bereich des attlichen Handelns darf
INan jedenfalls ıcht isolıeren Von den übrigen Eıgenschaften, welche
eine Wesenheit Zur Hypostase machen un: welchie das Prosopon dar-
stellen. Nestor1us hat MITt der allseitigen Beschreibung und Hervor-
hebung des Prosopons un: der Prosopon-Einheit eın festes Ziel 1m
Auge: 61 111 1E Eınheit Christı nıcht 1m Bereiche der „Natur“ oder
„ Wesenheıit“ als solcher suchen, sondern 1ın dem Feld, das darum herum
lıegt. Deshalhb beschreibt SLe z1emlıch eingehend, zeıgen, da{ß
hıer eine Möglichkeit gegeben 1St, eine Theorie der Einheit Christı AaUS$S-
zubauen. Er der Mia-Physıis-Lehre eiıne Mono-Prosopon-Lehre
gegenüber. Wenn Man diese Stellung der Prosopon-Lehre €e1 Nesto-
NUus beachtet, ergibt sıch, da{ C auch eiıne seinshafte Einheit ın
Christus begründen wollte. Von rd61’ sto1schen Analyse des konkreten
Se1ns her gesehen, 1St der Bereich des Prosopon, wodurch die Wesenheıt
Zur Hypostasıs Wr  d, eın sehr wesentlicher Teil eiınem iındıvıiduellen
Sein. Die „Eigentümlichkeit“ ( 6 [ÖL0V ) 1St nıcht alıs Akzıdens

Theodoret. UYEs In Cor 4, 6’ O2 401 Weıtere Stellen: Chalkedon
1 185191

Vgl 'Theodor. Mops., De incarn. A0 bei Facundus ( 67, /51 ambarum
Naturarum proprietates 1n 1Uum conducit, S1CUt de un  O quodam eloquıtur. Merk-
würdıgerweise wiırd Theodor V, M, sovıel ıch sehe, 1m LUr erwähnt 454—459,
miıt Hınweıis uch auf die Kappadokier.
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betrachten. S1e 1St eın Konstituüv-® des konkret-Seienden. S1ie 1St
aber der letzte Seinsbereich, den c5S ber die „Natur“ hınaus o1Dt Ne-
SfOT1LUS bleibt e1m C1NSs CONCreftum sıngulare stehen. Es 1St dıe zußerste
Grenze des Se1ins, welche dıe damalige Metaphysık kennt. S1e sollte
sich alıs CNS erweısen. Wıe keiner hat aber Nestorius versucht,die ıhm vorgegebene Analyse des (geistigen) enNns CONCcCreLfum_-
ten, seine Theorie der Christus-Einheit aufzubauen. Wıe sıeht S1e
aus”?

Nestorius hält daran test, daß das Prosopon dıe Erscheinung und
Darstellung der Wesenheit 1st: „Das Prosopon macht diıe OQOusıa be-
kannt.“ Wenn 11U.  } 1n Christus Z Wiel Wesenheiten der aturen sınd,annn mu{ jede als vollständige Natur ıhr Prosopon haben Das wird
hne weıteres zugegeben. Weenn sıch Leib und Seele vereinigen, CI -
yeben S'1C als eine „naturhafte Einheit“ NUur eın einzIgES Prosopon. Denn
als unvollständige aturen haben S1e für sıch einzeln keıin eigenesProsopon ö In Christus dagegen ISt vew1fß auch eın einZIgES Prosoponanzunehmen, das „Prosopon der Einheit“. Es gyehört als solches aber
nıcht einer Natur der Hypostase, welche durch „physische 1N1-
Sung  D Aaus Gottheit un Menschheit entstünde, sondern der „Einheit“beider Naturen, die unvermischt bleiben

„ Wenn jener [Christus] aus seiınem eigenen Prosopon spricht, | SO LUL es ] ın demeiınen Prosopon, jenem, welches der Vereinigung der Naturen vehört, nıcht für
die eine Hypostase der Natur.“ (Dıieses eine Prosopon 1St das) „gemeiınsame Pros-
ODON unseres Herrn Jesus Christus“ ö

In zahllosen Wiıederholungen seiner Gedanken sucht Nestor1us dieses
Eınheitsprosopon deuten. Es gehört jeder der beiden Naturen,die als solche naturnotwendig ıhr Natur-Prosopon haben ‚ein Proso-
PON, welches den aturen und den Prosopa gehört.“ Es 1ST acht

schr Weg Zzur Herstellung der Eıinheıit, sondern deren Ausdruck un:
Siıchtbarmachung oder auch Wırkung einer schon vorausgehenden aCct1ı0
unıtiva. Das eine Prosopon un dıe darın ausgedrückte und verwirk-
lıchte Eıinheit Christi kommt namlıch zustande einmal durch einen
Austausch der natürlichen Prosopa, ferner durch eine gegenseıitigeDurchdringung oder Perichoresis der zugrunde lıegenden aturen und
ıhrer Prosopa.

Die seltsame Idee des Prosopon-Tausches scheint Nestorius SCcCHCN-über den anderen Antiochenern eigen sSe1N. Vielleicht hat hlıerin
wıeder Von den Kappadokiern her eine Anregung empfangen. In einer
Stelle be1 Gregor Vvon Nyssa könnte mG sıch mıiıt gewissen seiner Lieb-

23192—10.
240 Vgl 3118— 4374 (ob Anm 3596—9
25053
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lingsbegriffe wıedererkennen ö Immer wıeder beruft er siıch auftf einen
Satz Gregors Von Nazıanz, 1ın dem für ıhn ebenftalls ld€1‘ Tausch2
sprochen WAar: Gott wurde Mensch, un der Mensch wurde Gott 6 In
dıesem „ Tausch“ findet ] geradezu das Wesen und dementsprechend
dıe Definition der Inkarnation: „da die Inkarnation gedacht wırd als
gegenseitiger Gebrauch Von Nehmen und Geben Austausch)“.

Hıer rühren WIr sew1fß den schwächsten Punkt seiner Christologıe. Man spurt
ber seinem bohrenden Suchen den Wıllen auch VO  - seinen objektiv ungenu-
genden Voraussetzungen her autf jeden Fall einer Begründung der Christus-
FEinheit kommen. Er macht AZUS seiınem metaphysıschen Ansatz alles, W d 1ın log1-
scher Konsequenz daraus machen kann. Phil Z —— scheint ıhm 1n besonderer
Weıse Hıiılte kommen. Hıer spricht sıch das 1e] der Menschwerdung AUS

damit die ANSCHOMMECN! Gestalt des Knechtes die Gestalt Gottes und Gott die
Gestalt des Knechtes werde und da{ß der une der andere werde und der andere der
ıne 1mMm Prosopon, wobei der eine und der andere 1n iıhren Naturen leiben  D Ö  -

Dieser Tausch betrifit ber LUr die Prosopa, die Eigenschaften der Naturen,
N: die Naturen selber „Denn hat sıch der Gestalt und des Prosopons des
Knechtes bedient N: 1in bezug auf diıe Ousıa der dıie Natur, damıt der Natur
nach 1n beiden [Gottheit und Menschheit] sel, W1e 05 Christus 1St.  « Die Inkarnation
geschieht Iso nach Nestor1ius 1ın der VWeıse, da{ß das göttliche Prosopon des Sohnes
das Prosopon der Menschennatur Christi benützt als seine Darstellung der Gestalt,
während das Prosopon der Menschheit die göttlıche Gestalt der Doxa bekommt.
Praktisch kommt dies auf das bereits geschilderte Christusbild Theodorets hinaus,
wenı1gstens Was den Endeffekt des Tausches anbetrifit. Dieser AUS:! 1St STITENS auf
dıe Prosopa beschränkt: „Denn 1n den Prosopa der Vereinigung 1St das ine in dem
anderen; weder durch Verminderung noch durch Auflösung, noch durch Vermischung
ISt dieser Eıine verstanden, sondern 1M Nehmen un Geben Austausch), und 1mM
Gebrauch der wechselseitigen Vereinigung tauschen siıch die Prosopa einander AU>S,
nıcht ber die Naturen.“ Nestor1ius betont Iso WEe1 Dıiınge: daß der Gegenstand
des Tausches die Prosopa siınd un!: nıcht die VWesenheiten, damıt jeder Monophysi-
t1smus vermıeden werde; ferner, dafß CS eın „gegenseıtiger Tausch“ sel. Beides habe
Kyrıill verleugnet. Er erkliäre die Inkarnation rein VO  w der Wesenheiıit der Physıs
und nıcht VO Prosopon her, zudem allein VO'  z der yöttlichen un! nıcht auch VO  -

der menschlichen Qusı1a her Damıt 1St kein Tausch mehr gegeben: „Du beseitigst
das Gegengeben der Eınigung der beiden Wesenheıten.“

Hat dieser Prosopon- Tausch eine Chance, eLwaal ZUr Deutung der
Inkarnatıiıon beizutragen? Zweiı Vorwürtie erheben sıch dagegen: Eın-
mal scheint siıch dieser Tausch NUuUr 1m Akzıdentellen der beiıden Naturen

Gregor. NyssS., Eunom. 111 d ed Jaeger Z 1315—13 OTL %L WLEYV TANYAL TOU
Q0OUA0OL SYy - ÄAESTÖTNS, AL ®  LA TOU AsoTt6OTtoVv TEL DV QOUA06' WC ÖL TV SUVAOELAV XAL
TULLOLAV XOLVYC Yıysodaı T EXATENAG ALWPOTENA, TOU AÄAsotötou TOVE ÖOUAÄLXOUG LWÄWTAG E16
SAUTOY AVAAÄALBAYOVYTOG AL TOU QOUAÄOU ÖEOTOTLXY) Ö0E@XLoEVOL TL Man beachte hıer diıe
Begrifte TUVARHELA und UE autf die sıch Gregor auch StUtZt Eunom. I ed
Jaeger i 171 DOZ 111 d ed 2, 127225—29

Gregor. Nazı, Ep 101 ad Cledon Dl 180 A ACO I6 Z 4350 >.
T YAPp AWLDOTEDA S Y  S T7 JUYXPAOEL, S0OU WLEYV EYAVyVÜDWTNTAVTOG, A YVÜDWTOD Ö£ YewdsvtOC.

2162
26719— 72681
6/—9
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bewegen und SOMItT keine ontisch-substantielle Eıinheit ermOg-
lıchen, WS ben aller Betonung der Unvermischtheit der aturen
das Zael einer Inkarnationslehre Se1n MUuU Dann aber scheint die Actıo
des Tauschens 1m Bereich eiıner bloß moralischen Einheit bleiben.
Aut den ersten Vorwurf könnte Nestorius mıiıt dem Hınweirs autf die
stoisch-kappadokische Metaphysık des konkret-Seienden en.
Diese VOTFAauUSs, daf(ß CS mI1t den Idı1ıomata der dem Prosopon

schr Wesentlıiches konkret-Seienden yeht Das Prosopon dart
ın keiner Weıse MIt den Akzıdentien einer Natur verwechselt werden.
Es 1SEt ohl die letzte un: damıiıt auch zußerste Schicht des konkreten
Se1ns, zugleich ber uch der Bereich der substantiellen Vollendung
un der Individualität. Prosopon meınt 1n der Christologie nıcht Nnur
„Rolle“ oder rtein „figürliche Darstellung“ einer anderen Person, W1e

eın Gesandter anstelle des Prosopons des Sendenden steht, der
W1€e eın Bıld Jlediglich die zaußere OoOrm des Dargestellten wiedergibt,
hne diıe VWesenheit selbst enthalten W Nach den spekulativen Vor-
aussetzungen des Nestor1ius soll der Prosopon- Tausch alles erfassen,
W Ads ber dıe Ous1a2 als solche och Sein 1n einem konkreten Wesen
1St. So ungeschickt konziıpiert 1St, den seinshaften Charakter darf mMan
1hm wen1gstens seliner Absıcht nach nıcht absprechen. Aber lıegt nıcht
die Schwäche dieses Ansatzes gerade darın, dafß eln Tausch eben von
vornhereın 1m Bereich des Moralıischen, also des gegense1itigen Ver-
haltens, eiıner OX SCLC bleibt. Von Gott oder dem yöttlichen Prosopon her
bestünde 1n einer SUÖ0XLX, VON der Seite des Menschen her ın der
Bewährung VOTr Gott, daß eben |d‘lß Annahme des Menschen Jesus

Sohnes Statt erfolgen Kann. och 1St dıes elne Ausdeutung des Tau-
sches, die dem spekulativen Ansatz des Nestorius nıcht gerecht wıird.
Dieser lıegt tieter als LUr 1n dem Verhalten VO  3 ZWe]1 voll konstituler-
ten Personen:

„Es ISt nıcht recht, mich verklagen un verleumden, da{fß ich nıcht eın Pros-
Opon 1n WEe1 Naturen ekenne der als würde ıch S1e Teil für Teıl (pspv.xd)c) 1n TIren-
HUn und Teilung SCETZECN, Ww1e Dinge, die aumlıch und voneınander entfernt
SIN Denn ich habe den, der völlig 1n der Natur wohnt, Einwohnenden gENANNT.
Und der Einwohnende 1St der, welcher 1n dem wohnt, der bewohnt wird, un: hat
dessen Prosopon; und derjenige, der ewohnt wiırd, hat das Prosopon dessen, der
einwohnt. Denn durch den Gebrauch ihrer Prosopa, w1e s1e sıch des eigenen als
Herren bedienen, ISt der ıne der andere un: der andere der eine, indem der ıne
und der andere leiben eben W 1e S1e in den aturen sind.“

Das Prosopon der Gottheit des Sohnes hat S1C} als Tempel die
Menschheit Chrıisti gyeschaffen un hat iıhr eben dieses Prosopon,
dıe Eıgenschaften un Erscheinungsweise der Gottheit, gegeben. Auf der
anderen Seite dient dıe Menschheit selber, un ZWAar S Prosopon d1e-
scr Menschheit, alıs göttlıches Prosopon. Damıt kommt nach der Idee

83 ıne telle, die ber wohl den unechten Teilen des gehört.
3744—153
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des Nestorı1us ein seinshafter Tausch zustande, der sıch dann auch in der
Gemennschaft des Wollens und des Handelns auspragt: „und S1E haben
eiınen gemeınsamen VWıllen“ :“ Wıe der Wılle und das Wollen der
menschlichen Natur Z Prosopon des Sohnes werden un!' auch rd'3.S
göttlıche Wollen dem menschlıchen Prosopon ZUr Verfügung steht (ın
den Wundern), erhält das menschlıche Prosopon dıe göttliche Ehre
un Anbetung, das göttlıche Prosopon Aber kleidet sıch 1n die Niıedrig-
eit der menschlichen Erscheinungsweise. Gemeimnsamkeit des Wıillens
und der Ehre beidie Stichworte der Anlafß, diesen Prosopon-
Tausch als bloß moralısches Verhalten qualifizıeren. Nestorius be-
klagt sıch darüber, da{(ß ıhm dieser Worte „Ehre“ un „Gleıch-
eıit  CC eiIne Teilung Christi vorgeworfen würde, als leße CT damıt dıe
beiden Naturen örtlıch SeL. voneiınander se1n, da{(ß SLE eben LUr

durch vegenseltlge Liebe un ıcht IN den Wesenheiten“ beisammen
sejlen „Aber, auch iıch ZESART habe Ich frenne diıe aturen und
iıch vereine dıe Anbetung, habe ıch nıcht SCSART, daß ich diie aturen
durch eine Trennung Von Ustanz voneınander trennNe, WwW1e du [Kyrıll]
CS mIır 1ın deiner Verleumdung vorwirtst.“ Nestorius fuhlt das @
wircht dıeses Vorwurfes nıcht voll Kyrill yeht CS ucht ein Okales
Nah- der Ferneseıin, sondern den entscheidenden Punkt, ob der
Mensch Jesus Christus der 1m Flerische geborene 020S SCNANNT werden
könne. Es yeht ıhm also eine seinshafte, Om Logos-Subjekt her
begriffene Einheit. Kyrıill hat SLEe INtULELV erfaßt, ohne seiner Intuiıtion
eiınen begrifflichen Ausdruck gyeben können. Er hat aber sicherlich
auch die Inkarnationsdeutung des Nestorı1ius leicht S  MMCN, WECNNn

S1e ın dem Sınne ausdeutet, als könne der Mensch Jesus 1Ur deshalb
GOött ZCeNANNLT werden, weil] ıhm der göttliche Name, dıe göttlıche Ehre
und dıe Anbetung auf rund des göttlıchen Wohlgeftallens verliehen
worden se1en. Die Inkarnatıon 1ST ach Nestorius nıcht 1n erstier Linte
eine 'Tat des menschlıchen Prosopons Christ] ach Art einer Bewährung
der eines Verdienstes, sondern eindeutig eıne göttliıche Tat, die VO
ersten Augenblick des Se1ins dıe Menschheit Christı ergreift un S1e
dauernd M1t der Gottheit ZUuUr Einheit bindet. [eser Zugriff 1Dt auch
erst der Menschheit Christı die Möglichkeit, sıch des Prosopons der
Gottheit bedienen: „Des Prosopons nämlıch der Ous12 der Gottheit,
eben dessen bedient sıch dıe Ousıa der Menschheit, un nıcht der Ousı1a
un: des Prosopons der Menschheit, dıe Ousıa der Gottheit bedient sich

95—6 B!Auch Gregor V, Nyssa, Eunom. 1 ed Jaeger is
17117—20, kennt das Zusammengehen TNG XO TE T1V QUGLVY XOLYWYLAG mMi1t der Ta TNV
TPOALPECLY XOLYAWOYVLO be] Ott.

Vgl 1427—11
D

Dies folgt Aaus der Erklärung der Menschwerdung nach Phıiıl Z 5— 114 (siehe
den 1n Anm 81 angegebenen Text), AUS der Ablehnung der Z wei-Söhne-Lehre und
des DLAÄOG ÜVÜ PWTOG.
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eben dessen.“ Nestorius findet selne Deutung wıederum ın Phıiıl Zn
E S Dem aktıv-göttlichen Annehmen, welches für dıe Gottheit
eiIne enOsıs oder eıne Verhüllung 1St, entspricht autf der menschlichen
Seite eın Geschehen, das dann reilich uch selnen aktıven Ausdruck
1n den Handlungen Christı1 finden soll Das Prosopon der Gottheit
und das Prosopon der Menschheit sınd ein Prosopon, das e1InNe durch
Kenosıs, das andere durch Erhöhung.“ Eın „das, W Aas annahm“, un:
eIn „das, W 4s ANSCHOMMECN wurde“, stehen sıch gegenüber S Soweilt
die menschliche Natur dıeses Angenommen-Sein mitvollzieht, auf
Grund des Gebrauches der Freiheit 11 Gehorsam, 1St dieser Mitvollzug
sicherlich ıcht das eigentliche Konstitutiv der Christuseinheit. Weıl
1Aber dıe Tat der Annahme eıner menschlichen Natur vVvon oben kommt,
betont Nestorius sehr dıe Freiheit und Gnadenhaftigkeit der In-
karnatıon Von ben her Sıie 1St ıcht ein notwendiges Naturfaktum, als
welches für ıh die SEVOOLE ”X ÜTTOGTAGLV oult, sondern eine freie Ver-
fügung der göttlichen Heilsordnung. Darum 1St Christus eine Einheit
der Oikonomia nach der €e1INe N10 voluntarıa oder AT SÜÖ00OXLAXVe. Dıie
Naturnotwendigkeit der Inkarnation und der Christuseinheit Uu-
schließen 1St der eigentliche 1nnn dıeser Ausdrücke, die sehr 11 Sınne
eıiner bloß moralıschen Einheit ausgelegt worden Sind. Sıe lassen sıch
Raum für eine seinshafte, nıcht bloß moralische Einheit.

Daß Nestorius über die Wahrung der Unvermischtheit der aturen
hınaus alle 1Ur mögliıchen Ansätze ZUT. festen Aneinanderbindung be1-
der Naturen ın Christus Aausnutzen wollte, zeigt schließlich se1ine Idee
Von der Peryichorese der beıden Naturen. Di1iese gegenseltige Durch-
dringung VO  3 Gottheit und Menschheit soll eine Vertiefung des YOS-
opon- Tausches un zugleich eiıne e Zurückweisung des Vorwurfs
Okaler Trennung der Aaturen se1nN: 3 WIr erklären das, W as annahm,
und dası Was ANSCHOMMCN wurde, nıcht ZEITENNT, sondern das, W ads

SCNHOMME: wurde, ın dem, annahm; un das, Wads annahm, wiırd
vedacht ın dem, ANSCHOMMEN wurde.  c Dıe theologıische Bedeut-
samkeıt dıeser christologischen Perichoresis ergibt sıch Aaus iıhrer Paralle-
lısıerung mıiıt der trınıtarıschen Eınwohnung der göttlichen Personen:

„Bekenne also, da{fß der Annehmende AaNSCNOMME: hat, un: dafß der Angenom-
inene ANSCHNOMME: worden Ist, worın ber der ıne und der andere ıst un worın
einer 1ıst und nıcht ZWeIl, das ıst ] autf diese VWeıse, w1e die Dreifaltigkeit 1ıst

Nestorius beschränkt sıch Iso nıcht auf eine bloß terminologische
Gegenüberstellung der christologischen Formel MIt der trinıtarıschen,
w1e WITr schon gesehen haben, sondern wertet drese Analogıe Aauch

3920— 4401
2411—12.
15—4
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Aaus für eine christologische Ontologie. Das darf siıcher als eın
Hınweıis dafür ZCW werden, da{( er seinshafte Begründung der
Christus-Finheit sucht. Wıe ın der TIrinıtäit dıie drei Prosopa durch dıe
eıne Ousı1a verbunden siınd und sich seinshaft durchdringen, \Sifl‘d
ın Christus die Z7wel Wesenheiten (ın ıhren natürlichen Prosopa) 1n der
Eınheit des gemeınsamen Prosopons verbunden. In der Betonung dieser
christologischen Perichoresis steht Nestorius aum den anderen Vaätern
nach, SOWEeIlt S1e durch bildhafte Vergleiche dıe Innigkeit der Verbin-
dung Von Gott und Mensch hervorheben wollten. Alle diese Vergleichesınd nıchts anderes alıs e1in Ersatz tür eine spekulative Deutungder Christus-Einheit, weıl eben die metaphysischen Ansätze für
eıne tiefere Verbindung beider aturen nıcht entdeckt Nach
Gregor VO  ; Nyssa geht: 1e Menschheit Christ1 auf 17 der Gottheit WIe
eın Tropfen Ess1g 1m Meer S In der Suche nach solchen Vergleichentrıfft sıch Nestorius SOSar mit einem Gegner Kyrill. Beide verwenden
das Bild VO „brennenden Dornbusch“ (Ex S 1—5) als Illustration
der Verbindung der beiden Naturen 1n Christus 3

W1e das Feuer 1n dem Dornbusch war un: der OFrNDUuUs: Feuer un! das
Feuer Dornbusch WAar und jedes Von iıhnen Dornbusch und Feuer WAar un: nıcht wel
Dornbüsche un Nı Wwe1l Feuer, da sıie beide 1n dem Feuer un! beide 1n dem Dorn-busch N, nıcht 1n Trennung nämlich, sondern 1n Einheit

Nestorius zıtiert urz vorher einen Atz AausSs Kyrıills Brief ıhn,der Ephesus verlesen worden 1SE 9 Darın behauptet der Bıschof vVon
Alexandrien, wenn INan die hypostatische Union (mhv AT E  E  ÜUTTTOGTAXGLYV
EV@OLV) nıcht annehme, dann musse INan notwendiıg den Menschen ın
Christus „eigens für sıch“ (18ix@c) als Sohn der Ehre nach) bezeichnen,un eigens den göttlichen Logos als Sohn (der Natur nach) Das heißt 65
sınd dann ZWel Subjekte Personen) gegeben. Nestorı1ius versteht
dieses LÖLX.ÖC nıcht riıchtig. Er meınt, Kyrill verbiete ıhm, dıe CcsSCcCNS5-
mäafßıge Verschiedenheit 1d81‘ beiden Naturen bekennen. Es wiıird 1er
nochmal deutlich, daß Nestorius Sar nıcht eıne strikte Zweıpersonen-Lehre denkt 1e Idee der Person un C selbständigen Exıistenz 1
Sınne eines etzten Für-siıch-Seins, W1e€e [ SN Kyrill mıiıt seiınem LÖLXÖG 1M
Auge hat; 1St ıhm Sar nıcht aufgegangen. Um 1U  ; zeıgen, daß

Gregor. Nyss., Eunom. 111 D ed. Jaeger Z 3226— 1334Cyrill. Al., Hom pasch. 1 A 781 /84
3418— 2352 Selbst Jugıe, Nestorius en 1E Anm. 18) 111 gesteht:„Cette derniere comparaıson eXxprime un unıon plus intıme; certaıns Peres ortho-

doxes ONT mploye d’approchantes Mals ı1 taut sOouvenır qu«c Nestoriusmaiıntıient deux PCTSONNES distinctes, deux prosöpons naturels, 11 1t.  < Bevor
INan jedo solche Feststellungen macht, mussen diese Vergleiche auch ber ihrenAussagewert für die IL Inkarnationslehre befragt werden. „Prosopon“ 1St fürJugıe schon immer „Person“ 1m spateren iınn. Das Bıld VO: Dornbusch kenntauch Baba:i Gr 1mM Liber N10nN1s. Vgl SC1p10N1, Rıcerche 149

232
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der Verschriedenheit der aturen doch eiIne ınnıge Eıinheit ın Christus
herrsche, bringt Nestor1ius das Bıld VO „brennenden Dornbusch“. Er
stellt damit neben seinen spekulativen Versuch der Christus-Deutung
AaUuUSs der Prosopon-Eıinheit einen Versuch bildhafter Erläuterung, ach
der A W1€e INa  w} Se1It Orıigenes gearbeitet hatte 9 SO Innıg 11l
schließlich ın diesem Zusammenhang dıe Einheit ın Christus fassen,da ann:! „Den durch die Einigung ISt das Fleisch der Sohn,unı Gott das Wort iSt Fleisch.“ Wıe Nestorius m1t dem Bıiıld VO
„brennenden Dornbusch“ alexandrinische Überlieferungen ohl (durchdie Kappadokier vermittelt) übernommen hat, borgt VO  3 den
Kappadokiern ohl uch einen kühnen Begriff ZUur Deutung der In
karnatıon, der eigentlich seiınen Grundsätzen widersprach. Nur wei]

ıhn be] Gregor VO'  3 2Zz1anz fand, übernahm ST ıhn unbedenklich.
Es 1St das Wort VO  3 der „ Vermischung“, der SÜYXOAXOLE, der muzagha:

„Lies, Mensch, W ads du deinen Zeugnissen hast un! streıite ıcht wıder einenSchatten: ‚ZWel aturen ZWAaTr, Ott und Mensch, ber nıcht Wwe1l1 Söhne‘; denn eines1St C un eın anderes, WOTaus Erlöser [geformt 1St] nıcht ber einer un! eınanderer — Gott bewahre! sondern eiınes 1n der Vermischun SV c'u*('npa'tc'en) ; Gott,der Mensch wurde, un der Mensch, der Ott wurde.“
Noch Theodoret hat ın seliner Streitschrift dıe Zwolf CapıtaKyrıills mi1t Heftigkeit solche Ausdrücke W 1e XPÄXTLG und TÜ YXUOLE für die

Christologie zurückgewiesen 9 Wenn Nestorius S1e annımmt, annn
mMu CT eine Idee Von der „ Vermischung“ yehabt haben, die seinen
christologischen Postulaten entsprach 9 S1e mu{ ıhm eine Einheit ın
der Zweiheit der Naturen besagt haben, un ZWAar eine Eınheıit, die
mehr War als eine bloß moralısch-akzidentelle Verbindung Von (GJoOtt
un Mensch

(5) Theologiegeschichtlicher Ort: Nun sınd wır ın etwa
in der Lage, dire Stellung des Nestorius ınnerhalb der kırchlichen Lehr-
entwıicklung un der Geschichte der Theologie näher testzulegen. eın
Auftreten 1St sowohl von der Ebene der dogmatisch-kirchlichen lau-
bensaussage WI1e Von der Ebene der theologischen Spekulation Aus
beurteilen. Dıie Kırche hat ın ıhren offiziellen Dokumenten, von 430
bis heute, 1Ur Von der dogmatisch-kirchlichen Sıcht Aaus geurteıilt. Sıe hattestgestellt, daß Nestorius ıhre Tradition nıcht vollkommen gekanntund verstanden un 1NSOWelt auch abgelehnt hat „Theotokos“ WAar das
Stichwort, dıe Person-Einheit Christi der eigentliche Fragepunkt. Neh-
Inen WIr Nestorius unı se1ın Auftreten auf dıeser Ebene, dem orum

Orıgenes, De Princ. I1 6’ G ed. Koetschau 145 (Bıld VO gylühenden Eısen).234
03 3591 3608 ol Gregor Nazı, Ep 101 ad Cledon.; D/ 180Y4A Theodoret. Cyr. Cyrıllı Apol. Cap A ] Theodoret.CO I 6, 114,SC1p10n1, Rıcerche O=—=158 verdeut! iıcht diese Auffassung des Nestoriusdem „Liber nı0Nn1s“ Babais des Großen,clidis allgemein anerkannt 1St.

dessen Abhängigkeit VO Liber Hera-
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der kurchlich-Sffentlichen Verkündigung, ergibt sıch, da{fß die Kırche
einschreiten mußte. Denn Nestorius machte den Versuch, ın dien Gangder Tradition selbst einzugreifen, WCNN CS auch AaUS ehrlicher Absıichtgeschah, nämlich für die Christologie den AÄArianısmus un: Apollı-narısmus voll auszuschalten. Wohl W ar VOT seınem Auftreten diese
Tradıtion, welche die Kiırche Ephesus verteidigte, der Sprachrege-lung nach noch ıcht eindeutig testgelegt W1€ nachher, da Nnu  w} dıefererliche Definition erfolgt WAar. Sie Wr aber vorhanden und schonallgemeine Sprache der Kırche. Nestorius machte den Fehler, diese
Sprache korrigieren wollen, seine Voraussetzungen über-
prüfen. Er schıen das zugrunde lıegende Dogma VO  5 der Menschwer-dung \d€$ Sohnes Gottes selber anzugreıfen und dıe Lehre Von dem„einen Christus“ selber Die Kırche heilte das Übe] auf dem
Wege einer autorıitatıven Klarstellung und Verwerfung und stempelteıh als Häretiker aAb Der Tatbestand der Verletzung der Gefährdungder Tradıition 1ın eiınem wichtigen Punkt VOTLr dem Forum der kırch-lıchen Oftentlichkeit 1St anzuerkennen, auch Wenn Von historischer Sıcht
Aus ıhm ucht alle Konsequenzen Z Ast gelegt werden durften, dieobjektiv mıiıt dieser Verletzung verbunden Nestorius mufßte CShinnehmen, se1ın Auftreten ach den objektiven Folgen beurteilt
wurde, die CS für die Gläubigen haben konnte. „ Nestomanısmus“ wurdeeiIn Begrift und 1es mehr, als balıd se1n Gegenpol, der „Euty-chianısmus“, 1n Erscheinung ErAdrt. Dies brachte der Proze{(ß der dogmen-yeschichtlichen“ Entwicklung mMIt sıch

Nestorius 1St aber auch alıs Vertreter der spekulativen Theologie
Werten und 1ın „theologiegeschichtlicher“ Sıcht beurteilen. Hıer fälletdas Ergebnis MIt gewussen Einschränkungen bedeutend mehr seinenGunsten AaUS, Was iın der öftentlichen Verkündigung aum siıchtbar undfür die Gläubigen nıcht wahrnehmbar WAar, ist das aufrichtige un ernsteSuchen des Nestorius ach einer Lösung des christologischen Problems,das VO Arıanısmus unı Apollinarısmus her gestellt WAar,. Dabei wollte
er die Substanz der Überlieferung, die Lehre Von der Einheit Christ1be1 der Verschiedenheit der aturen voll halten. Als eiıner der erstenTheologen orıft die damals tallıge Aufgabe A bestimmen, aufwelcher Ebene ın Christus dıie Eınheıit, auf welcher Verschiedenheit zZuglauben sel. So 1St Nestorius elıner der ersten Theoretiker der Inkar-
natıon yeworden. rSt 1m Jahrhundert hat e Nachfolger gefunden.Dieses zroße Anlıegen erkannt un CS ınsbesondere für die christo-

Diıesen Nestorianismus hat tatsächlich gegeben 1n welchem Umfang, stehthier nıcht Z ede Nestorius selbst ber hat sıch, Wasselber davon distanziert, fast 5AdNMNz übersehen wiırd,WI1e seın Brief die Eınwohner VO  3 Konstantinopel zeıgt,den Nau in seiner Ausgabe des Liber Heraclıidis (sıehe ben I) Anm 34) 7 —— 71ın Übersetzung veröftentlicht hat leur enseignement et le nötre 2  est Pas le meme  C(374, 8
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Das Scandalum oecumen1CumM des Nestorius

Jogısche Unterscheidung (der Zwel aturen 1n Christus) durchgeführthaben hat sıcherlich von seiner antiıochenischen Vergangenheither. Von dem, WAaSs INan antıochenische Schule NENNT, auch die
grundlegende Orientierung bekommen haben, dıe Einheit Christi 1mM
Prosopon suchen, die Unterscheidung aber auf der Ebene der Natur.

Die konkrete Theorie der Inkarnation aber 1St nıcht ın erster Lınıe
vVvon den antıochenischen Elementen her allein erklärbar, sondern Von
der kappadokischen Theologie her deuten. Nestorius führte se1n
christologisches Anlıegen durch, iındem E den kappadokisch-stoischenHypostasıs-Begriff bzw. das Verhältnis VO  —3 QOusı1a—Hypostasıis, WIe 065
Ort für die Deutung Von Einheit un d Verschiedenheit 1n der TIrınıtät
verwendet worden WAar 9 auf die Christus-Lehre übertrug un: kon-
SEqQUECNT Ende dachte. Wenn INa  S die Von den Kappadokiern her
vorgegebene metaphysısche Analyse des CNS CONCreLfum VOraussetZzt,erg1bt S1C] eindeut1g, daß CS Nestorius tatsächlich den Nachweis
einer seinshaften Eınheit 1n Christus INg. Ware CS ıhm ın kluger Za1-
rückhaltung gelungen, seınen Versuch als eın rein spekulatives Unter-
nehmen durchzuführen und diie kırchliche Verkündigung Von voreiligenLösungen freizuhalten, hätte INan nıchts ıh einwenden können.
Freilich hat sıch ı'hm geze1gt, daß dıe kappadokische Metaphysikıcht ausreıichte, eine spekulative Theorie der Inkarnatıon auf-
zubauen un: Von daher auch eine ZutTe kıirchliche Formel gewınnen.Dıie Metaphysık der DPerson tehlte aut der SaNzen Lıinie. Die „Indi-vidualitit“ WAar das Letzte, W'AS dıe Kappadokier konkret-Seienden
entdeckt hatten. Nestorius 1St ıcht der Gedanke gekommen, dıese
remden Ausgangspunkte überprüfen un: CUu€e suchen. Er War
nıcht eigentlich eın orıgineller Denker, sondern er führte 1LLUT schon
Vorgegebenes Ende 9 In ıhm oftenbarte sıch dıe sroße Verlegenheit

Die Tatsache, da: Nestorius VO  3 den Kappadokiern vıel übernommen hat, Ww1eWIr geze1igt haben, dart nıcht in dem Sinne ausgedeutet werden, da{fß auch dıe Kappa-dokier selber schon 1ne „nestorianısche“ Christologie gvehabt hätten. S1€e sınd selbertradıtionel]l besser verankert als Nestorı1us. S1ie haben ber auch ıhre nsätze nıcht
nde gyedacht.

Obwohl Iso Nestorıius gewiß Zute nsätze 1n der Christologie hatte, 1St
seiner Verurteilung auch das Gute ıhm nıcht durch ıh ZUur Auswirkunggekommen. Das Bemühen ıne Theorie der Inkarnation wurde wıeder Slanz 11CUu

un unabhängig VO  3 ıhm aufgenommen. Merkwürdigerweise erscheint die Prosopon-Terminologie un! -Metaphysik der Kappadokier un: des Liber Heraclıidis wıeder1m Bilderstreit ZUur Begründung der Bilderverehrung. Vgl meıne kurzen Hınvweıiıse1n Schol 36 (1961) 266 Der Zusammenhang MU: noch niäher untersucht werden.
Es se1 noch eın weıterer dogmengeschichtlicher Hınweıs angefügt, der die Kappa-dokier betrifit Von dem ben (Zzu Anm 40) geNANNTLEN, VON Basılius aut dıe Trinıität

angewandten Bıld Von der einen Sonne yöttliche QOusıa) un der dreitachen Irıs
Eıgentümlichkeiten) her 1St eutlich, da{fß Basılius der numerischen Identität der

yöttlichen Qusıa testhält. Dahıinter steht die stoische Analyse des C1NS physicum. Die
SOgeNanNnnte neo-nızänische Theorie Zahns un! Harnacks, da{fß die Kappadokier
Nnur eıne spezifische Identität der göttlichen Qusıa ANZSCHNOMMECN hätten, 1St VO  $ ıer
eindeutiger wıderlegen als Berufung autf den Platonismus der Kappadokier,
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der damaligen christologischen Metaphysik. Obwohl se1ne Formel prak-tisch schon die des Konzıils von Chalkedon War Zzwel Naturen, einProsopon 1St se1n Prosopon-Begriff doch sehr 1m Sinne derkappadokischen Analyse restgelegt, als da selne Formel auch schondas volle Gewicht der chalkedonischen Entscheidung yehabt hätte. Vorallem hat Nestorius och nıcht dıe Eıinsicht 1n den Vorrang des Logos-Subjektes 1n Christus, ıhn eben sel1ne metaphysischen Voraus-
SETZUNgeEN zurückhielten. Man ann darum das be] iıhm tatsächlich Er-reiıchte och ıcht mit der chalkedonischen Lösung gleichsetzen. DaßAaber Nestorius nıcht mehr WwEeIt davon WAdfrL, 1St sıcher Leidenschaft unUngestüm auf beiden Seiten haben den Weg verbaut, der 1ın einemgemeiınsamen, sorgrfältigen theologischen Bemühen ZUur Lösung der da-malıgen Probleme geführt hätte. Durch Unklugheit kam CS eiınemgroßen Skandal un durch Leidenschaft einer unglückseligen Spal-Lung, die durch offenherzige Fühlungnahme hätte verhindert werdenOnnen.

W1e es Lebon EL RevHı
verfehlt 1ISt ein Herantra

stEcecl (1952) uUOO—SZ: 48 (1953) 632—687 Ganz
bei Basılıus, W1e CS schon

SCH arıstotelischer Kategorien die Hypostasen-Analyse
ihm ohl dıe meısten Do

Johannes VO:  w Damaskus haben scheint und miıtgymenhistoriker. Vgl Holl, Amphıilochius VO  3 Ikoniumin seinem Verhältnis den großsen Kappadoziern (Tübingen-Leipzıg 132,Anm. Nachträglich he ich, daß schon be] Irenäus 1n de Deutung des Ver-hältnisses der vier Evangelien dem Eınen Evangelium dieselIbe Terminologie WwWI1Iebe1 Basılius gegeben seın scheint. Vgl Adrv. haer. I11 11Irenee. Introduction l’e&tude de 9’ Benoit, Saınt
miıch darauf aufmerksam, daß sıch dieser Sto1zismus bei den

theologie (Parıs 1760 z Scıpıoni acht
Kappadokiern wohlauf die Analyse des CNs physicum nach dem Muster eines Osıdonius der uchPlutarchs) beschränke, während der Platonismus vorwiıege in der Analyse der„geıistigen Wıiırklichkeit“
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