
Gn 315 „weil du ihm nach der Frerse schnappst”
Von ose Haspecker Norbert Lohfink

Trotz der überaus zahlreichen Literatur Gn SS LSTt der SC
Sınn des Textes och keineswegs sıcher ertaßt, un eınıge Eınzelfragen
werden voraussıchtlich immer unbeantwortet bleiben, talls nıcht der
archäologıische Zutall Texte MIt relevantem Vergleichsmaterial 4N

Tageslıcht bringt. Der folgende Beitrag möchte 1n seınem 7zweıten e1]
1 Grenzgebiet zwıschen Bekannt \Llfi‘d Unbekannt, zwiıschen Sıcher,
Wahrscheinlich und Möglıch ein1ıge sıch schon bekannte, ber och
nıcht oder aum mit Gn 515 1n Zusammenhang xebrachte Texte und
Tatsachen untersuchen und für dıe Deutung VO  3 Gn 3,15 b Z Reden
bringen. S1e scheinen nahezulegen, dien letzten Stichus VO  3 Gn 315 1n
einem ‚och näher darzustellenden Sınn als
aufzufassen. Diese Deutung 1St anscheinend bisher och nıcht vertreten
worden. Es 1St deshalb wichtig WwIissen, w1ıeweılt S1EC mMI1t den üblichen
Auffassungen übereinstimmt, S1EC sıch VO  e ıhnen entternt. Daher
soll der e1] des Beıtrags die iınnere Dialektik des Auslegungs-
PTOZCSSOCS VO'  3 Gn 315 bıs dem Punkt verfolgen, die 1  E Deu-
tung sıch anbiıetet.

Entwicklung eines Übersetzungsvorschlags
Gn 51 a ls Heilszusage fürden Menschen. Nach

kırchlicher Tradıtiıon enthält Gn 3,15 b das SOgENANNTE „Protoevange-
lıum“. Dıie Exegese hat natürlıch nochmals MIt den ihr eigenen Miıtteln

erortern, ob hıer eın Heıilssinn vorliegt.
Die niıchtkatholische Auslegung schlägt teilweise schon 1er andere Wege An
Procksch sprach VO „Bild eıner unendlichen Tragödie, die Mark un Beın CI -

schüttert“ Rad findet hier die Vorhersage e1ines ständıgen Kampftes zwischen
Mensch und chlange, „1N dem sıch el gegenseıt1g autreiben“ Man kann nıcht
N, diese Deutungen beruhten auf textfremden Vorentscheidungen. N Rad LWA
kennt das heilsgeschichtliche Denken des Jahwisten (zu dessen Werk Gn nach
allgemeiner Auffassung ehört) un betont außerdem, da{fß Gn nıcht 1Ur VO  - einem
Exemplar der zoologischen Specıes Schlange, sondern VO  3 einer Gestaltwerdung des
Bösen andelt. Es MU!: Iso 1MmM Text cselbst Elemente geben, die eınem Heilssinn
wıdersprechen scheinen.

Gn 3D 1St der Schlufßteil der Verfluchung bzw. des Strafurteils das Gott über

Bıbliographie nger, The Fırst Gospel Gn DD New York
1954, 325—355 (334 Titel) Für dıe etzten re vgl Nober, Elenchus Bıblio-
graphicus Bıblicus: Bibl

Procksch, Genesıs, KAT,
Vr Rad, Das Buch Mose, } ATD, 275

Früher sprach mMa  w} 1in bezug auf Gn ‚14—19 meist VO den rel Verfluchungen.
Seitdem Bu  ( Die biblische Paradiesesgeschichte, BZAW 60 (19732) 60, darauf
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die Schlange Spricht. Wenn SCSART wırd
Kopf zertreten, 1St das direkt

> der ame der Frau werde der Schlange dennd 1in erstier Linie Verfluchung und Bestrafung derSchlange. Man möchte meınen, il zweıter Linie un indırekt se1 damıt auch eın DSlegdes Menschen über die SchlangC, besser: eın Dieg Gottes durch den Menschen, AaUS-SCSART. Aber Nnun tolgt eben de
Schlangenbiß 1n dıe menschliche Fe

letzte Stichus der Verfluchung, das Wort VO
L: Diesen Schlangenbiß möchte INan nıcht SCINverharmlosen, Vor allem, weıl durch die Verwendung eines und desselben Tätigkeits-(Swp) Vernichtung der Schlange und Bıß der Schlange stilıstisch aufeinanderbezogen sınd Ist Iso

Schlange weıtete sıch
ıcht auch der Schlangenbiß tödlich? Der Fluch ber dieseinem nde Aaus einem Bıld gegenseıtiger Vernichtung,lichtloser Tragik der gef

Von Schlange und Mens
allenen Schöpfung. Der Gedanke gegenseıtiger Vernichtung

altägyptischen Schlangenzauber nthält
findet sıch auch schon iın eiınem Pyramidentext, der einen

„Geschlagen worden 1St der TausendfußVO: Hausbewohner, geschlagen worden der Hausbewohner VO Tausendfuß.“ ö  ö

Dennoch 1st der Heılssinn gesichert, und ZWar nıcht NUur durch dieTradition, sondern auch durtch Ontext und Gesamtzusammenhang.Der Jahwist widerspräche Grundanlage sSeINESs Werks unddem Leitgedanken dies Kapıtel5y Wenn den Menschen, dessen kurzdarauf recht nuancıert gyeschilderie estrafung keineswegs grund-satzlıch W1e dıe der Schlange 1St, hrer schon einmal global '(em Unter-SAaNg verschriebe. Man ann sıch auch Iragen, ob 1n der geistig-morali-schen Sınnschicht, dıe Gn sıcher besitzt, e1haupt möglıch ISE. Der Men
wıirkliche Tragik ber-sch könnte das OSe nıcht überwinden,überwände dieses zugleıichenn 1e Erhebung des He

ıhn selbst. Diese Hınweise mögen gyenugen,ılssınns aus Kontext un d Gesamtzusammen-hang LSE oft und gültig eleistet worden
hingewiesen hat, daß eigentlich Nur Schlan (3, und Ackerboden S17 nıcht berFrau un: Mann schlechthin verflucht werden, sıch der VO':  3 iıhm vorgeschlageneAusdruck „Strafurteil“ durch Im Leıl diese Arbeit wırd dieber die Schlange un: des Spruchs ber den Mann diskut S$C1inNn Vıelleicht_Gattung des Spruchsbildert die Einschränkun des Fluchs SpruAbweichung VO:!  3 eıiner ursprünglichen Fluch

ber den Mann doch ıne sekundäre
auf jeden Fall zugleich Sanz Verfluchung. Sattung In Gn 1SE das Strafurteil

D Die ÜbersetzungeDr stöfßt dich auf das Hau
rwischen das meıst NOTgedrungen. ber vgl BuberPt) du stößest iıhn iın dı Ferse.“5Spruch 284, Nr 475 Vg Sethe, Übersetzung und Kommentar den Alt-agyptischen Pyramidentexten, E Glückstadt C Ta 191 Mercer, ThePyramid Texts, IL, New York 952 198, führt nıcht ber Sethe hinaus. Es handeltsıch einen SchlangenzaubeI, derwurde. itiert (nach Sethe durch Humbert, Etudes SUur

Tausendfüßler angewandt
utfe dans la Genese, le FreCIıt du Paradıs er de la

noch eine andere
Neuchatel 1940, Humbert CLWWhnt nıcht, daß Sethe auchDeutungsmöglichkeit sıeht. Sethe schreib „Der giftige Tausendfuß(Scolopendra) 15 ‚geschlagen‘, 1 verschlagen, worden Von dem NW.t)J, denstechen wollte, un: umgekehrt 1St dieser Von ıhm getotet worden, wenn nıcht, —-das genscheinlich beabsichtigte ts.phr sprıtisch Zustandssatz ZU Crsten aufzufassen ist;

cht, dieser zweıte G als perfek-
Jjer 1Ur eın Stechen hne Todeserfolg seın kön

1n diesem Falle würde das Schlagen
Heranziehung dieses Textes vorsichtig se1n,

nen  s Man wırd Iso mIiıt der
doch Ne sehr eıgene Welt bıldet.

auch deshalb, weıl das agyptıische Zauber-
Vgl CLWAa Holzinger, Genesis, KHAT» (1895); Coppens, Le Protevangile,EphThLov (1950) >5—36 Die NECUESTE Darstellu Haspecker, Die frohe Bot-chaft VO  e} der kommende Erlösung, u. Kırche 15 (1960) 98
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Gn 5 „weıl du ıhm nach der Ferse schnappst“
Dunkelheiten 1 mM Wort VO Schlangenbiß. Der

abschließende Stichus VO  3 Gn 3415 War der Grund der tragıschen Deu-
SCWECSCH. Be1l Voraussetzung eines Aus diem Ontext erw1iesenen

grundsätzlichen Heilssıinns wırd C Zur Hauptschwierigkeit. Müssen
Wr ıhn, den leiıtenden Gedanken des Zusammenhangs nıcht ZCeT1-

storen, eLw2 ZuUur Glosse erklären, wıe Holzinger c5 tat”
Tatsächlich 1st die VO  - der tragıschen Deutung VvoOTrausgesSELZTLE Auffassung des

etzten Stichus nıcht die eINZ1g möglıche Miındestens tür uNn»>s heute o1bt hier mehrere
Dunkelheiten und Ottenheiten tür verschiedenes Verständnis. Eıne Reihe möglicher
Auffassungen sind ber mi1ıt grundsätzlıchem Heilssinn von Gn 3,15 b vereinbar.
Steht diıeser VO ontext her fest, dann kommen 1Ur s1e noch 1n Frage.

So bildet SWPp eın lexikalisches Problem. Es 1St keineswegs sicher, da{fß ( 1Ur VO  -
tödlicher Verletzung gebraucht werden kann Dıie imperfektische Verbtorm kann
neben anderen Bedeutungen auch inchoatıven 1nnn haben und eın Nichtgelingen
des Schlangenbisses ausdrücken. Die Antıthese „Kopf Ferse“ kann der tödlichen
eine nichttödliche Verletzung entgegenstellen. Selbst bei Ausscheidung eines tragiıschen
Sınns bleibt 1Iso noch dıe Qual der Entscheidung zwıschen verschiedenen Möglich-
keiten und Möglichkeitskombinationen.

Alle auf diese Weiıse gesuchten nıchttragischen Lösungen implizieren, dafß das Wort
SWp 1n den beiden Satzen 1n seiner Bedeutung varılert. Gegen eın derartiges stilist1-
sches Spiel 1St nıchts einzuwenden. Damıt Leser und Hörer den Wandel der Wortbe-
deutung und das Spıel miıt ıhr sofort erkennen konnten, mu{fß die Wortverbindung
„Schlange SWp Ferse“ allerdings ohl iıdıomatisch SCWESCH seın eine hier
einzuführende, ber durchaus tragbare Hılfshypothese

So Sagt also Gn 3,15b Z W el Dıinge: Der ame der Trau vernichtet
die Schlange; dıe Schlange sucht den Samen der TAau vernichten,
verwundet ıhn jedenfalls vernichtet 1E ıh ıcht auch

Das Wort VO Schlangenbiß als en der Ver-
Doch das Ausweichen 1n die verschıiedenen Deutungsmög-

lıchkeiten des etzten Stichus genugt noch nıcht. Warum folgt ber-
haupt noch? Was hat e MILT der Verfluchung der Schlange tun” Ist
nıcht nde der wuchtigen Verfluchung eıne durchaus entbehrliche
Abschweifung?

Je mehr ine Exegese sıch der tormalen Kriäfte und Gesetze, die ihre Texte pragen,
bewußt wiırd, desto stärker MU: S1IE das Gewicht dieser Frage empfinden. Ohne
Zweıtel lıegt hier auch eın weıteres Motıiv, das ZUr tragischen Deutung tührte. Denn
1ın ihr 1St eines jedenfalls gesichert: der Spruch ber die Schlange bleibt bıs ZzZu

etzten Wort Verfluchung. Allerdings: bleibt dann auch ıs Z nde noch Spruch
ber die Schlange?

Gn 3,14 1St unverkennbar 1n un:! gebundener Form als Einheit durch-
konstruiert. Dies ordert auch Einheit des nhalts Auch der abschließende Stichus
muß noch ZU Fluch gyehören, un WAar AA Eluch ber die Schlange Die bısher
entwıckelten Erklärungsmöglichkeiten siıchern das noch nıcht.

Holzinger vgl vorıge Anm.)
Neben SWp „zermalmen, nıedertreten“: SWp eıine Nebenform X>  3 „schnappen,

gieren“? SWp blicken auf“?
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Hiıer tührt eine syntaktısche Betrachtung weıter. Gn 3,15 b besteht
Aus Zzweı Sätzen, dıe durch Waw verbunden w‘Sil'ld. Derartiger synde-tischer Satzanschlufß annn gleichgeordnete Hauptsätze verbinden, ann1Aber auch ein Satzgefüge herstellen, In dem der zweıte e1] dem erstenals Zeıtangabe, Begründung, Gegensatz, Fınräumung, Bedingung,Folge UuSW. untergeordnet 1St 1' Eıne echte Koordination SPTENSZT 1ın
unserem Fall ohl]l den Fluch und macht Aaus dem etzten Stichus eine
VO!] Hauptthema weggleıtende Nebenbemerkung. Im Sınne der bisherentwickelten Auslegung legt sıch ehesten dıe Übersetzung durcheinen adversativen Nebensatz nahe, präzısiert durch das einschrän-kende Wort Anr „Er wırd dır den Kopf Zertreten, während du 1UrJosef Haspecker S. J. — Norbert Lohfink S. J.  Hier führt eine syntaktische Betrachtung weiter. Gn 3,15b besteht  aus zwei Sätzen, die durch Waw verbunden sind. Derartiger synde-  tischer Satzanschluß kann gleichgeordnete Hauptsätze verbinden, kann  aber auch ein Satzgefüge herstellen, in dem der zweite Teil dem ersten  als Zeitangabe, Begründung, Gegensatz, Einräumung, Bedingung,  Folge usw. untergeordnet ist!. Eine ‚echte Koordination sprengt in  unserem Fall wohl den Fluch und macht aus dem letzten Stichus eine  vom Hauptthema weggleitende Nebenbemerkung. Im Sinne der bisher  entwickelten Auslegung legt sich am ehesten die Übersetzung durch  einen adversativen Nebensatz mahe, präzisiert durch das einschrän-  kende Wort „nur“: „Er wird dir den Kopf zertreten, während du nur  ... (ihn zu beißen versuchst, nach seiner Ferse schnappst, ihm ohne  tödliche Wirkung in die Ferse beißt o. ä.).“ Dann drückt der abschlie-  ßende Stichus des Spruchs weder den unterbrochenen Versuch noch  Teilerfolg, sondern nur den Mißerfolg der Schlange aus. Er besagt  damit eine Verschärfung des Fluchs. Die Schlange wird nicht nur selbst  vernichtet, sondern es gelingt ihr auch nicht, im Kampfe untergehend  ihren Besieger hinter sich her zu reißen, oder auch nur, ıhm ernsthaft  zu schaden. Im Nebensinn ist das zugleich Unterstreichung der Heils-  zusage für den Menschen.  Bei dieser Deutung des verbindenden Waw steht deutlich das Bild  eines Kampfes vor Augen. Mensch und Schlan  ge kämpfen um Leben  und Tod. Der Mensch siegt, die Schl  ange wird vernichtet. Indem nicht  nur vom Sieg ıdes Menschen die Rede ist, sondern auch von der Ver-  geblichkeit des Schlangenangriffs, ersteht das Bild der Kämpfenden  lebendiger vor unseren Augen und der Fluch wird plastischer.  Die schon gemachte Hilfshypothese eines idiomatischen Ausdrucks im letzten  Stichus muß hier allerdings dahin präzisiert werden, daß dieser Ausdruck irgendwie  einen negativen Beiklang hatte, daß er jene Nuance des „nur“ insinuierte, die wir  der Übersetzung zugefügt haben,  ohne im Text einen positiven Ansatzpunkt dafür  zu finden. Vielleicht hängt diese  Nuance am Wort „Ferse“,  4. Der Schlangenbiß als Schlangenschuld. Die bisher  dargestellte, den üblichen Auffassungen entsprechende Deutung des  verbindenden Waw bleibt eine reine Möglichkeit neben anderen Mög-  lichkeiten, falls andere Deutungen des Waw ebenfalls sowohl den  grundsätzlichen Heilssinn als auch die Forderungen der Einheitlichkeit  des ganzen Schlangenspruchs sicherstellen. Als derartige gleichberech-  10 Außer den Grammatiken v  gl. speziell im Hinblick auf Gn 3,15: M. Brunec,  De sensu Protoevangelii Gn 3,1  5, VD 36 (1958) 193—220; 321—37, vor allem  199 ff. u. 215 f. Die Vertreter de  r tragischen Deutung sehen neben der Möglichkeit  strenger Koordination der beiden  Sätze wohl zu wenig die Berechtigung der anderen  Möglichkeiten. Brunec entscheidet  dann sofort mit einem unmittelb  sich für eine temporale Deutung, die sich bei ihm  aren Weissagungssinn verbindet — was sich bei  unserem zweifellos vielschichtigen Text nicht empfichlt.  360(Ihn beißen versuchst, ach selner Ferse schnappst, ıhm ohnetödlıche Wirkung in dıe Ferse beißt a)“ Dann drückt der abschlie-ßSende Stichus dies Spruchs weder den unterbrochenen Versuch ochTeiulerfolg, sondern NUr den Mifßserfolg der Schlange Aaus, Er besagtdamit e1ne Verschärfung des Fluchs. Die Schlange wırd nıcht 1Ur selbstvernichtet, sondern CS gelingt ıhr auch nıcht, 1m Kampfe untergehendihren Besieger hınter sıch her ZUu reißen, oder auch NUr, ıhm ernsthaftschaden. Im Nebensinn 1St das zugleich Unterstreichung der Heils-
C für den Menschen.

Be1 dieser Deutung des verbindenden Waw steht deutlich das Bildeines Kampfes VOor Augen. Mensch un: SchlanSC kämpfen u Lebenun Tod Der Mensch svegt, die Schl wird vernichtet. Indem nıcht
HG VO Sıeg —— CS Menschen dıie edie ISt, sondern auch VO  3 der Ver-gyeblichkeit des Schlangenangriffs, ersteht das Bıld der Kämpfendenlebendiger VOTr unseren Augen und der Fluch wırd plastischer.

Dıiıe schon gemachte Hilfshypothese eınes iıdıomatischen Ausdrucks 1m etztenStichus mu{fß hier allerdings dahın präzisiert werden, da{fß dieser Ausdruck irgendwieeinen negatıven Beiklang hatte, daflß jene Nuance des SDUC® insınulerte, die WIrder Übersetzung zugefügt haben, hne 1m 'Text einen posıtıven Ansatzpunkt dafürfinden Vıelleicht hängt diese Nuance Wort ABerse“.

Der Schlangenbiß als Schlangenschuld.Die bisherdargestellte, den üblıchen Auffassungen entsprechende Deutung desverbindenden Waw bleiht ein»e reine Möglichkeit neben anderen Mög-lıchkeiten, falls andere Deutungen des Waw ebenfalls sowohl dengrundsätzlichen Heilssinn als auch die Forderungen der Einheitlichkeitdes SANZEN Schlangenspruchs siıcherstellen. Als derartige gleichberech-
Außer den Grammatiken ol spezıell 1mM Hınblick auftf Gn 35 Brunec,De Protoevangelii Gn 3SE 36 (1958) 193—220; 21—37, Vor allem199 215 Die Vertreter de tragıschen Deutung sehen neben der MöglichkeitIKoordination der beiden Sätze wohl wen1g die Berechtigung der anderenMöglichkeiten. Brunec entscheidet

ann sofort Mıt einem unmıttelb
sıch für ne temporale Deutung, die sıch bei iıhm
Tren Weıissagungssinn verbindet Was sıch beı

unNnlserem zweıtellos vielschichtigen ext nıcht empfiehlt
360



Gn 315 „weıl du ıhm nach der Ferse schnappst“

tiıgte Möglichkeit bietet sıch ul die Deutung des letzten Stichus als
eInes nachgestellten Er enthielte dıe An-
gabe der SChz\]ld der Schlange die rage einer Einschränkung oder
Sar Gefährdung des Heilssinns des Textes ware damıt VO  3 vornhereıin
ausgeschaltet, da i1e schuldhafte 'Tat 411 dem vorangeht. uch der
Einheitlichkeit des Schlangenspruchs könnte eın 7Zweitel mehr be-
stehen — begänne un e endete MIt Hınweisen auf die Schuld der
Schlange („Weıil du das hast“ „weıl du ıhm nach der Ferse
trachtest“). Gn 3,15 b ware nıcht D dıe Abschließende Hauptaussage
der Schlangenverfluchung, sondern zugleich eine (chiastısche) Wıeder-
holung ıhrer beiden ftormalen Teıile, Begründung und Verfluchung: ABr
wırd dır den Kopf ZEeITIFELON, weiıl du ach seiner Ferse schnappst. c 11

Vor Augen stuünde nıcht csehr das Bild eines Kampfes, der och 1
Gange 1St, alıs das Bald eines Sıegers, der seInen VOL ıhm autf dem Boden
lıegenden Gegner durch eiınen Irıtt tOtet. Das Fluudum des Spruches
ware wenıger mythologisch-naturverbunden, stärker juristisch-stilisiert.

Da{iß Waw Begründungssätze einleiten kann, bedartf keiner Diskussion 1 Be-
gründungssätze stehen WAar gewöhnlich 1m Perfekt, ber CS oibt genügend Belege
miıt Imperfekt 1: Die Nuance, die das Imperfekt dem Aatz ann <ibt, hat dıe Aus-
legung natürlıch berücksichtigen.

Ferner se1 hıer vorgreifend daraut hingewıesen, dafß das Material des Teıls
dieses Beıtrags nıcht einen rein begründenden Nachsatz, sondern eın logisch
komplizierteres Gebilde nahelegt. Neben dem begründenden steht mındestens noch
eın vergleichender ınn des Waw („W1e“) Unsere blichen deutschen Konjunktionen
haben leider iıcht dıe Oftenheit für solche ogische Multivalenz. Fur die Über-
SCETZUNg mußfßte ıne auswählende Entscheidung efallt werden, die aut „weıl“ el

Nach der bisherigen Darstellung steht also die Übersetzung ( weıl“
mehr oder wenıger gleichberechtigt neben der Übersetzung „während
“  nur“, die der üblichen Auffassung entspricht. Beide reiben sıch weder
mMit dem grundsätzlichen Heıulssınn och MIt der Forderung der tOor-
malen Einheit des SaAaNZCN Spruchs. Beide siınd Möglıchkeiten. Fuür
welche der beiden sol1] INa  e} sıch entscheiden?

Es 11 scheinen, da{ß dıe 1U  3 folgenden Beobachtungen des Teils
dıe Waagschale ZUgunsten E CS SV el ne1gen. Dıie prekäre hermeneu-
tische Sıtuatıion, 17 der Wr uns be] Gn 3A5 befinden, 1St 1ın der VOTI-

angehenden Darstellung WEIT deutlich gyeworden, dafß apodiktische
Entscheidungen sıch verbieten. Neues Materı1al;, eus Methoden,
Eıinsıchten können das Bild jederzeıt wieder verändern. ber gerade

der schwierigen Lage 1n der Auslegung des wichtigen Lextes
darf INa  a} auch die kleinste Hılfe, rdl‘e sıch VO  Z anderen Texten her

Die 1er gegebene Übersetzung VO  - SWP gehört nıcht ZU)| Vorschlag. Mıt dem
Vorschlag sınd alle Deutungsmöglichkeiten VO  ]} SWp vereinbar, vielleicht die
eınes tödlıchen Schlangenbisses die Schuld liegt Ja der Strate OTraus.

1 Vgl Brockelmann, SyntaxXx, 135 b; Gesenius-Kautzsch 154a3; ouon 170

1 Gesenijus-Kautzsch 158d Dt Z { 8‚ ZU: Kg öy 4
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bietet, ıcht verachten. Am bedeutendsten ISt ohl das Vergleichs-materıa] Aaus der Gattung der prophetischen Gerichtsankündigung, das
deshalb Aauch ausführlichsten behandelt wırd.

I1 Vergleichsmaterial
Das Talıonsdenke Die Tradıtion hatte schon immer

betont, da{( die Schlange 1n Gn gerade durch den ıhre Strafe erfährt,
A dem s1e sıch versündigt: durch den Menschen. Dieser Zug 1St siıcher
VO Jahwisten beabsichtigt. Neuere Exegeten haben darın e1in An-
klingen des Talıonsdenkens erkannt 1. Man vergleiche den VO Ta-
lıonsdenken gepragten Rechtssatz J0 Gn 9

Wer das Blut eınes Menschen vergiefßt durch einen Menschen werde sein Blut
VEISOSSCH 1

Das Talıonsdenken gehört alsso den Gestaltungskräften des Spru-ches über ‘dli‘€ Schlange.
Nun 1St dıe Entsprechung zwıschen Geschäadigtem und Rächer, die

hıer vorliegt, elnNe seltenere und nıcht sehr 1n den Vordergrundtende Gestalt des Talıonsdenkens. wVe Hauptentsprechung 1St die
zwıschen schuldhafter Tat und strafender 'Tat (etwa 1N Gn D, Blut-
verguefßen), neben der zwiıschen geschädigtem Wert und Gegenleistung.

Letzteres 1n den klassischen Talionsformeln („Leben Leben, Auge AugeUSW.  [ 16) un Texten W1€e Kg 20,42 „Nun haftet eın Leben tür seın Leben un!dein olk für seın In sakralen Urteilssprüchen wırd die Entsprechung VO  3schuldhafter Tat und strafender Tat ausgedrückt, Jos 1A25 „Wıe hast du uns 1NsUnglück gesturzt! SO wuırd Jahwe dich 1Ns Unglück sturzen diesem Laı AÄhn-lıch die Selbstverfluchung 1n Ps 19735 „ Vergesse ich dein, Jerusalem meıne rechteHand werde vergessen!“ Ähnlich Fluchtexte nde westsemitischer Inschriften,in Sendschirli: „Wer diese Inschrift zerschlägt seın Haupt zerschlage Ba‘l-
Samad Von Gabar Gott Sagt Abraham Gn 12,3 < Nn den, der dich
SCRNET. Formal entsprechend heißt schon iın einem altkanaanäischen Text: Aerschlage den, der meınen Bruder erschlägt, ich vernichte den, der das iınd meıner
Mutter vernichtet!“ LDMe Beıispiele ließen sıch erheblich vermehren.

Steht an 1mMm etzten Stichus VO  3 Gn 515 eine begründende SCh\llld'
angabe, dann enthält auch der Gottesspruch ber die Schlange dıesen
Wesenszug des Talıonsdenkens. Die ber dıe Schlange verhängte Strate
(der Same der rau vollzieht dıe durch SWp ausgedrückte Handlung

Coppens vgl Anm. 14; Brunec vgl Anm 10) 206 t.; Laurentin, GeneseD ans la tradition Jusqu’au 13e 1ecle, 1nNn: La Nouvelle Eve Etudes Marıales ,Parıs 1954,
Eıißfeldt, Einleitung 1n das AT, Tübingen 78 ohl der Rechtspraxisentlehnt.

16 Ex DE Lv 24,18—2O0; Dt 19,21 ü
Vgl Sm 13435
Lıes tiSSakah (BAX, Hıer.

19 Klmw-Inschrift, 15 Vgl Pritchard, NnNcıent Near Eastern 'Texts (ANET),500 Dort Lıteratur.
M Gordon ght 196 Vgl NET 155
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Kopf der Schlange) entspricht dann talionartıg ld!€t‘ schuldhaften 'Tat
der Schlange (dafß die Schlange die durch SWp ausgedrückte Handlung

der Ferse des Menschien vollzog). S50 zeıigt sich das 1m Spruch schon
entdeckte Taliıonsdenken EerST ın seliner Sanzen Fülle Die übliche Deu-
vung des Jetzten Stichus vertehlt das.

Das Taliıonsdenken drängt ferner fast notwendig dazu, sıch sprachlich
durch Wortentsprechungen und Wortwuiederholungen auszudrücken.
Dre oben angeführten Beispiele beweisen 5 ZUr Genüge. YTSt unsere

Deutung sıchert dıes auch für den Spruch ber dıe Schlange.
lıegt dıe Entsprechung überhaupt 1Ur 1m Wort, während die tatsächlichen un

durch asselbe Wort bezeichneten Handlungen Sanz verschieden sind. S0 LWa 1mMm
ben zıtlerten Jos A 25 Ahnliches 1St auch 1n Gn 3,15 b ıcht ausgeschlossen un!
könnte durch die konträren Worte „Kopf“ und „Ferse“ angedeutet se1in. Um
stärker spricht dann das reıiın sprachliche Hereinholen des Taliıonsdenkens tür den
hıer Übersetzungsvorschlag.

ın e kanaanäische Vorstellungsverknüpfung
m L '5“ In einem mythologischen Text aus Ugarıt““

möchte 1e Göttin “Anat VO höchsten (otte dıe Erlaubnis haben,
den Helden Aght bestrafen, weıl ıhr nıcht seinen Bogen geschenkt
un S1C überdies noch ausgelacht hat. Nach ein1gem Hın und Her CI -
teilt ıhr dıe Erlaubnis. Er hält dazu eine Rede, dıe m1t dem lapıdaren,

birblische Partiızıpralgesetze eriınnernden Satz schliefßt:
dt.jdt.m‘qbk
Zertreten, Zertretien oll werden, WT dir nachstellt 2
Man annn die Parallelwurzeln dt 1n den anderen semitischen

Sprachen verschieden en.
rab djt „zertreten“ (Gaster) enspricht zweıftellos: rab dtt  ‚LL „‚heftig schlagen“

(de Vaux) 1sSt LUr ıne Wurzelvarıante AaZzu. Fraglich ISt, ob Ma  3 die Gruppe akk
diasum a „ZEItFeLECN, dreschen“, hebr. dws dassı; Jar na dw: A4sSss un! rab dws
ass. heranzıehen dart An siıch scheint hier protosemitisches als etzter Radıkal
vorzuliegen, während dıe ugarıtische Wurzel eindeutig protosemitisches OTrTaus-

ber das hebr. und ak Wort sınd auch be1 protosemitischem möglich,
könnten Iso unmittelbar mıiıt dem ugarıtischen dt zusammengestellt werden. Dann
ware ıne sekundäre UÜbernahme des Worts VO' Hebräischen 1Ns Aramäıische
zunehmen 2 VO:  3 dort 1Ns Arabische e Dıiıe akkadischen Wörterbücher bıeten
interessante Parallelen tür das Niedertrampeln VO  3 Schlangen un Feinden.

Wıe INan die Ableitung der Wurzel auch taßt, auf jeden Fall meılint
SLE den Vorgang deis Zertretens, Zertrampelns. In Gn 3,15b entsprucht

111 I1 Gordon Aght Rev) (Driver: H VI 16) Vgl NET 152
Passıve Form miıt inf. absol.; das Subjekt 1St eın Partızıp. In Is 283,28 steht eın

int. absol VO  - dw$ 1n CL den es 1n ein Hıfıl verwandelt (Hınweıs VvVon

Dahood)
23 S0 AHw: 1mM CAD dä$su.

Vgl uSar. ktr, hebr. k  Sf: auch AUalll. kör!
Das Nebeneinander der urzeln 1m Arabischen könnte datür sprechen, da{fß

djt un dtt ursprünglıch, dws dagegen die gleiche VO Aramäischen her hereinge-
NOMMeENE Wurzel 1St (Hınweıs VvVon Dahood)

363



ose Haspecker Norbert Lohfink

dem dıe andere Wurzel]l SWD, Wi1€e S1e 1m ersten Stichus gebraucht 1St
ADr wırd dir den Kopf zertreten.“ Aa's 1St dass Element, da die
beiden Texte verbindet.

Da zweıte verbindende Element 1'St eine gemeınsame Wurzel. Das
usSar. m ’ qgbk wırd durch die hebräische Wurzel cqyb „nachstellen, be-
trugen ” erklären SelIn. S1e L1St auch dıe Wurzel, dıe 1m Wort „Ferse“
VO  S Gn SS steckt. Da ebräische Tätıgkeitswort qb „nachstellen,
betrügen“ weckt 1m Hebrärschen unmittelbar dıe Assoz1atıon das
Substantiv ‘ageb „Ferse“.

Der Name (ja’aqOb) WIF: 1n der Bibel sowohl durch ’ageb „Frerse“ als auch
durch ‘qb „hintergehen“ gedeutet 2

Diese Vorstellungsverbindung mussen WIFr 1U  e auch 1 Ugarıitischen
VOrausseTtzen, u die Logik und das innere Funktionteren des Terxtes

verstehen. m’qbk „ WiCF dır nachstellt“: dieser Ausdruck tragt 1n sıch
durch Se1ne Wurzel die Verbindung Zur Vorstellung der Ferse. jdt SCB
soll zerstampft werden“: das Bıld der ıhre Gegner MIt dem Fuf trefen-
den Göttin steht VOrTr Augen Der ungenannte, aber auch unentbehrliche
Mittelbegriff, gewissermaßen das Gelenk der Aussage, IISE vd-ie Ferse. Um
dais 1IN's Wort heben, müfste INan eLIw2a übersetzen: Zertreten soll
werden, WCT dır dıe Ferse wıll!

Sollte Gn 3,1 nıcht dem gleichen Vorstellungsablauf folgen? Unsere
Kopıuen der Aght-Texte wurden zwiıschen 1400 und 1350 Chr. aAMıfertigt, da Werk selbst 1St vermutlıch och alter Die Vorstellungs-
verknüpfung kann 1 kanaanäuschen Sprach- unid Kulturraum tür
Aussagen VO Iyp CS ugarıtischen Textes und des Textes Sn
3,15b velegen haben

In diesem Fall bedeutet SWp ‘ageb ÜAhnlich W1e das Tätıgkeitswort eqb wıe
„nachstellen“ der „hintergehen“. Das pafßte einerseıts ZuLt ZUuU ZanNnzCH Kapitel
Gn 3, ließe ber andererseits kaum eın das Tun der chlange minderwertig machendes
„nur“ 1n der Übersetzung Die chlange verhielte sıch als echter un! gefährlıcher
Gegner des Menschen. Deshalb zertrate ıhr dieser den Kopf.

uch diesem ugarıtıschen Text äßt sıch ohl VO]  3 der begründen-
en Auffassung des letzten Stichus VO  3 Gn 315 b, nıcht aber VO  } einer
anderen AU'S die Brücke schlagen.

Formverwandtschaften AA prophetischen G e-
rı ch I1 dı Weestermann hat uns VOTLT kurzem eıne
eingehende Untersuchung der grundlegenden prophetischen Redetorm

26 Gn 2526 Gn Z 36 Os 12,3
S50 ZUWUGTSE Gaster, Thespis, New ork 1950; 452 „There 1S, ot COUTFSC,

Pun eqb ‚heel‘.“
Driver, Canaanıte Myths and Legends, OTS D Edinburgh, 1956,

Nach Gordon, Eretz-Israel (1958) kommt das Motiıv der Ver-
letzung der Ferse ım alten ÖOrıent 1Ur 1n Syrıen un Palästina, ıcht ber 1n Meso-
potamıen un: Ägypten CI Er hält für indogermanisch.
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Gn S15 „weıl du ihm nach der Ferse schnappst“
geschenk Er hat geze1igt, daß das Gerichtswort einzelne An-
fang :steht, wobel schon außerisraelitische Formtradıtionen Aaus dem

Jahrtausend aufgenommen werden. Dıiıe orm 1sSt VO Ursprung her
zweıtenlig: einem 1NWweLS auf diıe Schuld („Begründung“) folgt das
Wort, welches das Gericht ankündet (»Gerichtsankündigung“). Die
beiden eile können durch eın a leichtes Bındeglied ZUSaAMMENSE-halten werden („deshalb“, „und Nun  “ O, a oft le1itet die Botenformel

6( SO spricht Jahwe‘ der Schuldangabe ZUur Gerichtsankündigungüber. Die deutlichsten Belege der ursprünglichen Gattung lassen sıch
AUu's den Prophetenworten der Samuel-, KÖön1gs- un Chronikbücher
erarbeiten. Als Beispiel Sel hler 1m Anschluß Westermann Ke 21,19zıtlert. Gott beauftragt Elias, den Kön1ig hab folgendes Wort
riıchten

Du Asft: gemordet un: hast U:  - auch schon die Erbschaft angetreten?So spricht Jahwe
Blut lecken!

Da, die Hunde das Blut Naboths geleckt haben, sollen die Hunde auch eın

Es aßt sich 1U zeıgen, daß Gn 3,14 f das Strafurteil Gottes ber
dıre Schlange, seiner OoOrm ach einer Gattung gehört,d7E Gattungder prophetischen Gerichtsankündigung 1n verwandtschaftlicher Be-
zıehung steht. Diıes VOTraUSsSgESETZLT, lassen sıch dann bestimmte Einzel-
elemente der prophetischen Gerichtsankündigung für die Deutung VO  w
Gn 3,1 verwenden.

Dıire Form, der Gn 3,14 gyehört, SE durch tolgende Stellen be-
legt: Gn 3,14 f.; Gn 317 (Wort Gottes über Adam); Gn 4,10 ft
(Wort Gottes ber Kaınn); Gn 49,6 b (Spruch Jakobs über Simeon un
Levı) 3  S Dt 28,15—46 (ein 1N sıch geschlossenes, ohl Erweıterungenenthaltendes Stück des Fluch- un: Segenteıils des dtn Gesetzes) S JosDE Osue den Gibeoniten) 3 e Form 1St 1n iıhrer Grundanlagewıederum zweiteilig: einem Hınwaeis auf dıe Schuld folgt die Verflu-
chung.

W estermann, Grundformen prophetischer Rede, Beıtr. E evgl. Theol., lMünchen 1960 Dort auch eın Abriß der Forschungsgeschichte
So bei der Autftragserteilung den Propheten. In der Ausführung des Auftragswerden die schon gebrachten S5atze nıcht noch einmal wiederholt, sondern 1Ur Ent-faltungen hinzugefügt. Das entspricht der blichen Erzählungstechnik.Hıer 1St die Form schon erweıtert. Eıne SCHAUC Analyse lıegt außerhalb desRahmens unserer Untersuchung. Westermann 1St gerade bei Gn 49,5—7 auf uUuNnseTreForm und ıhre Niähe Z prophetischen Gerichtsankündigung gestoßen (S 141 1nRıchtung auf das prophetische Gerichtswort abgewandelt“), 1St dem ber nıcht weıternachgegangen.

33 Der degensteıil Dt ‚1—13 entspricht 1n der Form ziemlich n  4 Typisch sındSechserreihen (Degen, Flüche, „Jahwe wird“, Antithesen). Entsprechend den Ge-
S$eIzen des Bundesformulars 1St der Fluch 1er bedingt vorgelegt. Morstad, Wenndu der Stimme des Herrn, deines Gottes, gehorchen WIrst Dıie primären Eın-führungen Dt 28,3—6 un: 16—19, Oslo 1960, WAar uns noch nıcht zugänglich.

Hıer 1St dıe Form wohl 11 ihrer eintachsten Gestalt erhalten.
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Dıiıe Schuldangabe kann, Ww1ıe 1mM prophetischen Gerichtswort, als Frage an-gestellt seıin (Gn 4,10; Jos %22 als reine Feststellung voranstehen (Gn 4,10; 49,6b?)der syntaktisch mıiıt dem Nachfolgenden verbunden seın (Gn 3,14 17)Am Übergang ZzuU zweıten Teıl kann eın „und nun  ® stehen, W1e e1m prophetischenGerichtswort (Gn 4,11 Jos 923
Da keine Botensituation VOTAUSSCSCTIZLT iSt, tehlt der Botenspruch. Typisch tür die1er VOTausSgeseTzZte Sıtuation 1St vielmehr, daß eın Fluch ergeht. Daher folgt -mıittelbar autf die Schuldangabe der auftf das überleitende „und nun  ‚ als Eınsatz deszweıten Teıls eın mMiıt "arür „verflucht“ beginnender grundsätzlicher Fluchspruch.Er wırd dann sofort präzisıert un! konkretisiert, damıt auch eingeschränkt, W1e viel-leicht deutlichsten Jos 92,23 zeıgt: „Nun also, verflucht se1d hr! Es oll euchnıe fehlen Sklaven des Hauses meınes Gottes.“ In allen Fällen außer Gn SEAwohl MIt lıterarischer un theologischer Absicht VO:  3 der Grundform abgewichenwird, verflucht der grundsätzliche Fluchspruch den der dıe Angeredeten.Wıe eım prophetischen Gerichtswort hat der zweıte Teil der Form die Tendenz,sıch enttalten und aufzugliedern (am stärksten 1n Dt 28) Dabe: treten typıscheEınzeltormen auf, die auch für das prophetische Gerichtswort kennzeichnend sınd.So gehört ZU Stil der prophetischen Gerichtsankündigung, 1M zweıten eıldurch Anspielungen der VWıederaufnahmen die Verbindung zu ersten eıl wıeder-herzustellen, die Entsprechung VO  ; Schuld und Strafe anzudeuten 3 Das ISt auch beı

UullScrer Form der Fall (Beispiele: Gn S, 17 „essen ”: Gn 4,10 „Ackerboden“ un!„Blut deines Bruders“:;: Gn 49,7 SZOrD, auch die beiden kurzen Begründungen; 1nDt 285,45 schließt die N: Form aAb miıt einer uen Anspielung auf die die Formeröffnende Bedingung, ahnlich vorher eım Segen Dr
Ähnlich WI1e dıe Prophetenworte schließen auch Nsere Fluchworte SCIN mıiıt einemvolltönenden, stark durchstilisierten Aatz aAb (Gn 515 doppeltes SWD; Gn Dadoppeltes 'apar; Gn 4,12 na wänaäd, eın „eindrucksvoll schauriger Stabreim“ SGn 49,7 poetischer Parallelismus: Dt 28,45 mündet 1n eine deuteronomische DPar-

anese aus)
An der Verwandtschaft der hıer untersuchten OoOrm der VerfluchungmMIt der Grundform prophetischer Gerichtsdrohung besteht kıein Zweı-

fel, selbst WEeNnN sıch Ursprungsbeziehungen, Entwicklungsgeschichteder Formen un: der Jeweilige ursprünglıche 1t7 1m Leben nıcht mehr
MI1It Sıcherheit ermitteln lassen.

Westermann denkt be1 Gn 49,5—7 1ne Entwicklung einfacher Fluchformen autfdie Form prophetischer Gerichtsworte hin. Dafür spräche grundsätzlich, daß eineReihe VO:  - Fluchworten eintacherer Art etwa dem zweıten Teıl der hier untersuchtenFluchform entsprechen: Gn Z Z Jos 626° Jer 20,14 Natürlich könnten dasebensogut Schrumpfgestalten der größeren Form se1n. Es ware ebensogut möglıch,daß die hier untersuchte Verfluchung und die prophetische Gerichtsankündigungeınem umfassenderen Formkreis gehörten, der seınen 1t7z eLtwa 1M Rechtsleben hat.
Es 1St Ja typisch, da{ß das prophetische Gerichtswort zunächst da auftrıitt, eınnormales Rechtsverfahren nıcht zu Zug kommen kann der talsch gelaufen ist, un:da{fß der Fluch andererseits oft die Verhängung einer Strafe hne sofortige Durch-Tührung 1St (ganz eutlich bei bedingten Flüchen, dann be1 den allgemeinen FlüchenUnbekannte, die geheime Sünden haben; inan vergleiche auch eLitwa2 1M

Ansetzun
Nachsatz ine

eines Eıintrags AaUuUSs DD nach Noth, Josua HA  — Daiß derPräazıisierung des Fluchs Ist, ze1gt der Gebrauch der leichen Formel 1nSm 3,29
36 Westermann vgl Anm 30) 114

Gunkel, Genesıs, HAT, 45
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Gn 3,15 „weıl du ihm nach der Ferse schnappst“
Hınblick auf Sm D629 die Erklärung Davıds Sm 3,38 f.) Doch könnte Dt 28un manches 1mM Vokabular der Prophetenworte der historischen Bücher auch aufeinen gemeınsamen Grund der Formen in der Institution des Bundes hinweisen 5Alle diese Dıinge bleiben Vermutungen. Sıe sSınd für die hier anzustellenden Über-legungen nıcht wichtig. Dafür genugt das VWıssen eine lebendige un: vieltache

Gerichtsankündigungen. Auch eın chronolo
Formverwandtschaft der 1in Gn 3,14 verwendeten Form den prophetischen

yisches Problem besteht nıcht, da dieprophetische Grundtorm auf jeden Fall recht alt 1St.
Nun 1St CS möglıch, dıre restgestellte Formverwandtschaft für dıe

Deutung VvVon Gn 3,15b auszunutzen. Gn 3,15b besteht Aaus ZWe1 CNSverbundenen Sätzen, dıe den Spruch ber dıe Schlange abschließen unsıch durch die Identität des Tätigkeitsworts auszeichnen. DerartigeSatze finden sıch auch als Takultatives, ber offensichtlich typasches eil-element ın den prophetischen Gerichtsworten. Hıer dıe Belege:
Weil du Jahwes Wort abgelehnt hast,lehnt dich als Köniıg ab Sm 9
Du hast 1mM geheimen ausgeführt
iıch ber wiıll] diese Sache VOT Sanz Israel un Vor der Sonne

ausführen (2 Sm >
Da, die Hunde das Blut Naboths leckten,
werden die Hunde auch deıiın Blut lecken (1 Kg3
Ihr habt mich verlassen

habe auch ich euch verlassen, 1ın die Hand des Schischak
(2 Chr 1259

Ihr habt Jahwe verlassen
und hat euch verlassen (2 Chr
Du wiırst straucheln Tag
strauchelt doch auch das Volk, als ware CS Nacht 3

lasse deine Mutter umkommen
kommt meın olk doch u weıl ıhm das Wıssen
Ja du hast das VWıssen abgelehnt

lehne iıch dıich als meınen Priester aAb
Du hast die Weıisung deines Gottes vergessen

deine Söhne auch ich (Os 4,5 A
Diese forma] sehr aAhnlichen Texte haben natürlich iınhaltlich durch-

Aaus ıhre Individualität.
38 Neben weısheitlichem Denk gehört das Bundesdenken den gestaltendenKräften Von Gn Alonso chökel mündliıch).So dieser Halbvers, talls nabıkallajlah). Sonst: Jerusalemer Glosse 1St (lies kasal Sam am

heres ın der 1n de
„und straucheln wırd auch der Prophet mMiıt dir bei Nacht“. Naä-tolgenden Anmerkung zıtıerten Arbeıit.

ke
Der Text wırd allgemein als schwierig betrachtet, ber ohl 1Ur AaUuUs Ver-

nNnun der tormalen Struktur. Vgl Lohfink, Zu ext un Form VO  3 ÖOs 4,4— 6Bıbl (1961) Setzt INan Ort die Glossierung VOTAaUuUS, ann liegt Schemaviermal VOT, wobei zweımal die Gerichtsankündigung, zweımal die Anklage VOL-ansteht. Dıie Reihung des Schemas kommt durch die Kombination miıt eınem anderenSchema, dem „Dreigenerationenfluch“ ZuUuUerSst ergeht eine umfassende Drohungden angeredeten Oberpriester, annn wırd dıe Drohung 1m Hınblick aut seine S1ıppenach den Zeitdimensionen entfaltet: Multter selbst Söhne
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So vertauscht ÖOs 4,5 zweımal die übliıche Reihenfolge der Satze. Sm 12,12
steht viel wenıger als die anderen tellen 1n sıch elbst, CS 1St 1Ur iıne Zusammen-
fassung des vorangehenden TLextes (wo übrigens miıt den Motiven „Schwert“ und
ABrau schon andere talionartıge Entsprechungen vorkamen). Die ursprünglıche
Parataxe 1St noch eutlich spuren, ber manchmal schon verdeutlichende
Verknüpftfung ein. Als Schlufßsatz steht Sm 15/25: S5Sm LZAPZe Chr 24,20; Chr
125 bıldet den SaNzCh Spruch; Kg Z 9 bildert den zweıten el eınes Spruchs;

Sm 15,23 könnte einmal ursprünglich der 11 Spruch BEWESCH se1n, der dann 1m
Laufe der Überlieferung erweıtert wurde A Das grundlegende ogische Verhältnis
der beıden Satze zueinander 1St zweitellos das VO  . un Strate. Der ine Satz
begründet Iso den andern. Um diese Grundbeziehung spielen ber 1n einzelnen
Fällen andere, 1n Sm 1ZU2 dııe der Steigerung, 1in Kg 214149 die des Vergleichs.
Gerade von der ursprünglichen Parataxe her Jegt sıch ıne stilistisch AauSgeENULZLE
Mehrheıt logıischer Beziehungen nahe

ınter aller Indıvadualität der einzelnen Lexte steht jedoch ıhre
Fıinheit. S1e gehören 1n dıe gleiche Gattung, S1e drücken dais yleiche, VO

Talıonsdenken gepragte Lebens- un Rechtsgefühl AauUsS, S1E folgen for-
mal denselben Gesetzen, un) s1e bauen iınhaltlıch auf dem Bezug
Schuld Strafe auf Ist also Gn 3,14b nach den (zesetzen einer CT-

wandten un noch Jlebendig M1t der anderen verbundenen Gattung
veformt, dann mu{fste der durch Gewohnheit und Bıldung MT diesen
Zusammenhängen vertraute israelitische Lieser des Jahwisten den
Schlußvers Gn 3,15 b doch ohl notwendıg 1m Sınne der Neu C-
schlagenen Übersetzung verstehen: ST Wr  d dır den Kopf Zertreteh:
denn du stellst seiner Ferse nach.“ Diie üblıche Deutung dagegen LST mMIt
den Gesetzen der untersuchten Form nıcht ın Einklang bringen.

Man ann allerdings Iragen, ob nıcht doch Z7wel Elemente dien Text
Gn 3,15 wıeder Von den herangezogenen prophetischen Worten ent-
ternen und einer Größe Sun gener1s machen: Die Voranstellung des
Urteils VOT die Begründung, dann dıe Verwendung des Imperfekts 1im
Begründungssatz. Zwar 1SE auch 1ın ÖOs 4,5 -d‘ii€ Schuldangabe 7weimal
nachgestellt, und s 1bt auch, WEnnn auch seltener, neben den normalen
Begründungssätzen 1m Perfekt solchie 1m Imperfekt aber beude Dınge
sınd offensichtlich ucht s Normale un: biılden, da SE sıch addıieren,
einen Einwand. Dıie Frage 1LSTE einfach, WLLE stark das Formbewußtsein
WIAr, das der Jahwist VOraussetfzen konnte. War dıe Einführung des
wesentlichen Formmerkmals, der doppelten Setzung des gleichen Tä-
tıgkeitsworts 1ın Z7Wie1 kurzen, autfeinander bezogenen Sitzen A Ende
der zweıteiligen Verfluchungsform, schon deutlich SCHUS, sich mit
dem Leser über den Grundsınn der Aussage verständigen,
lebenskräftig SCNUS, einer Umkehrung der Reihenfolge und
einer ungebräuchlichen Verbalform, die dem Text einer och 1n  «  d1-
viduelleren Gestalt verhelfen sollten, nıcht zugrunde yehen? Dıie
AÄAntwort auft dıese rage hängt stark VO individuellen Empfinden

Vgl die spateren Anspielungen: 5m 15265 16,1
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Gn 3,15 „weıl du iıhm nach der Ferse schnappst“
des Auslegers aAb Beim Abwägen der Gründe für un wıder darft auch
dıe Konvergenz der verschiedenen, j081 dieser Arbeit vorgelegten Be-
obachtungen nıcht übersehen werden. fragt sıch, ob sıch 1ın den
Abweichungen VOon der Normalform ein positiver 1nnn entdecken äßt

Was zunächst die Verbaltorm angeht, haben WIr immer mehr gelernt, vorsichtig
se1n, wWenn die ahl bestimmter Formen rklärt werden oll Instruktiv 1St iınner-

halb unNnseres Formkreises der Unterschied zwıschen Dt 283,13 und Dt 28,45 Beide
S5atze stehen innerhalb des tormalen Rahmens derselben Stelle, entsprechen
einander auch inhaltlich 1emlichI (seıen S1e LU Bedingungs- der Begründungs-
sätze). ber einmal steht Perfekt, einmal Imperfekt. Sıcher wırd dadurch und durch
einıge kleine andere Unterschiede) innerhalb der grundlegenden gemeinsamen Aussage
jedem der beıden Texte noch ıne indivıiduelle Nuance verliehen. das
mas 1er oftenbleiben. Fur Gn 3,15b dagegen kann INa  =) vielleicht mıiıt aller nötıgen
Vorsicht darauf verweısen, daß das Imperfekt es sıch nıcht eintach als Aus-
druck des reinen Beginns der Handlung der des reinen Versuchs erklärt der
Tendenz VO  - Gn Da entspricht, die Verfluchung 1n die Zukunft hinein eröffnen.
Eıne Zeıtangabe scheint grundsätzlich ZUr Gattung der zweıiteiligen Verfluchung

gehören vgl Gn 3, „alle Tage deines Lebens“, „Dbis du ZUr rde zurück-
kehrst“; 1n der Kainsgeschichte wırd die Zeitfrage sotort anschließend diskutiert, 1sSt
Iso 1n der Verfluchung selbst AausSgeSpart; in Dt 28 wiederholt sich immer wieder
das „bis da{ß du“: 1in Jos 23 steckt eine ımplızıte Zeıtangabe „immerdar“). In
Gn 3,14 steht zunächst als Zeitangabe: „alle Tage deıiınes Lebens“ (vgl Gn DAl

be1 dieser Festlegung Jeibt) Dann weıtet ber Gn S15 den Zeıtraum der Ver-
fluchung ın alle Zukunft hın A4US:! „Feindschaft iıch zwischen dir und der Frau,
zwischen deinem Samen und ıhrem Samen.“ Dies meıint zunächst dıe Verlängerung
des Fluches ber die chlange. Der Mensch oll der Vollzieher des Fluches se1in. ber
das Wort „Feindschaft“ deutet zugleich auch eın Weiterlaufen der Haltung und des
'ITuns der Schlange Auch SE wırd dem Gesetz ıhres Wesens weıterhin tolgen un
dem Menschen nachstellen. Die endgültige Vernichtung, die S1€e treften wird, wird
Strate nıcht 1Ur tür iıhre Tat, sondern für all ıhr TIun se1n. ewAanne der ext

nde nıcht diese Dımension des Grundsätzlichen und der Zukunft, sondern
bliebe in der einen Versuchung des Anfangs eingeschlossen, dann ware  AA eın Pertekt
besser, > wıe ecs in Gn 3,14 steht. Das Imperfekt dagegen deutet die NECEUSCWONNCNC
Dımension des Spruches Man VW besten ıne präsentische Übersetzung.

Für einen Augenblick zeıgt sıch dıe Vielschichtigkeit der Aussage Es geht Ja
nıcht 11Ur das Ereigni1s Anfang der Menschheitsgeschichte. Der ext hat auch
eıne naturkundliche innschicht, die INa  $ n unterschlagen sollte 4: Uun: 1n ıhr
geht CS alle Je geschehenden Angriftfe von Schlangen auf Menschen. Und 1n der
entscheidenden theologischen Sinnschicht erscheint das ın der chlange Gestalt
werdende Böse als iıne Macht, die und überall den Menschen bedrängt un:
gerade eshalb totaler Vernichtung verurteilt WIrd.

Da{iß die Begründung nach-, nıcht vorgestellt iSt, mMag reıin formalen Bedürfnissen
entspringen, vielleicht 11ULr dem literarıschen Drang, sıch nıcht sklavisch
eın festes Schema halten. Gn 3,14 1St 1n wesentlich höherem Ma{iß Lıteratur als
eLIwa dıe in den geschichtlichen Büchern überlieferten Prophetenworte. Wenn sıch die
Umkehrung der Reihenfolge gerade 1n dem schon auf Literatur hin weiterentwickelten
Osee-Beleg ndet, mMag dort eın ahnliches Bedürfnis vorgelegen en An sıch
1e CS der hebräische Stil, 1ne längere Ausführung durch einen kurzen, abklingenden
Begründungssatz abzuschließen &: Im prophetischen Gerichtswort iım allgemeinen

Vor allem Gunkel vgl Anm 37) hat darauf hingewıesen.
243 Hınweıs VO  - Alonso Schökel. Einige Beispiele: Gn 17,14; 1n Lv 18-—26 der
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WIFr:| nıcht selten diıe Reihenfolge VO:  — Begründung un! Gerichtsankündigung Ver-
tauscht 4

Dıe bildliche Vorstellungswelt. Be1m Vergleich der
beiden Übersetzungsmöglichkeiten „Wwährend nNnur  ba und „weıl“ WAar
schon deutlich geworden, da ( ıhnen ETWa verschiedenie bildliche Vor-
stellungen entsprechen. Natürlich darf Man keinen absoluten Gegensatzkonstrurteren. Immerhin tördert die eine Übersetzung die Vorstellungeines Rıngens und Kämpfens, dıe andere d1e eines Sıegergestus. Die e1Ine
klingt eher naturhaft, die andere eher Juristisch.

Nun 1St dıe Forschung schon ‚SEU einiger Zeıt davon abgekommen,ıIn der Paradıes- un Sündenfallerzählung das schlichte Fabulieren eines
einfachen palästinensischen Landmanns sehen. \A Raid SaAagt einmal,daß dıe „Einfachheit“ des Jahwisten 188] Gn „nicht archaisch, SON-
dern vielmehr höchste Beherrschung aller Kunstmittel“ 1STt 4 In diesem
Sınne hat sıch auch schon geze1gt, da{(ß Gn D 14 (Sauf dem Bauch sollst

’kri«echen un: Staub sollst du fressen“) Sanz nebenbei Beobach-
tung der Lebensweise der Schlange iın treier Natur 1SE. Vor allem wırd
1er auf das altorientalische Sıegeszeremoniel] angespielt. Auf dem
Bauche kriechen und Staub fressen: das verweıst auf Prozeduren, denen
siıch eın besiegter Fürst biei den Sıtegesfeiern und oft Jebenslang er-
zuiehen hatte A| Sı1e haben ı hre Entsprechungen 1mM üblıchen Hof-
zeremontell, wıe CS EW die Einleitungssätze Von El-Amarnabriefen '
oder Darstellungen VOnNn Tributleistungen zeıgen.

Sınd S neben der Naturbeobachtung hinter Gn 3,14 e1ne konkrete
tradıtionelle Vorstellungswelt und zeremonıelle Verhaltensweisen
veErmuten, USt CS angebracht, auch nach dem bildhaften Hıntergrund
von Gn SA Iragen. Der Übersetzung „Während Nur  E entsprächedas mYythologische Motiv VO Schlangen- der Drachenkampf A ber
abgesehen davon, da{ß dieses mythologische Motiıv 1n höchstens
die Folne 1St, VOr der eine Kontrast-Erzählung MIt einer OnNtrast-
Theologie aufgebaut wird, wırd der Kampf yewöhnlıch MILTt Waften
veführt, ıcht mIiıt dem Fu{fß Dem entsprechen die bildhaften Darstel-
Motivsatz „ich Jahwe CUGT (zOtt” : Dt 4,24 Sn /,26: 5,20; 9’3 Jos 24,18; Rı Z18 19; Kg 22223

Westermann vgl Anm 30) Z
Rad vgl Anm

Vgl Brunec vgl Anm 10) 204

und auch,“
„S1ıebenmal und sıebenmal talle iıch nıeder den Füfßen des Königs mıiıt Rücken

Vgl Gressmann, Altorientalische Bılder 55, 7, 123; Pritchard, An-cıent Near Kast 1n Pıctures (ZAANEP) Y 45, 46, 5 ‘9 255
Überblick Eliade, Drache, 1N : RGG II Lıteratur: vgl die Artikel

Drache, Levıathan, Rahab, Schlange 1n den einschlägigen Lexıka. Der Drachenkampf
1894
1n der Biıbel Gunkel, Schöpfung und Chaos 1n Urzeıt un Endzeıt, Göttingen
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Gn 3,15 „weıl du ıhm nach der Ferse schnappst“
Jungen ö DDa Zertreten des Kopfes verweıst vielmehr a das Ende
des Kampfes, es entweder alıs etzter Akt des Kampftes der als
(Jestus des Stegers ber diem LOten Örper des Gegners seinen tradıt1ıo0-
nellen Innn hat.

S50 endet 1mM babylonischen Gedicht Enuma 1i$ der Kampf Marduks mIit der
Urschlange T1ıamat Is s1ie bezwungen hatte, tilgte ıhr Leben A4US5. Ihren
Leichnam wart hin, sıch daraut stellen.“ FEın verbreiteter Bıldtyp der Roll-
siegeldarstellungen zeıgt eınen Helden (meıst Gilgamesch), Ww1ıe als Sıeger ber
Löwe der Stier dem überwundenen 'Tier auf den Kopf der Nacken trıtt, während

CS eiınem Hinterfu{(ß 1n die Höhe reißt 51a Au DPs e („über Löwe und
ÖOtter WIrst du schreiten, zertreten Leu un!: Drachen“) 1St hier eNNECN. Nach dem
Ontext lıegt hier ‚WarTtr primär der Gedanke des den Weg sıchernden Schutzes (Jottes
VOT, doch 1e das die eigene sıegreiche Auseinandersetzung MIt den Gefährdungen
ıcht 2US Und gerade 1n diesem 1nn spezifiziert un: steigert durch die ahl
des Verbums ramas (niedertreten, zertreten, zerstampfen) die Aussage VO  e

Tötung VO:  3 Gegnern durch Zertreten des Kopfes findet sıch eLtw2 Kriıegswagen
Tutmosıs’ I der Pharao als Königssphinx dargestellt 1st d Der Löwenleıb der
Sphinx schreitet majJestätisch Unter der linken Hınter- und der rechten Vorder-

krümmen sıch Wwel mit dem Kopf Zur rde gepreßte Feıinde, während die
linke Vordertatze nach VO ausgreift und gyerade den Kopf eınes weıteren Feindes
ü rde hinunterdrückt. Königliche Sıeger werden SErn miıt dem Fuf aut eiınem
getöteten Feind dargestellt. So steht Naram-Sın VvVon aut der Stele, die seinen
Sıeg über die Lullubäer feiert, mi1ıt seiınem lınken Fufß aut den Körpern zweıer BC-
toteter Gegner 9 Ganz entsprechend auch der Lullubäerfürst Anu-baninı 1n
seinem Felsbild den lınken Fufß aut einen Toten S Derselbe Bildtyp als Goötter-
darstellung indet siıch in eiınem Rollsiegel des Jahrtausends D: Wenn die Soldaten
Eannatums auf der Rückseite der Geierstele ber die Kopf Kopf und Fu:
Fuß gyereihten Leichen iıhrer Feinde wıe ber ıne Straße 1n geschlossener Phalanx
marschieren, stellt dıeses ıld nıcht sehr dıe Schlacht selbst dar als wıederum
den vollständigen Sıeg 5! Von der endgültigen Tötung des Feindes durch Zertreten
des Kopftes über das TIreten auf den Feind als Sıegergeste führt eın unmittelbarer
Zusammenhang der Sprache, vielleicht Wirklichkeit des Hofzeremoniells,
das Ps 110,1 bezeugt: „Dbis iıch deıine Feinde inlege ZzUu Schemel deiner Füße“.
Dieses Wort wırd glänzend illustriert durch eın Grabgemälde, das Amenophıs I1l
darstellt ö Der thronende Könıg seine Füße auf die Köpfe seiner tiefgebeugt

Vgl AOB 374 d, 397 ANEP 669—671, 6/8, 691, 6%6 Am nächsten kame noch
das sehr naturalıstische agyptische Grabgemälde NEP 669 Unter einem Baum SItZET
eine Katze, dıe den Kopf eıner sıch krümmenden Schlange mi1t der rechten Vorder-
pfote ZUur rde drückt, ıhn ann un: hier zeıgt sıch dann der typische Unter-
schied doch miıt einem 1n der lınken Vorderpfote erhobenen großen Messer ab-
zutrennen.

103 Hıer nach Gressmann, Altorientalische Texte ZU AT, wiedergegeben.
5ila eber, Altorientalische Siegelbilder, Leipz1g 1920 Der Ite Orient,

un! 18) Vgl bes Bd Text, 21 un 76; Abbildungen, Nr. 2/—30,
134, IS 144, 230

Nachzeichnung AOB 6 9 ıne Zanz ÜAhnliche Darstellung (vom Thron) A4U5 der
gyleichen Grabkammer NEP 393 (Foto)

53 AOB 41, 4 9 NEP? 309
AOB 254; NEP 524

D NEP 699
AOB 3 NEP 200
AOB
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daknienden Gegner, denen überdies noch die Arme auf dem Rücken vefesselt sınd,
W1e auf einen Schemel.

S R  S Ist INa  3 Von diem Betund 1ın Gn 3,14 her berechtigt, auch in Gn 315
neben der alltäglichen Erftahrung des Nıedertretens Von Schlangen auch
tradıtionelle, symbolträchtige Bildvorstellungen mMUuteN, WeLSt
der Wortlaut Von Gn 3,15b eindeutig auf dıe Vorstellung des Steges,
nıcht aber auf dıe eines noch währenden Kampfes. Das LSEt ZWAar 1Ur
ein kleiner Unterschied der Akzentsetzung aber auch spricht W1e-
der für diıe Übersetzung „weil“.
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